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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném
dne 11. fijna 2023 o odvolani obZalovaného XXX, narozeného XXX, XXX, trvale bytem XXX,
proti rozsudku Okresntho soudu v Pardubicich ze dne 3. kvétna 2023, ¢.j. 12T 210/2022-127,

takto:
Odbvoldni obgalovaného se podle § 256 tr. rddn zamit4.
Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym pfecinem znasilnéni podle § 185 odst. 1 tr.
zakoniku a odsouzen k trestu odnéti svobody na jeden rok s podminénym odkladem na zkusebni
dobu v trvani dvou roki se stanovenim povinnosti ve zkusebni dobé dle svych sil nahradit
nemajetkovou ujmu trestnou cinnosti zpusobenou. Dal$im vyrokem potom okresni soud v ramci
adhezniho fizeni ulozil obzalovanému povinnost zaplatit poskozené XXX na nahradé nemajetkové
ujmy castku 70 000 K¢ a tato poskozena byla se zbytkem svého naroku odkazana na
obcanskopravni fizeni.

Podle skutkovych zjisténi okresniho soudu se obzalovany dopustil uvedeného trestného cinu tim,
ze dne XXX. 2021 v dob¢ od XXX hodin do XXX hodin v XXX, XXX, v prostorach masazniho
salonu, v prabéhu objednané masaze zad, kterou provadél XXX, narozené XXX, jez se nachazela
ve zranitelné poloze a v podfizené pozici se snizenou obranyschopnosti, kdyz lezela naha na
masaznim lehatku s davérou k jeho osobé jako masérovi, zneuzil situace a pfilozil XXX a po dobu
nc¢kolika sekund ji bez jejtho souhlasu provadeél stimulaci v XXX.

Proti tomuto rozsudku podal vcasné odvolani obzalovany, ktery jej napadl v celém rozsahu.
Podstatou odvolacich namitek je nesouhlas obzalovaného se skutkovym zjisténim okresniho soudu
a nespravnym hodnocenim dukazt, predevSim vypovédi poskozené. Obzalovany zde znovu
prezentuje svoji obhajobu v tom, Ze pokud doslo k doteku v intimnich partiich poskozené, doslo
k tomu nedopatfenim, kdy vypoved poskozené a svédkyne XXX povazuje za nevérohodné.
Okresnimu soudu jsou vytykany nedostatku v jeho oduvodnéni, nebot’ se nezabyva vsemi
rozhodnymi skutecnostmi a po pravni strance obzalovany pfedev§im namita, ze okresni soud
nezjist'oval skutecnosti, z kterych by bylo mozno dovodit, ze by mohlo dojit k naplnéni skutkové
podstaty trestného cinu, pokud jde o skutecnost, zda mél obzalovany v ramci ¢inu uspokojovat
svuj pohlavni pud, coz nebylo prokazano.

V ramci doplnéni odvolani se obhajce obzalovaného odkazoval na svou zavérecnou fec, v které
bylo pfedevsim namitano, ze téz obzalovany popisuje logickym zpusobem svoji skutkovou verzi
spocivajici v dotyku nedopatfenim. Obzalovany dale spatfoval fadu nelogicnosti ve vypovedi
poskozené, kdy napifklad konstatoval, ze pokud méla poskozena pfi prvé masazi mit nepfijemné
pocity, ze ji obzalovany zamérné vklada XXX do ruky pfi masazi, je nelogické, ze se pfesto znovu
objedna na druhou masaz, kde si navic svlékne kalhotky, aby je neméla od oleje. Obdobné je to, i
pokud jde o jeji tvrzeni, ze dlouhou ¢ast masaze stravila na bfise, kdy usinala, pak zacala panikafit,
kdyz ji polozil lavovy kamen na XXX zezadu, kdy uvazovala o tom, zdali neni mistnost zamcena
atd., shledava obhajoba nenormalni reakci poskozené, ktera se nasledné nevahala otocit a nechat
se masirovat v dekoltu.

Ve vztahu k vypovedi poskozené bylo téz konstatovano, ze svou vypoved meéni, kdy si tzv. pfidava,
nebot’ na policii hovofila o péti vtefinach stimulace a u hlavniho liceni o patnacti vtefinach. Dle
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nazoru obhajoby je popis udalosti zkreslen subjektivnimi dojmy poskozené. V pribéhu casu si
prubch pfikresluje, jak ho casto interpretovala jinym osobam. V této souvislosti je zmifiovano téz,
ze puvodné neméla zadné obavy a pozdéji jsou tyto obavy znacné, dokonce méla uvazovat o tom,
ze XXX. Nelogické povazuje obhajoba i to, Ze na jednu stranu chce poskozena zabranit, aby se
néco takového stalo dal§im zenam, ale pfesto jde na policii az po pul roce od pfedmétné masaze.
Obzalovany porovnava vypoveédi svédka XXX a XXX s poznamkami poskozené, které jsou
zalozeny ve spisu a dochazi k zavéru, ze zfejmé své znalosti Cerpali prave z téchto poznamek. Po
pravni strance zde rozebira obzalovany skutecnost, ze obzalovany nemohl sledovat své vlastni
uspokojeni, nebyl ani vzruseny a k tomu je zduraznovano, ze sama poskozena méla pocit, ze ji to
spiSe déla jako sluzbu navic. Sexudlni motivace neni tvrzena ani obzalobou. Poskozena byla
spolupracujici a uvolnéna. V ramci zavérecné feci bylo téz podotykano, ze obzalovany je osobou
ve véku XXX a dosud bez stiznosti klientt.

V ramci dopliiku odvolani pak bylo dale poukazovano na citaci vyjadfeni svédkyné XXX v ramci
své vypovedi v ¢ase 1:02:23 hlavniho liceni, kde se mimo jiné méla vyjadfovat o tom, ze dulezité
je, aby se to uz nikdy nestalo také nikomu jinému, a to ma byt duvod, pro¢ tu dnes sedime.
Obhajoba z toho dovozuje, Ze sama poskozena, svédkyné XXX i jeji XXX maji jakysi spolecny
zamér a z toho je dovozovano, ze nejsou nestranni. Svédkyné XXX navic dramatizuje celou
udalost, kdy dokonce hovofila o tom, ze mél obzalovany poskozené masirovat i XXX, avsak o tom
nehovofi ani sama poskozena ve své vypovedi. Svedkyné XXX v piipravném fizeni hovofila o tom,
ze se poskozena s udalosti dobfe vyrovnala a u hlavniho liceni hovoii o tom, ze se s tim vyrovnala
tézko a hovofi o obdobi posledniho roku. Svédka XXX dle nazoru obhajoby znevérohodnuje jeho
aktivita s navstévou obzalovaného v masérském salénu. Obzalovany shledava rozpor ve vypovedi
poskozené v ramci poznamek z XXX 2022, kdy si poznamenala, Zze si se svédkyni XXX
telefonovala az druhy den, avsak pfi vyslechu hovofila o tom, Ze ji telefonovala ihned po odjezdu
od obzalovaného. V této souvislosti je kritizovan okresni soud za to, ze zamitl dikazni navrh
obzalovaného na provedeni téchto listinnych dikaza.

Celkoveé dovozuje obhajoba skutec¢nost, ze vipoveéd poskozené neni zamérné nepravdiva, ale je
zkreslena s ohledem na specifika jeji osobnosti, ktera se projevuji pravé témi skute¢nostmi, které
obzalovany zduraznuje, a proto je mozné, ze poskozena vnimala mozny nechtény nahodny dotyk
XXX jako umyslnou stimulaci. Obzalovany odvolacimu soudu navrhl, aby jej obzaloby zprostil.

Podle § 254 odst. 1 tr. fadu, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolani podle § 253 tr.
fadu, pfezkouma zakonnost a odiivodnénost jen téch oddélitelnych vyroka rozsudku, proti nimz
bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim predchazelo, a to z hlediska vytykanych
vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud pfihlizi, jen pokud maji vliv na
spravnost vyroku, proti nimz bylo podano odvolani.

Podle § 254 odst. 2 tr. fadu maji-li v§ak vytykané vady svij puvod v jiném vyroku nez v tom, proti
némuz bylo podano odvolani, pfezkouma odvolaci soud i spravnost takového vyroku, na ktery
v odvolani napadeny vyrok navazuje, jestlize opravnéna osoba proti nému mohla podat odvolani.

Podle § 254 odst. 3 tr. fadu jestlize opravnéna osoba poda odvolani proti vyroku o viné, prezkouma
odvolaci soud v navaznosti na vytykané vady vzdy i vyrok o trestu, jakoz i dalsi vyroky, které maji
ve vyroku o vine svtj podklad bez ohledu na to, zda bylo i proti ttmto vyrokim podano odvolani.
Protoze nebyly splnény predpoklady pro zamitnuti nebo odmitnuti odvolani podle § 253 tr. fadu,
pfezkoumal odvolaci soud podle § 254 tr. fadu zakonnost a oduvodnénost vsech vyroka
napadeného rozsudku, které byly podanym odvolanim dotceny, i spravnost postupu fizeni, které
jim pfedchazelo a dospél k nasledujicim zavéram.
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Napadeny rozsudek vzesel z fizeni, v némz bylo postupovano podle trestniho fadu a v némz
nedoslo k zadnym podstatnym vadam, zejména pokud by mohly mit vliv na objasnéni véci nebo
na moznost uplatnéni prava obhajoby. V takto provedeném fizeni okresni soud vykonal vsechny
dikazy nutné pro zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu nezbytném pro jeho rozhodnuti, pficemz tyto dikazy zhodnotil pfiméfené a
odtvodnénym zptusobem.

O skutkovém stavu véci, jak byl zjistén a popsan ve vyroku napadeného rozsudku, nejsou ani podle
pfesvédceni krajského soudu divodné pochybnosti. V odivodnéni napadeného rozsudku okresni
soud v intencich § 125 tr. fadu vylozil, které skutec¢nosti vzal za prokazané, o které dikazy sva
skutkova zjistén{ opfel, jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dukazu, jak se vypotradal
s obhajobou obzalované a s jeho skutkovymi zavéry se odvolaci soud ztotoznuje, nebot’ jsou
logické a presvédcivé.

Okresnimu soudu zfejmé nic nebranilo v tom, aby provedl k diikazu i poznamky poskozené, které
do spisu zalozila, ostatné byly soucasti spisového materialu v pfipravném fizeni, strany fizeni se
mély moznost s nimi seznamit a zfejmé by postacilo tento dukaz pouze predlozit stranam
k nahlédnuti, coz by nebylo nijak ¢asové narocné. Okresni soud tento dikazni navrh zamitl, coz
zdavodnil v odstavei desatém v podstaté vysvétlenim o dostatecnosti svédecké vypovedi
poskozené a dalsich svédkua s tim, ze obsah tohoto dukazu je stranim znam. Okresni soud tak
neodpovedél obhajobé na jeji argumentaci spocivajici v porovnani textu téchto poznamek
s vypovedi jednotlivych svédkt, kdy je dovozovano, ze jednotlivé obraty a struktura téchto
poznamek odpovidaji svédeckym vypovédim svédkyné XXX a svédka XXX, zcehoz je
dovozovano, ze tito svédci nejsou vérohodni a jsou ovlivnéni poskozenou. Druhym argumentem
vztahujicim se k tomuto dukazu je pak namitka, Ze v téchto poznamkach si poskozena
poznamenala, Ze se svédkyni XXX telefonicky hovofila az druhy den, ackoliv ve své vypovedi tvrdi,
ze ji volala thned po opusténi masérského salénu. Neprovedeni tohoto dukazu, byt’ zfejmé nebyl
duvod nevyhovét tomuto dikaznimu navrhu a vyhnout se porovnani tohoto dukazu s dalsimi
dukazy, nepfedstavuje zavaznéjsi problém pro spravnost skutkovych zjisténi okresntho soudu.
Tento dukaz je dle nazoru krajského soudu dukazem, ktery v zasadé¢ podporuje obzalobu a
vypovéd samotné poskozené. Jedna se o typ dikazu, kdy je jasné predvidatelny jeho obsah, nebot’
se jedna o text, 1ze tedy hodnotit, jak by takovy dukaz pfi jeho provedeni byl vyznamny pro
posouzeni skutkovych zjisténi. Tento dukaz krajsky soud vnima jako uré¢itou pomucku poskozené,
ktera se postupné snazila se situaci vyrovnat, ¢inila si jednotlivé poznamky, kde si poznamenala
nejen podrobnosti, pokud jde o jednani pachatele a nasledné jednan{ své, ale i pocity, jak vnimala
tyto udalosti. Do jisté miry se jedna o jakysi zpétné sepsany denicek, ktery popisuje téz prabéh
nasledujicich udalosti. Skutecnost, ze poskozena si nepoznamenala telefonat, ke kterému doslo
thned po tom, co mél byt spachan trestny ¢in, nelze pfeceniovat. Z vypovédi poskozené i svédkyné
XXX je zfejmé, ze ji telefonovala jiz na cesté od obzalovaného po masazi, ale 1 zaroven druhy den.
Jestlize si tuto skutecnost nepoznamenala v puvodnich poznamkach, nelze z toho dovodit nic
jin¢ho, nez ze na to zapomneéla, neuvédomila si to, ¢i to v dany okamzik nepovazovala za podstatné.
Podstatné je v tomto ohledu vnimat zasadni obsahovou shodu téchto poznamek s vypovédi
poskozené, ale i vypoveédi dalSich svédka. Skutec¢nost, ze tito svédci jsou zaroven blizkymi
poskozené, neznamena, ze jsou neveérohodni, a to pfesto, ze by museli byt evidentné v dennim
kontaktu s poskozenou v nasledujicim obdobi, kdy tato udalost byla pro ni vyznamna, bezpochyby
ji s nimi sdilela, coz do urcité miry muselo ovlivnit jejich pozdéjsi vypovédi. Ostatné se jedna o
nepiima svédectvi, ktera pravé svédci na to, jak poskozena udalost, u které nebyl dalsi piimy svédek,
vnimala a jak ji interpretovala. V ptipadé XXX poskozené, se jedna o osobu, ktera zfejme neni tak
dobfe vybavena, pokud jde o vyjadfovaci schopnosti, na coz svéd¢i prave jeho svedecka vypoved,,
ktera skutecné je podobna textu vypovédi poskozené a jejim poznamkam, at’ uz jde o strukturu a
pouzité obraty. Muze to byt zpusobeno i tim, jakym zptsobem je schopen tyto skutecnosti vnimat
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tento svédek z pozice muze. Oproti nému totiz svédkyné XXX byla schopna informace, které
zpracovala od poskozené, vyjadfit svymi slovy a zde krajsky soud nesouhlasi s tim, co uvadi
obhajoba, Ze by pfebirala zplsoby vyjadfeni poskozené.

Krajsky soud neshledava za nevérohodné svédky XXX a XXX jednak z divodi uvedenych vyse a
také nepfijima argument obhajoby ohledné prezentace urcitého spole¢ného zajmu. Krajsky soud
to vaima tak, Ze spole¢nym zajmem blizkych poskozené je i ochrana poskozené a taky zabranéni
takového pocinani obzalovaného vici poskozené a pfipadné dalsim zenam. To, jak poskozena
postupovala, nepfipada krajskému soudu nelogické. Casovy odstup byl dan ziejmé tvahou o tom,
jak vibec dale postupovat, kdy zfejmé uvahy sméfovaly k tomu, jak zavazné bylo vlastné pocinani
obzalovaného, kdy toto jednani neodpovidalo béznému vnimani ohledné znasilnéni jako
zavazného trestného cinu s ohledem na zpusob provedeni a bylo bezpochyby slozitou otazkou,
zdali poskozena chce podstoupit trestni fizeni a s tim spojené znovuozivovani danych udalosti a
dalsi neptijemnosti. Poskozena zfejmé musela vzit odvahu k tomu, aby trestni fizen{ bylo zahajeno.

Pokud je argumentovano urcitou nelogic¢nosti jednani poskozené, pak je tfeba fici, ze se jedna o
uvahu akademickou. Na dany piipad vsak nenf ptiléhava, byt” obecné svou logi¢nost otazky, které
si klade obhajoba, bezesporu maji. Slo by ziejmé vymyslet i dalsi logické argumenty k pocinani
poskozené, jejtho XXX, pfedevsim jaky mélo smysl, aby navstivil obzalovaného, jak jinak by mohlo
byt vyfeseno to, co se jiz stalo, co ocekaval od této schuzky, zdali pfiznani obzalovaného, omluvu,
slib, Ze jiz nic takového neudéld. V daném piipadé vsak nelze uvazovat pouze z akademického
hlediska na logiku poé¢inani poskozené bez emoci, které jsou zfejmé u poskozené jako zeny, ale 1
individualné vzhledem k jeji osobnosti, velmi specifické. Bezesporu neni zfejmé dobry napad si na
druhé masazi sundat kalhotky, aby se neumastily, pokud zde byl urcity zvlastni pocit z prvni
masaze, kdy se nabizelo fesen{ pouzit jiz kalhotky, které byly od masazniho oleje a zfejmé se je jiz
nepodafilo dobfe vyprat apod. Stupniované obavy poskozené, pokud jde o osobu obzalovaného,
se mohou jevit na prvn{ pohled jako zjevné pfehnané a nelogické vzhledem k tomu, co se stalo, za
jakych okolnosti. Nicméné to jiz vubec nelze hodnotit urcitou chladnou logikou, kdy se jedna o
specifické pocity dané individualitou poskozené. Tato specificnost je projevend ve vsech fazich
relevantnfho pocinani poskozené v prubéhu samotného skutku i v nasledujicim obdobi. Nelze
pfehlédnout i urcity prvek naivity, at’ jiz se jedna o svléknut{ kalhotek na druhé masazi, tak i Gvahu
o alternativnim feseni situace tim, Ze si s obzalovanym pohovoii XXX.

Uvaha obhajoby tykajici se mo#ného nespravného vnimani proZitjch skute¢nosti a interpretace pi
pouziti logiky na drovni akademickych uvah, by mohla byt pfijatelna, avsak pouze za situace, ze
zde hovofime o skutkovém stavu tak, jak jej prezentuje obzalovany. Zcela klicovym rozdilem je
jeho tvrzeni o mozném ndhodném dotyku genitalu, at’ jiz malickem ¢i hranou ruky pfi masazi tifsel,
avsak to naprosto nekoresponduje s tim, jak opakované konkrétné popisuje klicové jednani
obzalovaného, kterym prekrocil ramec masaze, poskozena, ktera to popisuje naprosto shodné jak
ve svych pisemnych poznamkach, tak ve své vypovédi pfed soudem. Shodné se s tim svéfila
svedkyni XXX. Toto jednani poskozena jednoznacné prezentuje jako zamérnou stimulaci XXX,
kdy obzalovany naolejovanou rukou se ji snazil XXX, kdy hovoii o vtefinach (5 resp. 15). Toto
jednani muselo byt tak intenzivni, Ze ji vedlo k tomu, aby se ozvala a pozadala obzalovaného, aby
toho zanechal. Poskozena tedy musela projevit aktivitu k tomu, aby jednani obzalovaného bylo
ukonceno. Délka jednani obzalovaného tedy byla odvisla od reakce poskozené. Toto své tvrzeni
uvadéla opakovane ve své vypovedi, kdy to shodné zopakovala i na zavér spontanni ¢asti vypovedi,
nasledné byla konfrontovana i s doplnujicimi dotazy obhajoby, z nichz bylo zfejmé, Ze obhajce
pochybuje o tom, ze se takto udalosti staly a Ize fici, ze tyto do jisté miry pochybova¢né dotazy tzv.
ustala, kdy pfesvedéive argumentovala znovu naprosto stejné. Takovy popis udalosti vylucuje
nahodnost dotyku, sved¢i spise na to, Zze se obzalovany nechal situaci unést, prekrocil pomyslnou
hranici a naplnil znaky trestného ¢inu, o cemz bude jesté dale hovofeno. Ve vztahu k poskozené je
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tieba fici, ze se velmi dobfe vyjadfuje, umi popsat naprosto pfesné a srozumitelné nejen jednani,
ke kterému doslo, ale i své vnitini pocity a tato konzistentnost v popise se prolind celou jejf
vypovedi a jejimi poznamkami.

Okresn{ soud mél tedy k dispozici vérohodnou vypoved poskozené, kterou nalezité hodnotil. Ta
je sice jedinym pfimym svédkem, ale jsou zde nepfima podpurna svédectvi dalsich dvou osob. Je
téz zfejmé, Ze toto jednani vyvolalo urcity nasledek na psychice poskozené, ktery je prokazatelny a
byl dolozen listinnymi dukazy. Dtkazni situace mohla byt teoreticky jesté silnéjsi, pokud by byly
dikazné provedené uvedené poznamky poskozené a nabizelo se téz vytézeni dalsi masérky
poskozené, se kterou o tom hovotila, ktera se méla zminit o dalsich klientkach, které se zase zminily
ji ohledné toho, proc¢ jiz nechodi k obzalovanému jako k masérovi. Tyto skutecnosti zfejmé
policejni organ dale neprovéfoval, byt’ zmocnénkyné poskozené mu identifikaci téchto osob
poskytla. Poskozena se svym blizkym svéfila v zasadé ihned, jak hovofila svédkyné XXX, tak
v podstaté urcitym chladnym popisem, kdy zfejmeé jesté sama nevédéla, k cemu doslo, zdali je to
zavazné, nechtéla si to pfipustit a byla to prave svedkyné XXX, ktera ji musela upozornit na to, ze
se stalo néco mimofadného, co by fesit méla. Krajsky soud proto nema pochyb o spravnosti
skutkovych zavéru, tak jak je ucinil okresni soud, ktery logickou argumentaci vyloucil nahodny
kontakt prstt obzalovaného s XXX poskozené.

Okresn{ soud jednani obzalovaného téz spravné pravné kvalifikoval, kdy nejenze hovofil obecné
v ramci trestnépravni teorie a rozhodovaci praxe vyssich soudu, ale nasledné i podradil konkrétni
prokazané jednani obzalovaného pod patficné znaky skutkové podstaty daného trestného cinu a
vyjadfoval se i k namitkam obhajoby tykajici se znak zneuzitf bezbrannosti. Je pravdou, ze okresni
soud do jist¢ miry presumoval skutecnost, ze obzalovany jednal, aby ukojil svtj sexudlni pud,
nicméné to vzhledem k okolnostem, jak bude dale zminéno, byl postup zcela spravny. Nyni
posuzovany piipad neni v praxi ojedinélym piipadem, kdy mélo dojit ke znasilnéni pachatelem
v pozici maséra. L.ze dohledat rozhodnuti, ktera maji vztah k nyni projednavané véci, ostatné tak
bylo stranami fizeni jiz u¢inéno, kdy krajsky soud muze doplnit rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které
v posledni dobé¢ bylo vydano prave v souvislosti s rozhodovaci praxi zdejsiho krajského soudu a
jedna se o rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2022 sp. zn. 11 Tdo 453/2022.

Zcela spravné a v souladu s rozhodovaci praxi vyssich souda byla posouzena otizka zneuziti
bezbrannosti. Poskozena vyhledala profesionala v daném oboru, jehoz pfedmétem cinnosti je
tyzioterapeutické blahodarné pusobeni na lidské télo pomoci masaze, kdy dojde k uvolnéni téla a
zlepseni obtizi, které takovy clovék ma. V takovych situacich se stava, ze muz v pozici maséra, se
intenzivné dotyka zenského téla z téchto uvedenych divodu, zcela mimo jakoukoli sexualni rovinu.
Klient spoléha na profesionalitu a je zde znacny prvek davéry v této jinak intimni situaci. Logicky
je potfeba, aby t¢lo klienta bylo téméf celé odhaleno. Dochazi k uvolnén{ a relaxaci a ostrazitost
klienta je zmirnéna na minimum. V této situaci ma masér ped sebou obnazené Zenské télo, avsak
praveé pouze s ohledem na specifi¢nost dané situace. Ma moznost se toho téla dotykat, coz je mu
umoznéno prave témito okolnostmi. Klient, v tomto pifpadé Zena, ma moznost zabranéni
jakémukoliv nezadoucimu jednani, které nenf predpokladano, zcela minimalni.

Za téchto okolnosti obzalovany zneuzil situace, dopustil se kratkodobého jednani, které je mozno
podfadit pod pohlavni styk, coz v daném pifipadé neni sporné, kdy takovato byt’ kratkodoba XXX
byla opakované¢ judikovana, Ze se o pohlavni styk jedna a v tomto ohledu nejsou zadné odvolaci
namitky. Tomuto kratkému pocinani obzalovaného v podstaté¢ nemohla poskozena nijak zabranit,
obzalovany zneuzil dané situace, kdy hluboka relaxace poskozené byla vyznamna pravé pro jeji
faktickou bezbrannost.

Krajsky soud zcela chape pocity poskozené, o kterych hovorti, které nelze posuzovat z pohledu
akademickych tvah ¢i chladné logiky. Zde je zasadni subjektivni vaimani okolnosti z pohledu Zeny
v této podfizené pozici. Obavy, které poskozena uvadéla, skute¢nost, ze nechtéla véfit tomu, Ze se

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Joskova.



6 14 To
188/2023

dé¢je néco Spatného, neznala obzalovaného, nevédéla, co ji muze jesté hrozit, jsou zcela
pochopitelné. Doplnit je tfeba, ze to byla nakonec poskozena, ktera v podstaté jednani
obzalovaného ukoncila tim, Ze se opatrné ozvala, volila slova takova, aby u obzalovaného
nezpusobila nasilnou reakci. Byla totiz konfrontovana s tim, ze zneuzil situace, pfestal byt
profesionalni, pfestal se chovat jako masér, zcela zamérné zasahl do jeji intimni sféry v sexualni
oblasti. Za téchto okolnosti nemohla poskozena vyloucit, ze se bude jednat o nasilnika, ktery
provede néco horsiho. Az po chvili si uvédomila, Ze neni u opravdového profesionala, ale u
cloveka, ktery je schopen zneuzit této situace k vlastnimu uspokojen.

Obdobné pocity byly shledavany u poskozenych Zen 1 v jinych pfipadech, kdy lze pravé zminit
uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu 11 Tdo 453/2022 a toto rozhodnut v této souvislosti
pouzit i kotazce sexualntho motivu obzalovaného, ktery je zde presumovan. Neni totiz
presumovan obecné, ale na zakladé skutkovych okolnosti, které byly prokazany. Obzalovany
necekané zapocal s jednanim, které nijak nesouviselo s ¢innosti, ke které byl opravnén a kterou po
ném klientka pozadovala. Toto jednani bylo nezadouci a nemél k nému zadny jiny duvod. Toto
jednani Ize hodnotit i jako snahu o vzruseni poskozené s tim, ze u heterosexualniho muze drazdént
pohlavnich organa Zeny lze takto posuzovat. Sama poskozena to vnimala jako urcitou zamérnou
¢innost nikoliv jako néjaky letmy nahodny dotek. Takovéto jednani je mozno vzhledem k témto
okolnostem hodnotit jako jednani sméfujici k uspokojeni sexualniho pudu, a to aniz by bylo
prokazano, ze doslo k sexualnimu vzruseni pachatele. Skutkova okolnost nahodného dotyku byla
vyloucena provedenym dokazovanim a nelze si pfedstavit zadny jiny nez pravé sexualni motiv
obzalovaného, ktery byl konfrontovan s téméf o 30 let mladsi nahou a v tomto ohledu dostupnou
zenou, kdy této situace k vlastnimu uspokojeni zneuzil. O spravnosti pravni kvalifikace ve smyslu
§ 185 odst. 1 tr. zakoniku proto krajsky soud nema pochyb.

Okresn{ soud nepochybil ani v otazce trestu. Potrestani obzalovaného mirnym vychovnym trestem
podminéného odsouzeni pfi spodni hranici zakonné trestni sazby s relativné kratkou zkusebni
dobou je odrazem skutecnosti, ze obzalovany je osobou bezihonnou a ze charakter jeho jednani
podraditelného pod danou skutkovou podstatu je typove spise mirnéjsi oproti jinym piipadam.

Okresn{ soud zcela spravné postupoval, i pokud jde o pozadavek na nahradu nemajetkové ujmy,
kdy se krajsky soud zcela ztotozniuje s rozsahlym odivodnénim této otazky v odstavci osmnactém.
Zpravidla kazdy takovy zasah do osobnostn{ sféry Zeny v oblasti sexualni, je zpusobily k vzniku
nemajetkové ujmy ve smyslu § 2957 ob¢. zakoniku, nebot’ Zena ma pravo rozhodovat o svém téle,
o svém sexualnim Zivoté a takovy zasah je pro ni velmi ponizujici. V pfipadé daného trestného cinu
je rozsah nahrad velmi rozdilny, nebot” jsou zde skutecné znacné rozdily v charakteru a zavaznosti
zasahu do osobnostni sféry poskozenych. V daném ptipadé se uz jednalo o ptipad, kdy nepostaci
skute¢nost, ze odsouzeny byl uznan vinnym, doslo k néjakému spolecenskému odsudku jeho
jednani a je potfeba odskodnit poskozenou i financnim zpusobem. Obecné vzato nahrady
nemajetkové Ujmy v pifpadech, kdyz nestaci jiné, nez finanéni zadostiucinéni jiz v urcitych
spodnich hranicich neklesaji pod rozsah mezi 50 000 az 100 000 K¢ a spise se blize k ¢astce kolem
100 000 K¢, kdy jako pomocné kritérium muzeme brat stanoveni skody nikoli malé a skody vetsi,
nebot’ s ohledem na ekonomicky vyvoj v Ceské republice, inflaci a dal$i ukazatele, jen takovou
castku spise se blizici vysi 100 000 K¢ je uz mozno vnimat jako urcitou zasadni ¢astku, ktera mtaze
n¢jakym zptusobem casteéné vynahradit poskozené ten negativni prozitek, ktery ji obzalovany
zpusobil. Jestlize za téchto okolnosti okresni soud dovodil za pfiméfenou ¢astku 70 000 K¢, lze to
povazovat za vysi spise minimalni, a to 1 pfesto, Ze se nejednalo s ohledem na konkrétni pravni
kvalifikaci o jednani zavaznéjstho charakteru. Ostatné v takovém piipadé bychom hovofili o
c¢astkach v fadu mnoha stotisica K¢, které jsou obvykle pfisuzovany. Stanoven{ vyse nadhrady ve
vysi 70 000 K¢ je spiSe mirng¢jsi a tudiz pro obzalovaného vyhodné a s ohledem na pfezkum pouze
k odvolani obzalovaného se s touto vysi i krajsky soud ztotoznuje.
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Z vyse uvedenych duvodu krajsky soud odvolani obzalovaného jako bezdivodné podle § 256 tr.
fadu zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prosttedek pfipustny.
Nejvyssi statni zastupce a obzalovany v§ak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.

Obzalovany muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhédjce. Dovolani se podava
u okresniho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou mésict od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhity k podani dovolani neni pfipustné.
Dovolani jen proti davodim rozhodnuti nenf ptipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nélezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divoda napada a ceho se
dovolatel domaha, véetné konkrétnitho navrhu na rozhodnuti dovolacitho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az I) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani Ize ménit jen po dobu
trvani lhuty k podani dovolani.

Pardubice 11. fijna 2023

JUDt. Sarka Pfeiferova v. t.
pfedsedkyné senatu
Zpracoval
Mgt. Petr Zanda
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