¢j. 14 To 48/224 - 881

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném
dne 18. dubna 2024 o odvolani obZalovaného XXX, narozeného XXX v XXX proti rozsudku
Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 18. prosince 2023, ¢.j. 1 T 85/2023-861,

takto:

Odyoldni obgalovaného se podle § 256 tr. rddn zamitd.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym pfecinem neopravnéné nakladani
s chranénymi volné Zijicimi zivocichy a plané rostoucimi rostlinami podle § 299 odst. 2 tr. zakoniku
a odsouzen za pouziti § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku k penézitému trestu
ve vyméfe 100 dennich sazeb po 750 K¢, tedy 75 000 Ke.

Podle skutkovych zjisténi okresniho soudu se obzalovany shora uvedeného precinu dopustil tim,
ze od prfesné nezjisténého obdobi do XXX 2019 v obci XXX pfechovaval:

- kozesinu vlka obecného s hlavou (stopa ¢. 17),

- kozesinu rysa ostrovida vcetné hlavy (stopa ¢. 18),

- dermoplasticky preparat medvéda usatého (stopa ¢. 24),
- dermoplasticky preparat tetfeva hlusce (stopa ¢. 25),

- dermoplasticky preparat vyra velkého (stopa ¢. 20),

- 2x dermoplasticky preparat vydry fiéni (stopa ¢. 31),

- dermoplasticky preparat postolky obecné (stopa ¢. 37),

- dermoplasticky preparat postolky obecné (stopa ¢. 38),

- dermoplasticky preparat jestiaba lesniho (stopa ¢. 39),

- dermoplasticky preparat jestiaba lesniho (stopa ¢. 40),

- dermoplasticky preparat jestfaba lesniho (stopa ¢. 41),

- dermoplasticky preparat vyra velkého (stopa ¢. 42),

- dermoplasticky preparat jefabka lesntho (stopa ¢. 43),

- dermoplasticky preparat tetfeva hlusce (stopa ¢. 44),

- dermoplasticky preparat tetfivka obecného (stopa ¢. 45),
- dermoplasticky preparat tetfivka obecného (stopa ¢. 46),
- dermoplasticky preparat tetfivka obecného (stopa ¢. 47),
- dermoplasticky preparat tetfivka obecného (stopa ¢. 48),

pficemz se jedna v pifpadé vlka a tetfeva hlusct o jedince zafazené mezi kriticky ohrozené druhy,
v piipad¢ rysa ostrovida, vyder fi¢nich, tetfivka obecnych a jefabka lesniho o jedince zafazené mezi
silné¢ ohrozené druhy dle piilohy ¢&. III vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpist,
které jsou zvlasté chranénymi druhy ve smyslu § 48 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a
krajiny, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen zakon o ochrané pfirody a krajiny), obzalovany je
drzel v rozporu s § 50 odst. 2 zakona o ochrané piirody a krajiny bez vyjimky k drzeni podle § 56
zakona o ochrané pfirody a krajiny,a aniz by disponoval piislusnymi doklady dostatecné
prokazujicimi zakonny pavod ve smyslu § 54 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny, dale se
v piipad¢ vlka obecného, rysa ostrovida, vydry ficni, vyra velkého, postolky obecné, jestfaba lesniho
a medveda usatého jednd o exemplafe chranéné umluvou CITES zatazené do piflohy A nafizeni
Rady (ES) ¢. 338/97 ve znéni pozdéjsich predpist, a obzalovany tyto drzel v rozporu s § 24 zikona
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¢. 100/2004 Sb., o obchodovani s ohrozenymi druhy, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, aniz by
disponoval doklady dostatecné prokazujicimi piivod exemplafa.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v zakonné lhaté¢ odvolani, pficemz napadl vyrok o viné i
trestu. Své odvolani obzalovany oduvodnil tim, ze okresni soud nespravné dovodil, ze pii absenci
piislusnych listinnych podkladi neni mozné povazovat ptivod jedinct za prokazany a jiny zptisob
prokazani je vyloucen. S timto tvrzenim obzalovany nesouhlasi, kdyz navrhl ve vztahu k prokazani
puvodu pomérné rozsahly dukazni material, ktery vSak soud neprovedl, kdyz obzalovany ma za to,
ze je mozné prokazat nabyti exemplaft i jinym zpusobem nez listinnymi materialy. Ze zasad
dokazovani vyplyva pozadavek kritického hodnoceni vSech dukazi, coz okresni soud neprovedl a
nedostate¢né proto zjistil skutkovy stav. Obzalovany povazuje za nutné piihlédnout i k dkonim
ve spravnim fizeni, jejichz zavéry v podobé rozhodnuti ve véci mél soud k dispozici. Soudem
prokazané skutecnosti nezakladaji zcela jeho vinu, zejména s pfihlédnutim ke spolecenské
skodlivosti jeho jednani. V minulosti bylo Krajskym ufadem Pardubického kraje rozhodnuto tak,
ze se obzalovanému udéluje vyjimka ze zakazu drzet uhynulé exemplafe ¢i jejich casti (trofeje)
druhu tetfeva hlusce, tetfivka obecného a jefabka lesntho. Rozhodnutim krajského ufadu bylo
obzalovanému povoleno drzeni exemplait medvéda hnédého. Piesto Ceskou inspekei Zivotniho
prostfedi bylo nasledné rozhodnuto o zabaveni vsech vyse zminénych exemplait. Obzalovany
podal odpor proti tomuto pifkazu, posléze byl podan i rozklad proti rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prostfedi, kdyz ministryn¢ zivotniho prostfedi rozhodla tak, Ze rozklad zamitla a
potvrdila rozhodnuti ministerstva o zakazu drzet ¢asti uhynulych zivocichd, a to konkrétné tetfeva
hlusce, tetffvka obecného a jefabka lesniho. Obzalovany se neciti byt vinen Zalovanym skutkem,
nebot’ pochazi z myslivecké komunity a nikdy se nedomnival, Ze by exemplafe drzel nelegalné. Pii
navstéveé Ruska ulovil tetfivky, tetfeva a jefabka a nemél povédomi o tom, ze by je nemohl mit
vycpané na zdi. Vycpani exemplaiu provedli odborni preparatofi a nikdy se v této souvislosti
nevyskytl zadny problém. Obzalovany nemél v umyslu nelegalné drzet jakykoliv preparat a
nedomnival se tedy, ze by se dopustil trestného ¢inu. Obzalovany je toho nazoru, ze plné chybi
subjektivni znak skutkové podstaty zalovaného trestného ¢inu. Dal§sim specifikem, na které se
obzalovany zamétuje, je skodlivy nasledek, ktery v kontextu jeho ¢innosti lze povazovat za témeft
nulitni. Trestny ¢in nenf jen o samotném jednani, ale také o jeho nasledcich. V tomto konkrétnim
piipad¢ se viak zadny skodlivy nasledek nedostavil. Dulezité je vzit v Gvahu, ze absence skodlivého
nasledku muze indikovat, ze zamérem obzalovaného rozhodné nebylo zpusobit jakoukoliv Gjmu.
Jednalo se tak predevsim o nedorozumeéni, kdy nepfitomnost skodlivého nasledku by méla mit vliv
pii posuzovani zavinéni obzalovaného. Obzalovany z téchto davoda navrhl, aby krajsky soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil okresnimu soudu k dalsimu fizeni, nebo sam ve véci rozhodl
tak, ze obzalovaného obzaloby v plném rozsahu zprost'uje.

Z podnétu podaného odvolani pfezkoumal krajsky soud podle § 254 odst. 1, 3 tr. fadu zdkonnost
a oduvodnénost vsech vyrokt napadeného rozsudku i spravnost postupu fizeni, které jim
pfedchazelo, a to zejména z hlediska vytykanych vad.

Napadeny rozsudek je vysledkem fizeni, v némz bylo postupovano podle trestniho fadu a v némz
nedoslo k zadnym podstatnym vadam, zejména, pokud by mohly mit vliv na objasnéni véci nebo
na moznost uplatnéni prava obhajoby. V takto provedeném dokazovani okresni soud postupné
vykonal vSechny dukazy nutné pro zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro jeho rozhodnuti, pficemz tyto zhodnotil jednotlive, ve
vzajemnych souvislostech 1 v celém souhrnu logickym a zaroven dostatecné zdavodnénym
zpusobem, kterému z hlediska pravidel stanovenych pro hodnoceni dikazt nelze nic vytknout.

V ramci hodnocen{ dukazt okresni soud zaznamenal i rozpory, které mezi jednotlivymi dukazy
vyvstaly (zejména obhajobou obzalovaného oproti ostatnim provedenym dukazim) a tyto
pteklenul tvahami, s nimiz se krajsky soud ztotoznil. Na tomto podklade pak okresni soud vyvodil
skutkova zjisténi, ktera jsou spravna a odpovidaji zakonu.
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Predné krajsky soud uvadi, Ze v napadeném rozsudku ani jemu pfedchazejicim fizeni neshledal
zadné pochybent, a proto z divodu strucnosti odkazuje na odivodnéni okresniho soudu, s jehoz
zavéry se zcela ztotozniuje. Nad jejich ramec a k dalsim namitkam uplatnénym obzalovanym
v podaném odvolani krajsky soud uvadi, ze byla vyvracena obhajoba obzalovaného uplatnéna
v hlavnim licen{ (v pfipravném fizeni obzalovany vyuzil svého prava a nevypovidal), kde uvedl, ze
z hlouposti koupil par exemplafti na trzistich (jestfaby, vyry, postolky) a vibec si nemyslel, Ze
nemuze tyto trofeje drzet a mit je vycpané na zdi, nebo se ucastnil organizovanych lova a nyni se
citi hloupé, Ze si podminky drzeni exemplafi vice nezjist’oval.

Z dokazovani (pfedev§im provedené domovni prohlidky) vyplynulo, ze obzalovany ve svém
rodinném domé prfechovaval exemplare kriticky ohrozenych druht zivocicha (vlka obecného,
tetfeva hlusce) a silné¢ ohrozenych druhu Zivocichu (rysa ostrovida, vydry ficni, tetifvka obecného
a jefabka lesntho) v rozporu se zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny a exemplate druht
pfimo ohrozenych vyhubenim nebo vyhynutim a chrinéné Umluvou CITES (vlk obecny, rys
ostrovid, vydra fic¢ni, vyr velky, postolka obecna, jestfab lesni a medvéd usaty) v rozporu se zak. ¢.
100/2004 Sb., o obchodovani s ohrozenymi druhy, aniz by disponoval doklady prokazujicimi
puvod téchto exemplaf.

Obzalovany dodatecné (oproti vyjadfeni pfi domovni prohlidce) uplatnil obhajobu, ze nékteré ze
zajisténych exemplaft zakoupil na trznicich — v XXX (vyra), v XXX (dvé vydry, dvé postolky a tfi
jestfaby) a v XXX (vyra), ale nema k tomu zadné pisemné doklady, ale mohou mu to dosvédcit
svedci XXX. Okresni soud se seznamil s obsahem vypovédi téchto sveédku ucinénych pied
spravnimi organy a davodné je nepfedvolal k hlavnimu liceni jako svédky. Vedle toho, zZe
jmenovani jsou v blizkém vztahu k obzalovanému (XXX — XXX obzalovaného, XXX -
XXXobzalovaného od roku 1998 a XXX — v XXX od roku 1994 — 1995), tak ani neuvedli zadné
konkrétnéjsi predevsim casové udaje o tvrzenych nakupech exemplafti obzalovanym na trznicich,
ale nepfesvédcive uvedli — ke koupi doslo ,,cca v roce 2000%, ,,;mam dojem, ze exemplafe koupil
obzalovany na trznici v XXX kolem roku 2000, konecné ani sam obzalovany nebyl schopen
pfesné uvést, kdy meél pfedmétné exemplafe zakoupit. Pfedevsim vsak obzalovany ptvodné tvrdil
(viz protokol o domovni prohlidce), Zze ,,mam veskeré dokumenty a povolen{ k trofejim, jen je
mozné, ze je dnes vSechny nenaleznu® (¢. 1. 171), resp. ,,ke vSem trofejim mam doklady v souladu
s pfedpisy na ochranu ohrozenych druhd, tyto doklady jsem schopen do tydne dohledat a
pfedlozit.” (¢. 1. 176). Obzalovany pfedmétné doklady a fotografie o puvodu exemplatu pres svj
slib ani dodate¢né nepfedlozil, pfestoze k tomu byl celnimi organy vyzyvan (¢. 1. 285). Z vyse
uvedeného je zfejmé, ze obzalovany puvodné netvrdil, Ze by nemél vsechny potfebné doklady
k prokazani pavodu zajiSténych exemplaft, resp. ze by nevédél, ze je ma mit, kdyZ se ucastnil
organizovanych lovu, popf. ze nékteré exemplate nabyl pfed ucinnosti nyni platné pravni apravy
obsahujici ochranu chranénych druhu Zivocichu, jak dodateéné také tvrdil. Pouze pro uplnost
krajsky soud odkazuje na ustanoveni § 24 odst. 3 zak. ¢. 100/2004 Sb., z n¢hoz vyplyva, ze k
prokazani puvodu exemplafe jsou pozadovany pisemné doklady, které jej prokazi a soucasné
stanovuje nalezitosti takového pisemného dokladu, véetné toho, ze drzitel ziskanim exemplafe
neohrozil zajem chranény timto zakonem, kterym je ochrana volné Zijicich populaci urcitych druht
zivocichti. Obecné plati, Zze svédeckou vypovédi, popf. tvrzenim obzalovaného v ramci jeho
obhajoby nelze tyto pisemné doklady nahradit. Posledné uvedené skutecnosti je nutno zduraznit
pfedevsim pro ty exemplafe, které obzalovany podle své vypovedi mél bez jakychkoliv pisemnych
dokladt zakoupit na trznicich v obdobi kolem roku 2000. V této souvislosti krajsky soud odkazuje
1 na ustanoveni § 24 odst. 6 téhoz zakona, podle né¢hoz pisemné doklady prokazujici puvod
exemplafe musi vlastnik nebo dlouhodoby drzitel exemplafe uschovat pro pifpadnou kontrolu po
celou dobu drzby takového jedince. Pokud vlastnik/drzitel exemplafe nema k dispozici pisemné
doklady prokazujici puvod exemplafe, je divodné podezieni, ze ho ziskal nelegalné, napf. i
nepovolenym lovem na tzem{ Ceské republiky. Proto je povinnost prokizani pavodu jednim ze
zakladnich nastroju kontroly a prevence nezakonného nakladani s ohrozenymi zivocichy, ktery
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dopliuje zakazy uvedené v zak. ¢. 100/2004 Sb. a v zak. ¢. 114/1992 Sb., a proto musi ke kazdému
exemplafi existovat konkrétni pisemny doklad, nebot’ fakticky je jinym zptsobem prokazani
puvodu exemplafe vylouceno.

Vyse uvedené skutecnosti vyvraceji namitky obzalovaného uplatnéné v bodé III) jeho odvolani,
vcetné toho, ze k prokazani ptivodu exemplafa mél navrhnout rozsahly pisemny dukazni material,
ktery okresn{ soud neprovedl, nebot’ nadale plati, ze obzalovany ani dodate¢né nedolozil konkrétni
listiny vyZadované pfislusnymi zakony k prokazani ptivodu exemplait, a pokud pfedlozil jiné listiny
nez zakonem stanovené, tak i ty byly pfedmétem zkoumani pracovniky Ceské inspekce zivotnitho
prostedi (dale jen ,,CIZP), ktei se Gcastnili domovni prohlidky v domé obzalovaného a nasledné
vypracovali odborné vyjadfeni, kdyz po dodatecném predlozeni dal$ich listin obzalovanym byl
pracovniky CIZP vypracovan doplnék predmétného odborného vyjadieni. Nelze proto prisvédéit
namitce obzalovaného o nedostatecnych skutkovych zjisténich ohledné prokazani puvodu
exemplaft uvedenych v popisu zalovaného skutku, kdyz krajsky soud doplnuje, Ze obzalovany ani
ve svém odvolani neuplatnil Zadné navrhy na doplnéni dokazovani.

Pokud obzalovany ve svém odvolani namitl, ze je nutno piihlédnout i k tkonum ve spravnich
fizenich, které byly proti nému vedeny, ve véci zajisténych exemplaft chranénych zivocichu a
zavéram spravnich organt v podobé¢ jejich rozhodnuti, které mél okresni soud k dispozici, pak
krajsky soud zdaraziuje, Ze ze viech v trestnim spise zalozenych spravnich rozhodnuti CIZP a
Ministerstva zivotniho prostfedi vyplyva jednoznacny zavér, ze nejenom ve vztahu k zajisténym
exemplafum chranénych zivocicht uvedenych v popisu skutku v napadeném rozsudku nebyl
obzalovanym fadné prokazan jejich puvod. Pouze pro uplnost krajsky soud uvadi, Zze pfed
spravnimi organy uplatnil obzalovany identicky okruh dikazi k prokazani pavodu exemplait
(listiny a vyslechy sveédkt) jako v trestnim fizeni, vCetné tvrzeni o jejich nakupech na trznicich,
popt. ziskanych pfi organizovanych lovech v zahraniéi. Jak bylo jiz vyse uvedeno, spravni organy
nedaly obzalovanému za pravdu a bylo rozhodnuto o odebrani zabavenych nezivych jedinct zvlasté
chranénych druhii Zivocicht — rozhodnuti CIZP, Oblastni inspektorat XXX (¢. 1. 351) a rozhodnuti
o zamitnuti odvolani obzalovaného Ministerstvem zivotniho prostredi ze dne XXX, sp. zn. XXX
(. 1. 356) a rozhodnuti CIZP, oddéleni mezinarodni ochrany /biodiversity a CITES ze dne XXX,
sp. zn. XXX (€. 1. 747). Rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne XXX, sp. zn. XXX
(¢. 1. 645) bylo rozhodnuto o zrudeni vyjimky ze zakazu drzet nezivé exemplafe ¢i jejich ¢asti
(trofeje) zvlaste chranénych druht Zivocicht — tetfeva hlusce, tetfivka obecného a jefabka lesniho,
ktera byla udélena rozhodnutim Krajského uradu Pardubického kraje, odborem zivotnfho prostiedi
a zemédélstvi ze dne XXX, nebot’ toto rozhodnuti bylo vydano na zakladé nespravnych udaja
uvedenych obzalovanym, pokud jde o ptuvod téchto exemplait a nebyl zjiStén ani zadny vefejny
zajem pro jejich udéleni. V disledku toho doslo CIZP k odebrani predmétnyjch exemplafa
(rozhodnuti ze dne XXX, sp. zn. XXX — ¢. 1. 762), kdy odvolani obzalované¢ho bylo zamitnuto
rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostied{ ze dne XX, sp. zn. XXX. Z vyse uvedenych davodu
nemohl krajsky soud pfisvédcit namitce obzalovaného, ze by rozhodnuti spravnich organt nebyla
okresnim soudem zohlednéna v jeho rozhodnuti, a pfedevsim, Ze by tato rozhodnuti a f{zeni
vedena spravnimi organy proti obzalovanému mohla jakkoliv podpofit jeho obhajobu, ale prave
naopak.

Krajsky soud nemohl pfisvédcit namitce obzalovaného, ze na jeho strané chybi subjektivni znak
pfecinu neopravnéné nakladani s chranénymi volné zijicimi zivocichy a plané rostoucimi rostlinami
podle § 299 odst. 2 tr. zakoniku, ktery je mu kladen za vinu s odtivodnénim, Ze pochazi z myslivecké
komunity a nikdy se nedomnival, Ze by pfedmétné exemplafe drzel nelegalné, kdyz jejich vycpani
provedli odborni preparatofi a ani s nimi nevznikly zadné problémy. Pfedné krajsky soud uvadi, ze
se s uvedenou namitkou podrobné vypofadal jiz okresni soud v napadeném rozsudku, nebot’
obzalovany ji uplatnil jiz pfi hlavnim licen{ v ramci své obhajoby. Krajsky soud proto odkazuje na
oduvodnéni napadeného rozsudku (body 7, 9, 10), kde okresni soud spravné poukazal na to, ze se
obzalovany dlouhodobé pohybuje XXX od 90. letech, a to i XXX a povinnost seznamit se
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s pfislusnou pravni dpravou pro néj vyplyva zjeho postaveni XXX, kdyz v pfipadé dovozu
ulovenych exemplafa ze zahraniéi se mohl obratit i na CIZP, kterd provadi nejenom kontrolu
dodrzovani povinnosti v této oblasti, ale poskytuje i pfislusné (potfebné) informace. Okresni soud
proto dévodné poukézal na skute¢nost (s odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu CR), ze pokud
pro chovatele, lovce, ale i dal$i osoby, které s chranénymi druhy Zivocicht pfichazeji do kontaktu,
vyplyva z platné pravni apravy fada povinnosti, které jsou v piipadé jejich nedodrzovani piisné
sankcionovany (vedle financnitho postithu i odebranim exemplait, které casto maji vysokou
hodnotu), je neznalost pfislusnych pravnich norem prakticky nerealnd a jejich poruseni musi byt
védomé a tim i zavinéné. Kvyse uvedenému krajsky soud dopliuje, ze i podle ného znal
obzalovany své povinnosti spojené s dovozem ulovené zvéfe ze zahranici, nebot’, jak sam uvedl,
ma XXX. To, ze mél obzalovany védomost o formalnich povinnostech spojenych s dovozem
zvéte, ostatné vyplyva i ze skutecnosti, ze pfi domovni prohlidce byly nalezeny 1 doklady potfebné
podle Umluvy CITES k réznym druhtm zvéte (¢. 1. 174, 176177, 183-185, 248 p. v. — 249 p. v.),
a proto také k fad¢ exemplafi obzalovany své povinnosti splnil (viz téZz odborné vyjadfeni na ¢. 1.
304 a nasl.). Konecné z obsahu telefonatd mezi obzalovanym a preparatorem XXX (¢. 1. 152 a
nasl.) jednoznaéné vyplyva, ze obzalovany veédél o povinnostech spojenych s dovozem trofeji
chranénych druhd Zivocichtt do Ceské republiky a nutnosti prokazat pivod exemplait (napf.
obzalovany ffka XXX, ze mu ,,p. XXX vyfizuje CITES papiry na geparda®, ,,pfiveze toho lva, ze
uz ma na néj 1 CITES®, ,,v Némecku je bongo a uz ma CITES doklady u sebe®, ,,bude pottebovat
CITES doklady na geparda®, ,,na karakala jsou nutné CITES doklady a on je nema®, ,,bude volat
p. XXX, protoze to je o pruser, obzalovany s XXX mluvi i o barvé formulatd CITES tzv.
wzlut’acich® — ¢. 1. 153 p. v.). Pokud se obzalovany ve svém odvolani odkazuje na spolupraci
s odbornymi preparatory, u nichz nikdy nemél problémy s dovezenymi zvifaty, pak nejméné
v ptipadé spoluprace s preparatorem XXX, je nutno poukazat na skutecnost, Ze z obsahu
odposlecht vyplyva, ze XXX byl opakované v pfipadech nékterych svych dalsich zakaznika
srozumén s tim, ze k uloveni konkrétniho exemplafre napf. vlka obecného doslo bez potfebnych
dokladu, pfesto vyhotovil preparat exemplafe a za ucelem jeho zlegalizovani do knihy evidence
zakazek uvedl, ze slo o lisku. XXX rovnéz nakupoval trofeje vlka a medvéda spolu s doklady
k lovu, které jsou potiebné k legalizaci trofeji, ¢imz ale dochazi k porusovani principa Umluvy
CITES, protoze se neskodny trofejovy lov zaménuje s lovem komeréni, ktery konkrétni druhy
zivo¢ichu ohrozuje na pfeziti. Z téchto duvoda nemohl krajsky soud pfisved¢it namitce
obzalovaného, ze na jeho stran¢ chybi zavinéni, nebot’ z provedeného dokazovani vyplyva, ze
obzalovany jednal pfinejmensim ve formé umyslu nepiimého podle § 15 odst. 1 pism. b) tr.
zakoniku.

>

Rovnéz v piipadé namitky obzalovaného o nutnosti aplikace zasady subsidiarity trestni represe
s ohledem na neexistenci skodlivého nasledku (bod V. odvolani obzalovaného) odkazuje krajsky
soud na oduvodnéni napadeného rozsudku (body 8, 9, 11), kde se okresni soud s uvedenou
namitkou jiz podrobné vypofadal s odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu (usneseni ze dne 12.
9. 2018, sp. zn. 8 Tdo 422/2018). Lze proto ve strucnosti zopakovat, ze spolecenska skodlivost
nezakonného nakladani s kriticky a siln¢ ohrozenymi druhy zivocichu, ktefi jsou zvlast’ chranénymi
druhy ve smyslu § 48 zak. ¢ 114/1992 Sb. a exemplafi chranénymi Umluvou CITES je velmi
vysoka. Pokud k naplnéni potfebného stupné spolecenské sSkodlivosti v pfipadé piecinu
neopravnéného nakladani s chranénymi volné Zijicimi zivocichy a plané rostoucimi rostlinami
podle § 299 odst. 2 tr. zakoniku sta¢i neopravnéné pfechovavani i jen jednoho kusu zvlast’
chranéného zivocicha, je vylouceno, aby byla aplikovana zasada subsidiarity trestni represe
s ohledem na udajny marginalni/nulitni nasledek v projednavané trestni véci, kde se jedna o celkem
19 exemplaft zvlast’ chranénych zivocichu. Pro uvedené ostatné sveddi 1 zjisténi, ze obzalovany
nedolozil zakonny puvod 1 fady dalsich exemplaft, které byly zajistény pfi domovni prohlidce, byt’
ty pozivaji niz§iho stupné ochrany nez vyse uvedenych 19 exemplatfa zvlast’ chranénych Zzivocichu.
Z téchto duvodu je zfejmé, Ze nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného (spravniho)
ptedpisu, jak se domaha obzalovany.
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Vzhledem k vySe uvedenému dospél krajsky soud k zavéru, ze vyrok o viné obzalovaného
v rozsudku okresniho soudu je spravny a odpovida zakonu. Spravné zjistény skutkovy stav okresni
soud posoudil po pravni strance v souladu se zakonem s tim, ze jednanim obzalovaného byl
spachan pfecin neopravnéné nakladani s chranénymi volné Zzijicimi zivocichy a plané rostoucimi
rostlinami podle § 299 odst. 2 tr. zakoniku.

Krajsky soud neshledal pochybeni ani ve vyroku o trestu, pokud jde o jeho druh a vyméru. Okresni
soud dostatecné hodnotil v§echny rozhodné skutec¢nosti vyznamné pro urceni druhu a vyse trestu,
kdyz vzal v uvahu to, Ze na stran¢ obzalovaného nebyly zjistény zadné pfitézujici okolnosti, ale
naopak mu prospiva, ze doposud nebyl soudné trestan ani projednavan pro pfestupky. Pokud byl
obzalovanému za této situace ulozen samostatny penézity trest v celkové vymeére 75 000 K¢, nejde
v zadném pifpadé o trest nepfiméfené piisny s ohledem na majetkové poméry obzalovaného, ktery
je nepochybné XXX.

Protoze v napadeném rozsudku ani jemu pfedchazejicim fizeni neshledal krajsky soud zadné
pochybent, bylo odvolani obzalovaného jako nedtvodné podle § 256 tr. fadu zamitnuto.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Nejvyssi statni zastupce a obzalovany vSak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.
Obzalovany muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Dovolani se podava
u okresniho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou mésict od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhuty k podani dovolani neni pfipustné.
Dovolani jen proti ddvodim rozhodnuti neni pfipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych duvodu napada a c¢eho se
dovolatel domaha, vcetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolan{
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhuty k podani dovolani.

Pardubice 18. dubna 2024

JUDx. David Cejka v.r.
pfedseda senatu
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