C.j. 15 C 261/2024 - 20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresnf soud v Pardubicich rozhodl pfedsedou senatu Mgr. Pavlem Tureckem jako
samosoudcem ve véci

zalobkyné: XXX, narozeni dne XXX
bytem XXX
zastoupena JUDr. Jakubem Havlickem, advokatem
sidlem Jana Koziny 1295/2a, 500 03 Hradec Krilové
proti
zalovanému: XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX
zastoupen Mgr. Janou Sedlackovou, advokatkou
se sidlem Fugnerovo niamésti 1808/3, 120 00 Praha 2

o vyZivné manZelky, rozsudkem pro uznani

takto:

I.  Zalovany je povinen platit Zalobkyni poéinaje dne 19. 9. 2024 vyZivné manzelky
v ¢astce 200 000 K¢ mésicné vidy do 15. dne v mésici pfedem.

II. Dluiné vyZivné za obdobi od 19. 9. 2024 do 30. 11. 2024 v castce 640 000 K¢ je
Zalovany povinen zaplatit Zalobkyni do 15 dnti od doruceni rozsudku.

III. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni k rukam JUDr. Jakuba Havli¢ka, advokata,
jako zastupce Zalobkyné, do tfi dni od pravni moci tohoto vyroku rozsudku,
naklady fizeni v ¢astce 119 548 K¢&.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na u&et Okresniho soudu
v Pardubicich soudni poplatek za Zalobu ve vysi 15 000 K¢, a to do 3 dni od pravni
moci tohoto vyroku rozsudku na udet &islo 3703-625561/0710, variabilni symbol
XXX.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Melicharkova.
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Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou doru¢enou soudu dne 19. 9. 2024 domaha vyzivného v ¢astce 200 000 K¢
mésicné. Tvrdi, Ze s zalovanym, se kterym uzaviela manzelstvi dne XXX 2012, nadale Zije ve
formalnim svazku, pficemz zalovany XXX a opustil spolecnou domacnost. V pribéhu jejich
manZelstvi se narodily ¢tyfi nezletilé déti: XXX. Zalobkyné dale tvrdi, 7e téméf vyhradné zajist'uje
pédi o nezletilé déti, zatimco Zalovany se s détmi vidd pouze sporadicky. Zalobkyné nema
dostatek c¢asu na vykon povolani, coz se negativné odrazi na jejim pifjmu. Z pfilezitostnych
&innosti v roce 2023 dosahla pifjmu 21 678 K¢, Zalovany je zaméstnan ve spole¢nosti XXX
s pravidelnym roénim pfijmem ve vysi 180 000 USD. Vedle toho zalovany vykonava
poradenskou ¢innost pro spole¢nost XXX, za rok 2023 mél z této ¢innosti pifjem nejméné 1 225
129 USD. Celkovy ro¢ni pfijem zalovaného tak ¢ini pravidelné vice nez 1 405 129 USD, tj. cca 32
809 762 K¢. Ve spole¢ném jméni manzeld jsou mimo jiné nemovité véci zapsané na LV ¢. XXX,
dale 1 automobily a finanéni aktiva, o nichz nema zalobkyné pfesné informace.

Soud vyzval zalovaného dle § 114b obcanského soudniho fadu, aby se pisemné vyjadfil k Zzalobé,
zejména uvedl, zda narok uznava ¢i nikoli, a v pifipadé, ze narok neuzna, vylicil rozhodujici
skute¢nosti, na nichz stavi svoji obranu, a k vyjadfeni pfipojil i listinné dtkazy, jichz se dovolava,
popiipadé oznacil dikazy k prokazani tvrzeni. Soucasné zalovaného poucil, ze pokud pisemné
vyjadfeni nepfedlozi ve lhuté do 30 dnt, bude se mit za to, ze uplatnény narok uznava (§ 114b
odst. 5 obc¢anského soudniho fadu).

Zalovany usneseni ¥adné prevzal 22. 10. 2024 spolu s Zalobou, nereagoval na né.

Podle § 153a odst. 1 véty prvé obc¢anského soudnitho fadu uzna-li zalovany v prabéhu soudniho
fizeni narok nebo zaklad naroku, ktery je proti nému zalobou uplatnovan, rozhodne soud
rozsudkem na zakladé tohoto uznani.

Dle § 153a odst. 3 ob¢anského soudniho fadu rozsudkem pro uznani rozhodne soud také tehdy,
ma-li se za to, ze zalovany narok, ktery je proti nému zalobou uplatiiovan, uznal (§ 114b odst. 5
obcanského soudniho fadu). Dle odst. 4 téhoz ustanoveni zakona jen pro vydani rozsudku pro
uznani nemus{ byt nafizeno jednani.

Soud ma po zhodnoceni véci, veden nize uvedenymi Gvahami za to, ze ve véci je mozno
rozhodnout na zaklad¢ fikce uznani naroku ve smyslu § 114b odst. 5 obcanského soudniho fadu.

V prvé fadé tieba uvést, ze pravomoc Ceskych soudu je diana na zakladé nafizen{ Rady (ES)
¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o piislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu
rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti, konkrétné dle ¢lanku 3 pism. a),
nebot” Zalovany méa v Ceské republice evidentné obvykly pobyt. V piipadé, Ze by jej v Ceské
republice nemél, pak by pfislusnost byla dana dle ¢lanku 3 pism. b) zminéného nafizeni, nebot’
7alobkyné ma v Ceské republice obvykly pobyt.

Pokud jde o rozhodné pravo, soud postupoval podle natizeni uvedeného v pfedchozim bodé¢ a
Haagského protokolu ze dne 23. listopadu 2007 o pravu rozhodném pro vyzivovaci povinnosti
(viz ¢. 15 nafizeni). Podle ¢lanku 3 odst. 1 Haagského protokolu se vyzivovaci povinnosti fidi
pravem statu, v némz ma opravnény misto obvyklého pobytu, pokud protokol nestanovi jinak.
Teoreticky mohlo byt v daném piipade aplikovano specilni pravidlo podle ¢lanku 5 Haagského
protokolu. Clanek 3 by se neuplatnil, pokud by jedna ze stran vznesla namitku a pokud by pravo
jiného statu, zejména statu jejich posledniho spole¢ného mista obvyklého pobytu, mélo
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k manzelstvi uzsi vztah. V takovém piipadé¢ by se pouzilo pravo tohoto jiného statu.
V projednavané véci vsak zadna takova namitka nebyla vznesena, a proto soud aplikoval Ceské
pravo.

V souladu s § 697 obéanského zakoniku soud zalobkyni pfiznal pozadované vyzivné. Zalovany
nijak nesporoval tvrzeni Zalobkyné o pfijmech a v takové situaci tedy pozadované vyzivné
odpovida kritérifm pro vyzivné mezi manzeli, tedy pozadavkim na zasadné stejnou hmotnou a
kulturn{ aroven.

Pokud jde o dluzné vyzivné, toto vzniklo za obdobi od 19. 9. 2024 do 30. 11. 2024 (v okamziku
vyhlaseni rozsudku jiz bylo splatné vyzivné za listopad 2024). Dluzna ¢astka tedy cini 640 000 K¢
(od 19. 9. 2024 do 30. 9. 2024 pomérna ¢astka z 200 000 K¢ za 12 dnf ¢inf ¢astku 80 000 K¢, za
ffjen nalezi ¢astka 200 000 K¢, za listopad nalezi ¢astka 200 000 K¢). S ohledem na tvrzené
majetkové poméry zalovaného a to, ze zalovany je nijak nesporoval, rozhodl soud o tom, ze
dluzné vyzivné je zalovany povinen zaplatit jednorazové, tedy splatky nebyly stanoveny.

Dle § 162 odst. 1 pism. a) ob¢anského soudniho fadu je rozsudek odsuzujici k plnéni vyzivného
pfedbézné vykonatelny.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle ustanoveni § 142 odst. 1 obéanského soudniho fadu. Ucelné
vynalozené naklady jsou u zcela uspésné zalobkyné pfedstavovany odménou advokata dle § 7
bodu 5 a § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,advokatni
tarif™), ve vysi 49 100 K¢ za jeden pravni ukon, a to za pfevzeti zastoupeni a sepis zaloby. Vedle
toho pausalni nahradou hotovych vydaja dle § 13 advokatniho tarifu za vySe specifikované
ukony, tedy 2 x 300 K¢. Dale DPH ve vysi 21 %, tj. 20 748 K¢.

Zalobkyné je podle § 11 odst. 2 pism. c) zikona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
osvobozena od placeni soudniho poplatku v fizeni o uréeni vyzivného. Podle § 2 odst. 3 tohoto
zakona je tedy povinen zaplatit soudni poplatek za fizeni Zzalovany. Vyse poplatku je stanovena
polozkou 7 Sazebniku, ktery je pfilohou zakona o soudnich poplatcich, v daném piipadé ve vysi
1% z pfiznané castky, nejvyse 15 000 K¢. Z priznané castky, ktera presahuje 50 000 K¢, tedy
poplatek ¢ini 15 000 Ke¢.

Lhuty k plnéni vychazeji z § 160 odst. 4 ob¢anského soudniho fadu.

Pouceni:

Odvolani Ize podat do 15 dnt od doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti u soudu, proti
jehoz rozhodnuti sméfuje, a to pisemné ve dvou vyhotovenich.

U odvolani proti rozsudku pro uznani jsou odvolacim duvodem jen vady, uvedené v § 205 odst. 2
pism. a) obcanského soudniho fadu, t. j., ze nebyly splnény podminky fizeni, rozhodoval vécné
nepiislusny soud I. stupné, rozhodnuti soudu I. stupné vydal vylouceny soudce (piisedici), nebo
soud I. stupné byl nespravné obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval senat, a skutecnosti
nebo dukazy, jimiz ma byt prokazano, ze nebyly splnény ptredpoklady pro jeho vydani (§ 153a,
§ 205b obcanského soudniho fadu).

Dle § 162 odst. 1 pism. a) ob¢anského soudniho fadu je rozsudek odsuzujici k plnéni vyzivného
pfedbézne vykonatelny.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Melicharkova.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Pokud nebude penézité plnéni (soudni poplatek) uhrazeno do 30 dnt po marném uplynuti lhaty
jeho splatnosti, pfeda soud pohledavku k vymahani mistné pfislusnému celnimu ufadu - Celnimu
ufadu pro Pardubicky kraj, Pardubice, Palackého tfida 2659, 530 02 Pardubice.

Pardubice 27. listopadu 2024

Mgr. Pavel Turecek v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Melicharkova.



