¢.j. 18 Co 26/2022-387

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové-pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgt.
Milose Zdrazila a soudct JUDrx. Vita Pejska a JUDr. Aleny Pokorné ve véci

zalobce: Czech Invest Group s.t.0., ICO 25942395
sidlem Strosova 272, 530 03 Pardubice
zastoupena advokatem Mgr. Radomilem Mackem
sidlem Pod Slovany 1888/12, Praha 2

proti

zalované: XXX, narozeni dne XXX
bytem XXX

o zaplaceni 155 000 K¢ s pfislusenstvim,
k odvolani Zalobce proti rozsudku Okresntho soudu v Pardubicich ze dne 9. 11. 2021 ¢.j.
106 C 18/2015-318

takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se méni tak, Ze soud schvaluje smir tohoto znéni:

II. Zalovana se zavazuje zaplatit Zalobci &astku 75.500 K& v pravidelnych mésiénich
splatkach po 3.000 K¢ splatnych vidy do kazdého posledniho dne v mésici pocinaje
fijnem 2025.

III. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed okresnim ani pfed
odvolacim soudem.

Oduvodnéni:

Oktresni soud shora oznacenym rozsudkem zamitl navrh, aby Zalovana byla povinna zaplatit zalobci
c¢astku 155 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % p.a. z této castky od 25.09.2013 do zaplaceni
(vyrok L.) a zalobci ulozil nahradit zalované nahradu nakladu fizeni ve vysi 131 737,50 K¢ k rukam
(tehdejsiho) pravniho zastupce zalované Mgr. Pavla Stielecka, do ti dnt od pravni moci rozsudku
(vyrok IL).

Zalobce podal proti Zalované navrh na zaplaceni éastky 155 000 K¢ s pfislusenstvim s tvrzenim, e
dne XXX2011 uzavtel se zalovanou pracovni smlouvu na dobu neurcitou, na zakladé niz nastoupila
vySe uvedeného dne ve spolecnosti Czech Auto Pardubice s.r.o. jako XXX. V souvislosti
s vykonem této prace byla soucasné s zalovanou uzaviena dohoda o hmotné odpovédnosti,
v ramci niz zalovana pfebrala odpovédnost za svéfené hotovostni financni prosttedky zalobkyné a
financni prostfedky na bankovnim uctu zalobkyné ¢. XXX, vedeném u Ceské spofitelny, a.s. Dne
XXX2011 navic jednatel Zzalobkyné XXX zmocnil zalovanou k tomu, aby c¢inila takové pravni
ukony, které je za spolecnost opravnén cinit pouze jednatel. V XXX 2013 se zalovana rozhodla z
zalujici spolecnosti odejit. V souvislosti s ukoncenim svého pracovniho poméru vypracovala
zalovana ke dni XXX.2013 pfedavaci protokol, podle n¢hoz meéla k tomuto datu odevzdat
z bazarové pokladny hotovost ve vysi 124 K¢, z hotelové pokladny 4 117 K¢ a dale svazek
hotelovych klica, svazek klict bazarovych véetné dalkového ovladani a nahradniho klice od trezoru.
Vzhledem k tomu, Ze jednatel zalobce nebyl v obdobi od XXX.2012 do XXX2013 ve spolec¢nosti
fakticky pfitomen, pfedala zalovana uvedené financni prostredky a véci zastupkyni zalobce pani
XXX. Ta odmitla pfedavaci protokol podepsat, nebot’ se domnivala, Ze pfediavana hotovost
z pokladny neodpovida skute¢nému stavu a v pokladné by se méla nachazet daleko vyssi finanéni
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hotovost. Fakticky zalovana ukoncila svoji ¢cinnost ve spolecnosti jiz dne XXX2013, avsak pracovni
pomér s zalovanou byl ukoncen dohodou dne XXX2013. Po odchodu zalované ze spolecnosti byla
provedena kontrola finan¢nich dokladi a icetnictvi zalobce, pfi niz bylo mj. zjisténo, ze XXX.2013
byla z vySe uvedeného bankovniho uctu vybrana v hotovosti ¢astka 155 000 K¢. V rozporu se
skute¢nosti byla v pokladni evidenci tato ¢astka vykazana jako pifjem pokladni hotovosti, datovany
dnem XXX2013 s obsahem zapisu v pokladni knize ,pfevod z banky* a nasledné jako vydaj
z pokladni hotovosti datovany dnem XXX2013 s obsahem zapisu v pokladni knize ,, XXX~ vybér*,
podle néhoz mély byt uvedené finanéni prostiedky vyplaceny pani XXX (XXX jednatele
zalobkyné). Ta vsak jednateli zalobce sdélila, ze zadné financ¢ni prostfedky v pfedmétné dobé od
zalované neobdrzela. Zalobce podal dne XXX.2013 na zalovanou trestni oznameni pro podezfeni
ze spachani trestného &inu zpronevéry. Zalovana byla nejprve rozsudkem Okresniho soudu
v Pardubicich nepravomocné odsouzena k trestu odnéti svobody a nahradé skody ve vysi 409 070
K¢, odvolacim soudem byl tento rozsudek zménén a zalovana byla obZaloby zpro§téna. Zalobce
se do trestniho fizeni fadné a vcas se svym narokem na nahradu Skody pfihlasil. Nyni uplatiuje
svij narok na nahradu Skody proti zalované po dvou mésicich poté, co se dozvédél o vysledku
adhezniho fizeni. K namitkam zalované uvedl, ze existence schodku muze byt prokazovana jiz tim,
ze je prokazano, ze zaméstnanec prokazatelné pfevzal hodnoty svéfené mu k vyuctovani. Absence
dokladu o vyuictovani svéfenych hodnot, pak muze vést k zavéru o vzniku schodku, aniz by bylo
nutno vést dokazovani, napf. k provedeni inventur apod. Pro piipad, ze by soud véc posuzoval
podle ustanoveni o obecné odpovédnosti zaméstnance za Skodu zpusobenou zaméstnavateli,
zalobce uvedl, Ze je nesporné, ze zalovana penézni ¢astku 155 000 K¢ z jeho actu vybrala.

Zalovana s navrhem nesouhlasila a navrhla jeho zamitnuti. U Zalobce byla zaméstnana na zakladé
pracovni smlouvy ze dne XXX2011, nikdy vsak se zalobcem neuzaviela zadnou dohodou
o hmotné odpovédnosti, dohodu o odpovédnosti k ochrané hodnot svéfenych zaméstnanci
k vyuctovani nikdy nepodepsala. Uvedla, ze jednatel zalobce, pan XXX, podal na zalovanou
v dffvéjsi dobé trestni oznameni a v ramci trestnfho fizeni bylo Zalované mj. kladeno za vinu, ze
zalobkyni udajné vybrala z bankovniho uctu ¢astku 155 000 K¢ a tuto si ponechala pro svoiji
potfebu. Krajsky soud jako soud odvolaci dospél k nazoru, ze penize z pokladny Zalujici
spole¢nosti byly vyuzivany jednatelem spolecnosti panem XXX za pomoci pani XXX i k osobnim
vécem samotného pana XXX a stejné tak tomu bylo i ohledné této ¢astky. Zalovana potvrdila, Ze
castku 155 000 K¢ z bankovniho uctu skutecné vybrala a uvedla, Ze tuto pfedala pani XXX.
Z oduvodnéni trestnfho rozsudku vyplynulo, Ze tato osoba uvedenou castku s velkou mirou
pravdépodobnosti pfevzala a jen nezapsala, ze tyto prostfedky nasledné z pokladny spole¢nosti
pfevzala pro potreby XXX. V trestnim f{zeni vyplynulo, Ze XXX mohla i v jinych pfipadech bézné
disponovat s hotovosti v pokladné provozovny spolecnosti, mohla penize do pokladny vkladat ale
i vybirat. Zalovana uvedla, Ze tuto ¢astku si pro svoji potfebu neponechala. Zaméstnavatel
prostfednictvim jednatele XXX bézné umoznoval jinym osobam, zejména pani XXX, aby
manipulovala s penézi v pokladné, méla k nim pfistup. Proto nemuze byt ani v pfipad¢, ze by byla
dohoda o odpovédnosti platné uzaviena, jakkoli dovozovana odpovédnost zalované za pfipadny
schodek v pokladné spole¢nosti. Soucasné zalovana poukazala na to, Zze pii vzniku dohody o
odpovédnosti, datované dnem XXX2012, ani pfi zaniku jejtho pracovniho poméru nebyla
provedena zadna inventarizace. Zalovana uvedla, Ze zaloba neni dtivodn4, a i v trestnim fizeni bylo
najisto postaveno, ze ¢astku 155 000 K¢ nezpronevéfila a tuto ¢astku si neponechala.

Rozsudkem Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 5. 3. 2020 &.j. 21 Cdo 3908/2019-235 byl
zrusen rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 17. 6. 2019
¢.j. 18 Co 83/2019-209, kterym byl potvrzen rozsudek Okresntho soudu v Pardubicich ze dne
13.11. 2018 ¢&.j. 6 C 18/2016-185, jimz byl zamitnut navth zalobkyné a zalobkyni bylo ulozeno,
aby zalované nahradila nahradu nakladu fizeni. Dovolaci soud v odivodnéni svého rozhodnuti,
kterym véc vratil k dalsimu fizeni krajskému soudu, uvedl, Ze z principu obecné odpovédnosti
zaméstnance za $kodu vyplyva, ze zaméstnanec odpovida jen za tu skodu, kterou zavinénym
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porusenim pracovnich povinnosti pfi plnéni pracovnich ukonu nebo v piimé souvislosti s nim
skute¢né zpusobil a neodpovida za tu ¢ast Skody, ktera byla zptsobena porusenim povinnosti ze
strany zaméstnavatele, pfipadné zavinénim jiného zaméstnance. Ve vztahu k nahradé skody uklada
zakon zaméstnanci povinnost pocinat si tak, aby nedochazelo ke skodam na zdravi, majetku ani
k bezduvodnému obohaceni. Soudni praxe dovodila, Ze majitel u¢tu neni vlastnikem penéznich
prostfedkd ulozenych na uctu (ty jsou v majetku banky), pficemz naroky majitele uctu spocivaji
v tom, aby podle jeho piikazu nebo piikazu jinych k tomu opravnénych osob byly z penéznich
prostfedku na uctu uskutecnény vyplaty nebo platby, pfedstavuje pouze ,,pohledavku z Gétu u
penézniho dstavu®. Je zfejmé, ze ,,majitel uctu* je véfitelem pohledavky z actu u penézniho ustavu.
Pokud tedy zalovana penézni prostfedky z uctu obdrzela, obdrzela je jako ten, kdo byl véfitelem
(zalobkyni) k tomu povéfen, pficemz neni pochyb o tom, ze tak ¢inila pouze v souvislosti s plnénim
svych pracovnich povinnosti. Nelze ani pominout skutkovou verzi (nazna¢ovanou zalobcem), ze
zalovana vybirala penize z Gctu s imyslem je vibec nepouzit ve prospéch zalobce. Takovy vybér
financ¢nich prostfedkd z Gctu jiz s plnénim pracovnich povinnosti zalované nijak nesouvisel,
postradal by jakykoliv vztah k plnéni pracovnich povinnosti zalované. Dovolaci soud uvedl, Ze
pokud odvolaci soud dovozoval ze zjisténi o naprosto chaotickém vedeni spolecnosti zalobkyné a
o chaosu v pravidlech o nakladan{ s financnimi prostfedky zalobkyné, Ze Zzalobkyné neprokazala
ani porusen{ konkrétni povinnosti zalované, pak uvedené vypovida pouze o tom, ze existuji davody
pro omezeni pfipadné odpovédnosti zalované, at’ jiz z davodu, Ze $koda byla zpisobena porusenim
povinnosti ze strany zaméstnavatele, nebo zavinénim jiného zaméstnance, resp. tfetich osob vné
zameéstnavatele. Nevypovida vsak ni¢eho o poruseni povinnosti zalované. Soucasné dovolaci soud
uvedl, ze odvolaci soud rezignoval na regulérni zjisténi toho, jaky byl nasledny osud vybranych
penéznich prostfedkt a jeho zavér o tom, ze zalovana zadnou pravni povinnost neporusila, je
pfedcasny.

Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové — poboc¢ka v Pardubicich ze dne 29. 6. 2020 ¢.j.
18 Co 83/2019-245 byl zrusen rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 13. 11. 2018 ¢&,j.
106 C 18/2016-185 a véc byla okresnimu soudu vricena k dalsimu fizeni. V odavodnéni svého
rozhodnuti odvolaci soud poukazal na zavaznost pravniho nazoru Nejvyssiho soudu a s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1924/2013 uved], ze ke vzniku povinnosti k ndhradé
skody je zapotiebi, aby byly splnény vsechny pfedpoklady soucasné. Nedodrzeni zasad obecné
pracovnépravni prevence muze znamenat poruseni pravni povinnosti, které v pifpadé vzniku
skody zaklada za splnéni zbyvajicich pfedpokladt obecnou odpovédnost za skodu podle § 250
zakonfku prace, ale tento zaver neplati pausalneé bez dalstho. Zameéstnanec je obecné povinen
zachovavat pfi plnéni pracovnich ukold nebo v pfimé souvislosti s nim vzdy takovy stupen
pozornosti, ktery lze po ném vzhledem ke konkrétni ¢asové a mistni situaci rozumné pozadovat a
ktery je zpusobily zabranit ¢i alespont co nejvice omezit riziko vzniku $kod na zdravi a majetku.
Volba vhodného opatfeni na ochranu majetku zaméstnavatele v konkrétnich podminkach zavisi z
povahy véci na zaméstnanci samotném, na jeho uvaze, jak v konkrétni situaci majetek
zaméstnavatele zabezpeci. Méfitkem spravnosti zavéru o poruseni obecné prevencéni povinnosti
zaméstnancem z tohoto hlediska nemuze tedy byt bez dalstho samotna skutecnost, ze pfes piijaté
zabezpeceni ke vzniku Skody ex post doslo, nebot’ nespravnost diive zvoleného zpusobu
zabezpeceni majetku zaméstnavatele by byla odvozovana od $kodni udalosti, ktera nastala posléze.
Zaméstnanci dle nazoru Nejvysstho soudu lze vytykat poruseni obecné prevencni povinnosti,
nepocina-li si vzhledem ke konkrétnim pracovnim podminkam, i k dané ¢asové a mistni situaci tak,
aby nedochazelo ke skodam na majetku. Zavisi-li zpusob plnéni obecné prevenén{ povinnosti zcela
na Gvaze zaméstnance, Ize mu vytykat poruseni této povinnosti, jestlize je jeho pocinani ve zjevném
rozporu s obecnou zkusSenosti. Samotna skutecnost, ze zaméstnanec mél moznost volby jiného
(mozna vhodnéjsiho) postupu, a Ze pfes zaméstnancem zvolené opatieni, které nebylo ve zjevném
rozpotu s obecnou zkusenosti, ke vzniku skody na majetku pfesto doslo, zavéru o poruseni obecné
prevencni povinnosti nepostacuje. Odvolaci soud uvedl, Ze vzhledem k jednani zalované, ktera
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vybrala v hotovosti penézni prostfedky z uctu zalobce u banky, je bud cinnosti jiz Zalovana
nesledovala z objektivnitho 1 subjektivniho hlediska plnéni pracovnich tkold a nelze uplatnit
odpovédnost za $kodu podle § 250 odst. 1 zakoniku prace, nebo $lo o jednani v souvislosti
s plnénim pracovnich ukold, a potom pfichazi v uvahu obecna odpovédnost zaméstnance za skodu
podle § 250 zadkoniku prace s odkazem na povinnost zaméstnance dle § 249 zakoniku prace ve
spojeni s § 301 zakoniku prace. V dal§im fizeni bude okresni soud zkoumat osud vybranych
penéznich prostiedkii a objasni povahu Gcasti na provozu zalobkyné ze strany pani XXX, ktera je
v zalobé oznacovana jako ,,zastupkyné zalobce® a sama vypovidala, Ze z povéfen{ jednatele Zalobce
(XXX) méla na firmu v jeho nepifitomnosti dohlizet. Odvolaci soud uvedl, Ze zaméstnanec
odpovida jen za tu $kodu, kterou zavinénym porusenim pracovnich povinnosti pfi plnéni
pracovnich tkold nebo v pfimé souvislosti s nim skutecné zpusobil. Neodpovida za tu ¢ast skody,
ktera byla zptisobena porusenim povinnosti ze strany zaméstnavatele pfipadné zavinénim jiného
zaméstnance, resp. tfetich osob vné zaméstnavatele, kdyz je tfeba hodnotit, zda skoda byla
zpusobena také porusenim povinnosti ze strany zaméstnavatele. Soucasné odvolaci soud poukazal
na to, ze zaméstnavatel je povinen prokazat zavinéni zaméstnance a nejde-li o skodu zptisobenou
umyslné, pak zakonik prace vysi pozadované nahrady skody podle § 250 limituje ¢tyfapulnasobkem
jeho pramérného mési¢ntho vydélku.

Okresni soud m¢l v dalsim fizeni prokazano a mezi ucastniky za nesporné, ze k datu XXX2013
byla zalovana zaméstnankyni zalobce a z titulu svého funkéntho zafazeni a na zakladé povéfeni
jednatele zalobce méla v ramci své pracovni ¢innosti dispozi¢ni opravnéni k uctu ¢. XXX, ktery byl
veden u Ceské spofitelny, a.s. V fizeni bylo zpravou Ceské spofitelny, a.s. prokazano, e z tohoto
uctu provedla zalovana dne XXX.2013 ve 14:01 hod. vybér ¢astky 155 000 K¢.

Zalobce tvrdil, Ze narok na zaplaceni uvedené &astky vyplyva z dohody o hmotné odpovédnosti,
ktera byla G¢astniky uzaviena dne XXX2012. Zalovana uvedla, e podpis na této listiné vypada sice
jako jeji podpis, ale jednd se o kopii jejtho podpisu z listin, které pro zalobkyni v minulosti
podepisovala. Soucasné uvedla, ze zadnou takovou listinu nikdy nepodepisovala a poprvé ji vidéla
az vramci jednani ucastnikl, které se uskutecnilo po ukonceni jejtho pracovnitho poméru
u zalobkyné. Dukazni bfemeno, ohledné podpisu zalované na sporné listing, lezelo na zalobci, ktera
z existence této skutecnosti pro sebe vyvozovala piiznivé pravni dusledky. Bylo proto procesni
povinnosti zalobce, aby nejen tvrdil, ale aby také prokazal, ze dohodu o hmotné odpovédnosti
zalovana podepsala. Vzhledem k tomu, ze Zalobci se v fizeni nepodafilo prokazat uzavieni pisemné
dohody odpovédnosti za svétené hodnoty, nebylo mozno vyhovét navrhu zalobee, pokud se plnéni
domahal pravé z titulu schodku na svéfenych hodnotach.

Zalobce nasledné tvrdil, Ze Zalovana nese odpovédnost za §kodu ve vysi zalované castky, a to
z titulu obecné odpovédnosti. Se znalosti toho, ze v piipadé skody zptusobené z nedbalosti nesmi
vySe pozadované nahrady Skody pfesahnout ¢astku rovnajici se ctyfapulnasobku prameérného
mésicniho vydélku zaméstnance, pfisel zalobce s verzi, Ze zalovana vybirala penize z uctu zalobce
s umyslem tyto viibec nepouzit ve prospéch zalobce, tedy Ze vybér finanénich prostfedkia z uctu
zalobce nepfedstavoval plnéni pracovnich povinnosti zalované. K tomu okresni soud uzavfel, ze
pokud Zalovana vybirala pené¢zni prostfedky z uctu zalobce, pak je obdrzela jako ten, kdo byl
zalobcem k tomu povéfen a zalovana tak ucinila pouze v souvislosti s plnénim svych pracovnich
povinnosti. V piipad¢, Ze by zalovana jakozto zaméstnanec zalobce nesledovala pfi vyse popsaném
jednan{ a ¢innosti plnéni pracovnich povinnosti, pak by takové jeji jednani bylo povazovano za
trestné jednani pachané v pHimém tmyslu na tkor zaméstnavatele. Zalovana byla v ramci trestniho
fizeni zprosténa obzaloby, z ¢ehoz zcela jasne vyplyva, ze jeji jednani pfedstavovalo plnéni
pracovnich povinnosti a ukolt, a pifpadna skoda pfi tomto jednani vznikla ma povahu
pracovnépravniho naroku. Z diakazt provedenych v tomto fizeni i ze zavéru trestniho fizeni lze
dovodit, ze provedeni vybéru finan¢nich prostfedkt z uctu Zalobce predstavovalo ze strany

zalované plnéni jejich pracovnich ukolt. Pokud by toto jednani zalované nebylo plnénim
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pracovnich ukolt a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravniho vztahu uzavieného mezi
zalobcem a zalovanou, §lo by o ¢innost, ktera by byla hodnocena v ramci trestniho fizeni nikoliv
zprosténim obzaloby. Lze tedy uzaviit, Ze jednani zalované bylo plnénim jejich pracovnich tdkola
a odpovédnost zalované je tfeba posuzovat podle ustanoveni § 250 zakoniku prace s tim, Ze
zalobcem tvrzena Skoda ma povahu pracovnépravniho naroku.

Predpokladem pro vznik odpovédnosti zaméstnance vici zaméstnavateli za Skodu je poruseni
pracovnich povinnosti zaméstnance, vznik Skody, pfi¢inna souvislost mezi porusenim pracovnich
povinnosti a vznikem Skody a zavinéni na strané zaméstnance. K tomu, aby mohla vzniknout
povinnost k dhradé skody, je zapottebi, aby vSechny pfedpoklady byly splnény soucasné, kdyz pii
absenci kteréhokoliv z nich narok, a tedy ani povinnost zaplaceni, nevznika. Zalobci se nepodatilo
prokazat, ze by byly splnény vSechny pfedpoklady pro vznik odpovédnosti zalované. Jak vyplynulo
ze zpravy Ceské spofitelny, a.s., z Gétu, jehoz majitelem byla v rozhodném obdobi Zalobkyné, byly
v dob¢ pfedchazejici vybéru zalované ¢astky provadény vklady a vybéry hotovosti, a to bez blizsiho
oznaceni puvodu téchto vkladid a divodu provadénych vybéra. Vypovéd'mi v fizeni slysenych
svedku i dalsimi provedenymi diikazy mél okresni soud prokazano, ze ackoli se jednalo o ucet,
jehoz majitelem je pravnicka osoba, byly na tento ucet provadény vklady a z tohoto uctu byly
provadény vybéry i takovych finanénich prostfedku, které nenalezely majiteli uctu. K vedeni
ucetnictvi a toku financénich prostfedkt na pfedmétném uctu a provadéni plateb v zalujici
spole¢nosti byl proveden dukaz vyslechem svédkyné XXX, byvalé zaméstnankyné zalobkyné. Ta
v tomto fizeni vypovidala odlisné od své vypovedi ucinéné v trestnim fizeni, kdyz davody odchylky
od své vypovédi v ramci svého vyslechu vysvétlila. V fizeni bylo prokazano, ze svédkyné XXX
poskytla zalujici spolecnosti vlastni finanéni prostfedky, a to bud’ v hotovosti nebo vkladem na ucet
zalujici spolecnosti, bylo prokazano, ze jmenovana davala pokyny k vybérim z uctu zalobce, které
byly pouZivany ik osobni potfebé jednatele zalobce. Zalovana sice byla jednatelem zmocnéna
k pravnim ukonum, které byl opravnén ¢init jednatel spolec¢nosti dle tehdy platného obchodniho
zakoniku, avsak nebylo prokazano, ale ani tvrzeno, zda a jaké pfedpoklady pro naplnéni tohoto
zmocnéni Zalobce vytvofil. Zalovana provedla vybér finanéni ¢astky 155 000 K¢ dle obvyklého
pokynu, a tak jako i v jinych ptipadech s touto ¢astkou nalozila, tedy pfedala ji ,,zastupkyni zalobce*
pani XXX, jak XXX Zalujici spole¢nosti oznacuje sam zalobce ve svém zalobnim navrhu. Tomu,
ze vySe jmenovana prevzala dne XXX2013 ¢astku 155 000 K¢, odpovida zjisténi, ze dne XXX.
2013 na svuj ucet ulozila 110 000 K¢ i to, ze o puvodu penéz pro ucely tohoto vkladu nevi. XXX
zalujici spolecnosti tento svuj vklad hodnovérné nevysvétlila, z ¢ehoz lze v kontextu s dalsimi
provedenymi dikazy ucinit zavér o tom, jak a kym bylo po provedeni vybéru pfedmétnych
finan¢nich prostfedka s témito penczi nalozeno.

Okresni soud uzavfel, Ze zalobce neprokazal opravnénost uplatnéného naroku a to, ze byly splnény
vsechny podminky odpovédnosti za skodu, nemohl jejimu navrhu vyhovét, a proto navrth na
zaplacen{ ¢astky 155 000 K¢ s pfislusenstvim jako nedtvodny zamitl.

Rozhodnuti o nakladech fizeni okresni soud oduvodnil ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a Gspé$né zalované
pfiznal pravo na nahradu nakladt fizen{ v celkové castce 104 149,50 K¢, kterou podrobné
specifikoval.

Proti rozsudku okresniho soudu podal zalobce véas odvolani. Nesouhlasil se zavérem okresnitho
soudu, dle néhoz sama skutecnost, ze byla zalovana zprosténa v trestnim fizeni obzaloby, pokud
jde o vybeér ¢astky 155.000 K¢ z actu zalobcee, implikuje zaver, ze takové jednani je plnénim
povinnosti zaméstnance. Zalovana sice byla zpro$téna obzaloby ve véci podezieni ze spachani
trestného cinu, kterého se méla dopustit vybérem a neopravnénou dispozici s pfedmétnymi
finan¢nimi prostfedky, avsak tato skute¢nost nemize sama o sobé vést k zavéru, ze predmétné
jednani je bez dalsiho plnénim pracovnich ukolt zalované a je napf. vyloucen exces, tj. vyboceni
z mezi plnéni dkoli zameéstnance. Dovedeno ad absurdum by kazdé jednani zaméstnance
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opravnéného disponovat s penéznimi prostiedky zaméstnavatele, které neni posouzeno jako
trestny ¢in, bylo jednanim v ramci pracovni smlouvy, coz takto nelze dle nazoru Zzalobkyné
pausalizovat. Okresni soud nespravné zaménuje dispoziéni opravnéni zalované k uctu
zameéstnavatele, tj. pravo udélit bance pokyn k tomu, jak ma banka s prostfedky na uctu nalozit
s tim, zda sama zalovana obdrzela pokyn zaméstnavatele vybrat tyto penézni prostfedky
z bankovniho uctu a pfedat je jiné osob¢ a zda s témito vybranymi prostfedky nakladala v souladu
s takovymi pokyny zaméstnavatele a povinnostmi vyplyvajicimi z pracovni smlouvy. Ucel, za jakym
prostfedky Zalovana vybrala z uctu zalobce a jak s nimi nalozila je otazkou, ke které je nutno vést
dokazovani a bfemeno dukazni a bfemeno tvrzeni, pokud jde o to, ze zalovana plnila povinnost
vyplyvajici z pracovni smlouvy, tizi zalovanou. Také zavér okresntho soudu, ze zalovana
postupovala dle pokynii Zalobce, nema oporu v provedeném dokazovani. Pro jednatele zalobce by
jisté nebyl zadny problém, pokud by chtél jinou osobu, nota bene svoji XXX, povéfit dohledem
nad svoji spolecnosti, udélit ji patficné zmocnéni ¢i dispozicni opravnéni tak jak to ucinil v pfipadé
zalované. Uvedené vsak neucinil a Zalovana si toho byla védoma. Byla to tedy pouze zalovana, kdo
byl dle § 301 pism. d) zakoniku prace povinen fadné hospodafit s prostiedky svéfenymi ji
zameéstnavatelem, stfezit a ochranovat majetek zaméstnavatele pfed poskozenim, ztratou, znicenim
a zneuzitim a nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele. Pouze Zalovana byla dle
ust. § 249 odst. 1 zakoniku prace povinna pocinat si tak, aby nedochazelo ke skodam na zdravi,
majetku ani k bezdivodnému obohaceni. Povinnosti zalované, jako vedouci provozovny a osoby
povérené vedenim ucetnictvi, bylo v ramci jeji pracovni naplné, vést tcetnictvi tak, aby bylo vérnym
a poctivym obrazem financni situace zalobkyné a vést je spravné, uplné, prukazné, srozumitelné,
pfehledné a zpisobem zarucujicim trvalost dcetnich zaznamu. Vsechna tato prava a povinnosti
méla zalovana a nikoli XXX jednatele. S ohledem na pracovni pozici zalované jako vedouciho
zaméstnance a osoby odpovédné za vedeni tcetnictvi tedy bylo postupovat tak, aby prostfedky
zaméstnavatele chranila a zajistila o jejich uziti trvalé ucastni zaznamy. Skutecnost, ze se zalovana
rozhodla ukoncit své pusobeni u Zalujici spolecnosti tak, ze si pfipravila dohodu o ukonéeni
pracovniho poméru, kterou sama za obé strany podepsala, pokusila se o ,,predani prostfedka
zaméstnavatele piibuzné jednatele, kterou osobn¢ znala, na vyse uvedeném nic neméni. V fizeni
nebyl proveden zadny dukaz, ze kterého by plynulo zjisténi kdy, z jakého duvodu ¢i za jakych
okolnosti a jaké castky zalovana dfive obvykle pfedavala XXX jednatele. Zavér o obvyklém
pfedavani financnich c¢astek XXX jednatele, a to zvlasté, jde-li o obdobi po nastupu jednatele
zalujici spole¢nosti do VTOS, je jen velmi obecnym a dukazné nepodlozenym tvrzenim. Okolnosti,
za nichz k vybéru pfedmeétné c¢astky doslo, tedy rozhodné nelze povazovat za obvyklé. Poukazal i
na to, ze vypovéd svédkyné XXX nelze za vérohodnou a jeji procesni vyuzitelnost je tedy zasadné
oslabena. Lze se opravnéné domnivat, ze je v jejim pfipadé je naplnéno podezfeni ze spachani
ptecinu kiivé vypovedi a nepravdivého znaleckého posudku. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 23. 10. 2012, sp. zn. 26 Cdo 1239/2011 k zavéru o nevérohodnosti svédka vedou jen zdvazné
rozpory v jejich vypovédich, popf. mezi jejich vypovéd'mi a tvrzenim protistrany v fizeni. Je-li
vérohodnost vypovédi svédka vyrazné oslabena, je nasledkem to, Zze takovy dikaz bude zpravidla
jen soucasti logického dukazniho fetézce, ktery nenarusuje, nikoli dikazem rozhodujicim (viz. k
tomu napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3341/2006). O takovy
piipad se jedna i v dané véci, jde-li o svédkyni XXX a jeji vypovéd’ v ramci fizeni pfed soudem
prvniho stupné. Zalobce dile namital, Ze okresni soud nesplnil pokyn dovolaciho soudu ulozeny
mu ve svém zrusujicim rozhodnuti, a to zabyvat se tim jaky byl osud finan¢nich prostredki ve vysi
155.000,--K¢. K této otazce se okresni soud vyjadfuje pouze velmi obecné a naznacuje, ze ¢astka
110.000,--K¢, kterou XXX jednatele slozila v XXX 2013 na svtjj ucet je tvofena prave z prostiedkia
zalujici spolecnosti. S ohledem na to, ze XXX jednatele pfevzet! penéz od Zzalované popftela, je tato
indicie jedinym nepfimym dukazem, ktery soud na podporu svého zaveéru predklada. Dukaz o
ulozeni ¢astky 110.000,-K¢ vsak neni, a bez dalstho ani nemutze byt dukazem o pfevzeti ¢astky
155.000,-K¢ XXX jednatele. Jde o zcela osamoceny nepiimy dukaz, ktery sim o sobé nepostacuje
k prokazani tvrzeni zalované. S ohledem na to, Ze jedinym dikazem podporujicim tuto skutkovou
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verzi je tvrzeni samotné zalované, nelze v daném piipad¢ dovodit existenci ucelené¢ho, spojitého a
na sebe navzijem navazujictho fetézce dikazt, ktery ve svém dusledku vylucuje jakoukoliv
pochybnost o prokazované skutecnosti. Dokonce i kdyby bylo takové tvrzeni zalované pravdivé,
pak v situaci, kdy Zalovana nezajistila pro zalobkyni zadny dikazné vyuzitelny doklad, ktery by
poslouzil zalobci jako podklad pro to, aby se mohl vraceni této ¢astky domahat po XXX jednatele,
resp. jiné osobé, ktera byla pifjemcem uvedené c¢astky, odpovidala by stejné zalovana za vzniklou
majetkovou Gjmu ve vy$i odpovidajici redlné nevymahatelnym finanénim prosttedkam. Zalovana
by totiz svym umyslnym jednanim zcela védomé svého zaméstnavatele dostala do situace, kdy by
se pfed soudem nemohl domahat vriceni /vydani uvedené ¢astky zpét. Bylo prokazano ze zalovana
védéla, resp. musela védét, ze nezdokladovanym vydejem penéznich prostredki porusuje zalujici
spole¢nost zdkon o Géetnictvi a Géetni standardy. Zalovana jako dlouholeta icetni musela vedét, ze
jeji zaméstnavatel bude v dukazni nouzi, pokud bude chtit dolozit, jak bylo s témito penézi
nalozeno. Zalovana by jednala piinejmensim v nepfimém tmyslu poskodit Zalujici spole¢nost,
nebot’” by védomé castku 155.000,--K¢ predala osobé, ktera prokazatelné nema v zalujic
spole¢nosti zadnou jednatelskou ani fidici pravomoc, nevykonava prava zaméstnavatele a nebylo
tvrzeno a tim méné prokazano, ze by byla alespon v néjakém v zavazkovém vztahu k zalujici
spole¢nosti. Zalovana netvrdi, ze by vydanim této ¢astky kompenzovala néjaky zavazek Zalobkyné.
Zalovana by tak pouze plnila nijak neodivodnéné pfani XXX jednatele. Chybi zde tedy jakykoli
pfesah do pracovnépravniho vztahu zalované k Zzalobkyni.

Okresni soud se v napadeném rozhodnuti ztotoznil s tvrzenim zalované, ze financ¢ni prostfedky
pfedala XXX jednatele. XXX vypovédéla v postaveni svedka, ze nikdy takovou ¢astku od zalované
nepfevzala. Zalovani jiny dikaz o tom, jak s ¢astkou 155.000,--K¢ nalozila, nepfedlozila. Okresni
soud svij zavér o predani castky 155.000,--K¢ XXX nicméné podpofil poukazem na skutecnost,
ze XXX 2013 vlozil XXX na svuj ucet 110.000,--K¢ s tim, Zze puvod této ¢astky nebyla schopna
objasnit. Za tcelem vyjasnéni této okolnosti zalobce navrhl opétovny vyslech XXX, ktery byl vsak
soudem zamitnut. Za dané situace mél okresni soud vést dle pokynu dovolactho soudu dal
dokazovani k provéfeni, zda a komu zalovana uvedenou ¢astku zalovana pfedala a paklize navrh
na vedeni dalstho dokazovani zamitne, nelze rozhodnout soucasné tak, ze zalobkyné své dukazni
bfemeno stran opravnénosti uplatnéného naroku neunesla, jak z napadeného rozhodnuti vyplyva.
Jak vyplyva z judikatury vyssich soudu, ucastnikem oznaceny dikaz soud neprovede pouze v
piipade, jestlize jeho prostfednictvim nepochybné nelze prokazat pro véc rozhodnou skutecnost,
napiiklad proto, ze oznaceny dukaz je zjevné nezpusobily prokazat tvrzenou skutecnost nebo ze
se tyka skutecnosti, ktera je podle hmotného prava pro rozhodnuti o véci bezvyznamna (viz.
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 8.4.1994, sp. zn. 6 Cdo 107/93). Vyslech XXX jednatele
k této skutecnosti vsak nepochybné pro véc samotnou vyznam ma. Z davodu neuneseni dikazniho
bfemene lze rozhodnout v neprospéch ucastnika soucasné pouze tehdy, jestlize zhodnoceni
dukazu, které byly za fizeni provedeny, neumoznuje soudu pfijmout zaveér ani o pravdivosti tvrzeni
ucastnfka a ani o tom, ze by bylo nepravdivé. Pro takovy pifipad vSak rovnéz potfebné dikazy
nebyly zalovanou pfedlozeny. S ohledem na vysSe uvedené skutecnosti mél zalobce za to, ze
napadené rozhodnuti je namisté zrusit a véc vratit soudu prvntho stupné k dal$imu fizeni, a to
zejména za ucelem naplnéni pokynu dovolactho soudu, kdyz v tomto sméru okresni soud ani
zalovanou stranu nevyzval k doplnéni tvrzeni a navrhu odpovidajicich dukaza.

Krajsky soud z podnétu vcéas podaného a pfipustného odvolani zalobce pfistoupil k projednani
jeho odvolani. Poznamenava, ze odvolacimu jednani pfedchazelo jednani ucastniki o smiru,
pficemz za timto Gcelem bylo fizeni preruseno (§ 110 o.s.t.).

Za odvolactho jednani vedl odvolaci soud tcastniky ke smiru. Ucastnici se shodli na smiru ve znéni,
jez se podava z vyroku tohoto usneseni, pficemz smir obsahuje i ujednani o nakladech fizeni pfed
okresnim i odvolacim soudem.
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16. Krajsky soud neshledal, ze by acastniky navrzeny smir byl v rozporu s pravnimi predpisy, a proto
zménil odvolanim Zalobce napadeny rozsudek okresniho soudu (§ 220 odst. 2 o.s.f.) tak, ze
uzavfeny smir ucastnika schvalil (§ 211 a § 99 o.s.f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Pardubice 15. zafi 2025

Mgr. Milo§ Zdrazil v. r.
pfedseda senatu
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