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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy
Mgr. Milo$e Zdrazila a soudct JUDr. Aleny Pokorné a JUDr. Vita Pejska ve véci

zalobce: XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX
zastoupeny advokatkou Mgr. Hanou Mikuleckou
sidlem Fugnerova 287, 503 51 Chlumec nad Cidlinou
proti
zalovanému: Statutarni mésto Pardubice, IC: 00274046
sidlem Pernstynské nam. 1, 530 02 Pardubice

o zdrZeni se obtéZovani hlukem z asfaltového hfisté,

k odvolani zalovaného proti rozsudku Okresntho soudu v Pardubicich ze dne 19. prosince 2024
¢j. 23 C 359/2023-185

takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se méni tak, Ze Zaloba, aby se Zalovany zdrZel
obtéZovani Zalobce hlukem z pozemku Zalovaného XXX, zapsanych na LV &. XXX,
vedenych Katastralnim ufadem pro Pardubicky kraj, Katastralni pracovisté¢ XXX,
pronikajicim na pozemek Zalobce XXX, vSe zapsané na LV & XXX, vedenych

Katastralnim ufadem pro Pardubicky kraj, Katastralni pracovisté XXX, se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Sirka Rokytova.
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II. Zalobce je povinen nahradit Ceské republice na tulet Okresniho soudu
v Pardubicich statem zalohované znale¢né ve vysi 24 278 K¢ do tfi dni od pravni

moci tohoto rozsudku.

III.  Zalobce jej povinen nahradit Zalovanému naklady pfed okresnim soudem ve vysi

4 200 K¢ do tfi dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Zalobce jej povinen nahradit Zalovanému naklady odvolaciho ¥izeni ve vysi 1 200 K&

do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Okresni soud shora oznacenym rozsudkem ulozil Zalovanému zdrzet se obtézovani Zalobce
hlukem z pozemku Zalovaného XXX, zapsanych na LV ¢. XXX, vedenych Katastralnim tfadem
pro Pardubicky kraj, Katastralni pracovist¢ XXX, pronikajici na pozemek zalobce XXX, vse
zapsané na LV ¢. XXX, vedenych Katastralnim ufadem pro Pardubicky kraj, Katastralni pracoviste
XXX (vjrok L), nahradit Ceské republice na tcet Okresniho soudu v Pardubicich za stitem
zalohované znalecné c¢astku 24 278 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku (vyrok II.) a nahradit
zalobci naklady fizeni ve vysi 65 924,50 K¢ k rukdm jeho zastupkyné Mgr. Hany Mikulecké do tif
dnti od pravni moci rozsudku.

Zalobce se Zalobou dorucenou soudu dne 22. 9. 2023 doméhal po Zalovaném, aby se zdrzel
obtézovani zalobce hlukem z asfaltového hfisté (pozn. soud pfipustil zménu zaloby usn. ¢.1. 116).
Svij navrh oduvodnil tim, Ze je vlastnikem mj. stavebnich parcel ¢. XXX a pozemkovych parcel €.
XXX vie v kaa. XXX, zapsano na LV ¢. XXX pro katastralni dzemi XXX u Katastralnfho afadu
pro Pardubicky kraj, Katastralni pracovisté XXX. Soucasti stavebni parcely ¢. XXX je bytovy dam
¢.p. XXX, na zbylych stavebnich parcelach se nachazi stavby plnici dopliikovou funkci. Pozemkové
parcely jsou vyuzivany jako zahrada a odpocinkové plochy s dalsimi drobnymi stavbami. Vystavba
bytového domu zapocala v roce 2008 a dokoncen byl v roce 2015. Ke stavbé domu ziskal zalobce
stavebn{ povoleni az po zahajeni jeji realizace, a to jako dasledek XXX. zmény uzemniho planu
ucinné ode dne XXX 2014. Na sousednich pozemcich probihaly v dobé pfed schvalenim zmény
uzemniho planu piipravy stavebniho zaméru zalovaného. Dne XXX 2012 stavebni ufad Magistratu
mésta Pardubic vydal pod ¢.j. XXX tzemni rozhodnuti, kterym vyrokem I. povolil na sousednich
pozemcich parc. ¢. XXX v k.a. XXX zménu vyuziti Gzemi pro acel XXX, vyrokem II. povolil
umisténi stavby: Stavby vybavenosti XXX. Dne XXX 2014 vydal stavebni afad pod ¢.j. XXX
kolauda¢ni souhlas s uZivanim stavby XXX. Zalobce podal proti vybudovani vicetcelového hiisté
jako soucasti XXX namitky. Ty vsak byly zamitnuty. Kratce po zahédjeni provozu viceucelového
hfisté zalobce, jeho XXX 1 vlastnici sousedicich nemovitosti zjistili, ze hluk omezuje obvyklé
uzivani jejich pozemku a prostor situovanych smérem k asfaltovému hfisti. Vlastnici nemovitosti
umisténych v okoli XXX nasledné zalozili obc¢anské sdruzeni brojici proti negativnim vlivam
parku, aviak ke dni podani Zaloby se napravu zjednat nepodatilo. Zalovany nechal v XXX provést
méfeni hluku v mimopracovnim prostredi, jehoz vystupem byl protokol ze dne 7. 12. 2018, z né¢hoz
vyplyva pfekroceni stanoveného limitu hluku v prostredi. Také pfi opakovaném méfeni soudem
ustanovenym znalcem v prub¢hu fizeni bylo zjisténo piekroceni hygienickych limita, dokonce
znalec kvalifikoval hluk jako vysoce impulzni, pro néjz jsou stanoveny piisnéjsi limity, 38 dB.
Zalobce ma za to, e hluk vychazejici z XXX nenf piiméfeny mistnim poméram, protoze se jedna
o pfirodni park, umistény v chranéném uzemi lokalniho biocentra. Umisténi hfisté je dle Zzalobce
navic v rozporu s izemnim planem, vybudovanim hfist¢ vznikl zcela novy zdroj hluku v dané
lokalité. Hluk z hfist¢ omezuje Zalobce v uzivani jeho zahrady a obytnych mistnosti s okny
situovanymi smérem k parku. I pfes provedena stavebni opatfeni hluk pronika na jeho pozemek

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Sirka Rokytova.
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stale, zalovany naopak ve véci neucinil opatfeni Zadna. V letnich mésicich je hfist¢ uzivano az 11
hodin denné, kvuli jeho nezabezpeceni vsak muze dochazet k jeho uzivani téméf nepfetrzité.
Nejpalcivejsi je situace v nocnich nebo brzkych rannich hodinach. Pronikani hluku na pozemek
zalobce zpusobuje zalobci 1 jeho XX zdravotni obtize, rozvinul se u nich XXX. Zalobce se
pokousel nastalou situaci v ramci jednani se zalovanym fesit nabidkou na financéni pfispévek
k pfesunu vicetucelového hfisté, se zalovanym vsak k jednani nedoslo.

Zalovany narok uplatnény v zalobé neuznal. Tvrdil, ze hluk nelze povaZovat za nadmérny jen
proto, ze do doby vystavby parku neexistoval, nelze jej také posuzovat ve vztahu k umisténi
pifirodniho parku. Hfi$té zde existovalo uz pfed revitalizaci parku, tedy v dobé, kdy se zalobce
rozhodl zde svou nemovitost postavit. Stav se nezménil ani po jejim provedeni. Hodnoty naméfené
technickym méfenim i znalcem jsou platné pouze pro okamzik provadéni méfeni, nelze je tedy
zobecnit, ani objektivné prezkoumavat. Navic na miru hluku ma vliv nékolik faktora, nelze
odfiltrovat hlasy lidi. K hodnoceni tak neni mozné uzit nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., stanovujici
hygienické limity hluku. Hluk je znaé¢né proménlivy. I pfi pfekroceni hygienickych limithi se nemusi
jednat o imise pfekracujici miru pfiméfenou poméram. Dle Zzalovaného nebylo v fizeni prokazano,
ze by hluk vychazejici ze hfist¢ byl nepfiméfeny mistnim poméram. V ramei probihajicitho fizeni
nebyl dle Zalovaného soud opravnén fesit otazku umisténi stavby. Uzivani hfist¢ je v souladu
s kolauda¢nim rozhodnutim. Hluk vychazejici ze hfist¢ je dle minéni Zalovaného pfiméfeny
mistnim poméram a zalobce nijak neomezuje v uzivani jeho nemovitosti. Stav XXX zalobce
nemusi souviset pouze s provozem hfisté. Zalobce souvislost XXX jeho XXX s provozem hii§té
nijak neprokazal. Omezeni zalovaného by v tomto pfipadé bylo nepfiméfené ziskané vyhodé pro
zalobce.

Okresni soud z ucastnického vyslechu Zalobce zjistil, Zze v pfedmétné nemovitosti bydli s XXX od
roku 2010, hfisté bylo uvedeno do provozu v roce 2013. Zpocatku byla provozni doba hfisté kratsi,
nasledné v roce 2014—2015 mésto prodlouzilo provozni dobu v pracovni dny do 20 h. a o vikendu
do 21 h., povazoval to za reakci na jeho stiznost. Na hfisti je téméf celodenni provoz, dopoledne
sem dochazi bé¢hem $kolniho roku déti v ramci vyuky, odpoledne je vyuzivano Sirokou vefejnost,
na noc by se mélo zamykat, ale neni to pravidlem. V ramci zimniho provozu je hfi§té otevieno
nepfetrzité 1 v noci. Na hfisti byl Zalobce fyzicky napaden skateboardem, nasledné musel vyhledat
lékatské osetfeni. Incident fesila policie jako pfestupek. Nékteré osoby pfichazi ze hfisté k jeho
domu a XXX. Policie se feseni situace odmita ucastnit. V dusledku hluku ze hfist¢ dojizdi posledni
tfi roky XXX, ma XXX. N¢kdy odjizdi na vikend mimo domov. XXX nabidl financovani pfesunu
hfisté, ten jej vSak odmitl. Zastupci mésta véc nefesili. Za nejproblematic¢téjsi hluk povazuje udery
micem pfi fotbale a basketbale. V posledni dobé hluci také in-line hokejisté. Venkovni prostory
svého domu prakticky uzivat nemuze, museli pfestchovat loznici, nemtze uzivat odpocinkovou
¢ast domu, kam umistil sklad. Nepomobhla ani trojskla. Provedl zazdéni arkad a zadni ¢asti altanku.
Mésto neucinilo zadna opatfeni proti hluku. Na pfemisténi hfisté byl ochoten pfispét castkou
1 000 000 K¢, ale ze strany mésta nepfisla zadna reakce.

Okresni soud z vyslechu svedkyné XXX zjistil, Ze pfilehlé hiisté je v provozu prakticky od doby,
kdy se do domu nasté¢hovali. Nejvice ji obtézuji hlukem balony, slysi je prakticky cely den, pficemz
nejintenzivngjsi je hluk v obdobi léta. Kvili hluku se snazi s XXX na vikendy odjizdét, v jeho
duasledku vznikly XXX svédkyné, od roku 2013 se zintenzivnily. Ma XXX. Hluk je vSudypfitomny,
obtézuje ji pfi uzivani celého domu. Vnima velké rezonance, dunéni, navic vecer sviti do obyvaciho
pokoje svétlo. S XXX ucinili protihlukova opatieni v podobé vystavby zdi, avsak bez vyraznéjsiho
efektu. Mésto zadna opatfeni ke zmirnéni hlukové zatéze nepodniklo.

Z vyslechu svédka XXX okresni soud zjistil, Ze je sousedem zalobce, vlastni nemovitost situovanou
prakticky nejblize pfedmétnému hfisti. Od roku 2013 ho obtézuje intenzivni sileny hluk vychazejici
z pfedmeétného hifiste, a to celodenné az do vecernich hodin. Jako nejnepftijemnéjsi popsal udery
basketbalovym micem o asfalt, narazy fotbalového mice do brany, ktera rezonuje. Uzivani jeho
zahradky je vlivem hluku téméf znemoznéno, u nemovitosti musi mit stile zaviena okna.
Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Sirka Rokytova.
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Nemovitost je zdéna, vyuziva ji téméf celorocné. Svédek uziva XXX, situaci s hlukem povazuje za
nedinosnou, jeho zdravotnimu stavu neprospiva. Hluk je nesmirné obtézujici a nepfetrzity. Svédek
je spolecné se zalobcem clenem XXX, ktery méstu podaval podnéty k napravé, avsak bezaspésné.
Sdruzeni vzniklo v roce 2013 v souvislosti s revitalizaci XXX, podavalo i namitky na zmensen{
hfisté ¢i jeho nahrazeni klidovou zénou. Hluk ze hfisté ho obtézuje 1 v noci, 1 pfestoze byva hfisté
posledni rok zamykano. Intenzitu uzivani hist¢ dle svédka ovliviiuje pocasi a svétlo.

Z vyzvy k napravé obtézovani hlukem z provozu parku ,, XXX ze dne 24. 7. 2023 okresni soud
zjistil, ze zalobce zaslal Zalovanému vyzvu ke zjednani napravy zavadného stavu spocivajictho
v obté¢zovani hlukem z asfaltového hfisté umisténého na pozemcich parc.c. XXX v k.d. XXX,
Hluk pochazi ze sportovnich aktivit, pfedev§im micovych her, souvisejici hlasité hudby a hlasitych
projevi pfi hfe.

Z odpovédi mésta ze dne 27. 7. 2023 okresni soud zjistil, Ze mésto povazovalo za vyloucené zdrzeni
se rusen{ hlukem pochazejicim z provozovani micovych her na oploceném asfaltovém hfisti, jeho
uzivani k micovym hram nepfesahuje mistni poméry, a tedy ani miru hluku, kterou lze dvodné
ocekavat.

Ze zaznamu o technickém meéfeni ze dne 7. 12. 2018 zpracovaném XXX soud zjistil, ze
k objednavce zalovaného bylo dne 22. 11. 2018 provedeno technické méfeni hluku
v mimopracovnim prostfedi z provozu sportovniho hfisté v parku ,, XXX na p.p. ¢. XXX a XXX
v k. XXX, Méfici aparatura byla umisténa na misté¢ u chranéné¢ho venkovniho prostoru. Méfeni
prob¢hlo dne 22. 11. 2018 v 10 h. Méfici misto se nachazelo u hranice oploceni obytného domu
XXX, cca 2 m severozapadné od zapadniho rohu oploceni p.p.¢. XXX, k.4. XXX. Posuzovanym
zdrojem hluku byl hluk vyvolany provozem sportovniho hfisté v parku pfi sportech fotbal a
basketbal, méfeno bylo vzdy v dobé¢, kdy hluk nesouvisejici s méfenim byl snizen na minimum.
Vysledna hladina akustického tlaku z provozu sportovniho hfisté v parku XXX byla po korekci na
zbytkovy hluk naméfena pro fotbal 50,8 +- 1,8 dB, pro basketbal 50,2 +- 1,8 dB, pficemz
hygienicky limit akustického tlaku pro chranéné venkovni prostory ostatnich staveb ¢ini 50 dB, pro
vysoce impulsni zvuk se pficte dalsi korekce — 12 dB.

Ze znaleckého posudku Ing. Ondfeje Smrze ¢. XXX ze dne 27. 5. 2024 a jeho vyslechu u jednani
dne 26. 9. 2024 okresni soud zjistil, ze znalec provedl celkem dvé méfeni, a to dne 4. 5. 2024 a dne
25. 5. 2024. Na zakladé méfeni hluku dne 4. 5. 2024 znalec konstatoval spravnost provedeného
technického méfeni dne 22. 11. 2018, které slouzilo pouze jako orienta¢ni stanoveni hladiny hluku
pii provozu hfisté, pfi technickém méfeni nedoslo k porovnani vysledka s hygienickymi limity, ani
ke komentafi naméfenych hodnot. Dne 4. 5. 2024 bylo méfeno na stejném misté jako pfi
technickém méfeni dne 22. 11. 2018 a znalcem naméfend pramérna hodnota 47,6 dB byla nizsi
pfiblizné o 3 dB nez pii technickém méfeni. Tento rozdil odpovida nahodnému charakteru hluku,
zalezi zejména na umisténi zdroje hluku na plose hfiste, intenzité narazt mice, intenzit¢ hlasovych
projevi. Znalec ve svém posudku uvedl, Ze naméfené hodnoty hluku nemohly byt porovnany
s hygienickymi limity, jelikoz nedilnou soucasti byly hlasové projevy lidi, které jsou ze zakona
vyjmuty z ochrany vefejného zdravi. Pro zjisténi miry hluku pfi provozu venkovniho hfisté bylo
provedeno méfeni dne 25. 5. 2024, méfici bod byl umistén piimo v chranéném venkovnim
prostoru na pozemku zalobce, s umisténim méfictho bodu v mensi vzdalenosti od hfisté. Méfeni
bylo provedeno ve spoluprici s firmou Greif-akustika s.r.o., ktera je autorizovana Statnim
zdravotnim ustavem k vykonu méfeni hluku a vibraci dle zdkona. Naméfena byla hodnota 52,8 dB.
Nameéftena hladina hluku byla vys$si nez dne 22. 11. 2018 o cca 2 dB i nez 4. 5. 2024 o cca 5 dB,
jelikoz méfici bod byl blize zdroji hluku. Méfeni ma tak vétsi vypovidajici vahu nez dvé predeslé.
Naméfena ekvivalentn{ hladina hluku pfi provozu hfisté¢ po dobu 2 hodin byla L. =52,8 dB, pii
relativné obsazeném hfisti (10-16 osob), hladina hluku byla ovlivnéna hlasovymi projevy osob.
Zakladni hodnota hygienického limitu pro hluk z provozu stacionarnich zdroju hluku je pro
chranény venkovni prostor L. = 50 dB. Pro porovnani naméfené hodnoty s hygienickym limitem
je nutné odecist korekei na hluk na pozadi 0,2 dB a nejistotu méfeni 1,7 dB, bez hlasovych projeva
Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Sirka Rokytova.
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by se jednalo o hodnotu nizsi, tedy vyslednou hodnotou je 50,9 dB. Béhem méfeni byl zaznamenan
impulsni hluk, a to narazy basketbalového mice na plochu hfist¢ Znalec hodnotil na zakladé splnéni
zakonnych podminek tento zvuk jako vysoce impulsni. Pro vysoce impulsni hluk se uplatriuje
korekce — 12 dB k zdkladnimu limitu pro stacionarni zdroje, hygienicky limit pro chranény
venkovni prostor tak ¢ini 38 dB. Znalec uvedl, ze dominantnim rusivym hlukem, jez se ze hfisté
§iff, je driblovani mi¢em o povrch hfisté. Tento hluk lze dle vyhlasky ¢. 272/2011 Sb. kvalifikovat
jako vysoce impulsni hluk. Zabranit vzniku takového hluku by bylo dle nazoru znalce mozné
zménou povrchu hfisté. U hluku ze hfisté se jedna o nahodny hluk, nelze proto s pfijatelnou mirou
nejistoty stanovit miry hluku a neni mozné pfimé porovnani s vyhlaskou. Od celkového hluku neni
mozné odfiltrovat hlasové projevy lidf a naméfena hodnota se vztahuje pouze k ¢asovému useku,
kdy bylo méfeni provadéno. Soucasti posudku bylo i zachyceni provozni doby hfisté, pondéli az
¢tvrtek 10 — 20 hodin, patek az nedéle 10 — 21 hodin.

Z mistniho $etfeni dne 16. 10. 2024 (14:30 az 15:04 h.) a pofizenych fotografii okresni soud zjistil,
ze zalobce vyplnil prihledy ve zdi sméfujici ke hfisti Ytongem, aby zamezil hluku ze hfisté, avsak
jeho feseni nepfineslo vysledky. Béhem mistntho Setfeni bylo na hfisti pfitomno asi osm osob,
vyuzivajicich hfist¢ k intenzivni hfe basketbalu. Z fotografil je patrny betonovy povrch hiisté
véetné rozmisténi branek a kost na basketbal. Hfisté je oplocené, na vstupni brance je umisténa
tabule s nazvem navstévni rad.

Z 1ékatskych zprav XXX (z obdobi XXX) soud zjistil, Ze zalobci byla diagnostikovana XXX. XXX
zalobce byla diagnostikovana XXX, vzhledem k jeji externi zatézi v podobé hluku bez oc¢ekavani
plné remise. I pfes XXX, jeji stav kolisa. Obéma byla XXX.

Z rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic, stavebniho tfadu ¢.j. XXX ze dne XXX 2012 okresni
soud zjistil, ze Magistrat mésta Pardubice, stavebni ufad vydal rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi
pro el XXX na pozemcich parc. ¢. XXX, vie v katastralnim tzemi XXX. Ucelem revitalizace
byly upravy XXX s cilem pfemény Gzemi na funkéni méstsky park umoznujici kazdodenni rekreaci
obyvatel mésta. Dale stavebni ufad rozhodl o umisténi stavby, Stavby vybavenosti XXX, Stavby
XXX na pozemcich parc. ¢. XXX, vée v katastralnim uzemi XXX.

Z rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic, stavebniho dfadu ¢.j. XXX ze dne XXX 2013 o
stavebnim povoleni okresni soud zjistil, ze Magistrat mésta Pardubic vydal dle § 115 stavebniho
zakona, stavebni povoleni na stavbu XXX na pozemcich mimo jiné parc. ¢. XXX. Pod bodem SO
5 Sportovni a rekreacni plochy a vybavenost a bodem SO 5.1 Hiisté viceucelové — stavebni apravy
stavajictho asfaltobetonového hfisté na pozemcich parc. ¢. XXX a XXX v k.d XXX, bude o
rozmérech 40 m x 30-32 m, s oplocenim, v plose bude znacenim vymezeno 2x hfisté na basketbal,
volejbal, fotbal, florbal nebo tenis, povrch — barevny asfalt. Hfist¢é bude osvétleno.

Z kolauda¢niho souhlasu s uzivanim stavby ze dne XXX 2014 ¢.j. XXX okresni soud zjistil, Zze
Statutarni mésto Pardubice vydalo kolauda¢ni souhlas, ktery je dokladem o povoleném ucelu
uzivani stavby XXX na pozemcich mimo jiné p. ¢. st. XXX provedené podle stavebniho povoleni
ze dne XXX 2013 ¢&j. XXX Ucelem revitalizace byla oprava stavajicich cest a sportovist’,
vybudovani nového zazemi parku a nového détského hfisté. Stavba obsahuje pod bodem SO.5.
sportovni a rekreacni plochy a vybavenost vicetucelové hfisté a détské hfiste.

Okresni soud na zakladé provedeného dokazovani ucinil tento skutkovy zavér. V sousedstvi
pozemku zalobce ¢. XXX a pozemkovych parcel ¢. XXX vse v k.a. XXX, zapsano na LV ¢. XXX
pro katastralni Gzemi XXX, se na pozemcich parc. ¢. XXX v k.d. XXX nachazi viceucelové hfiste,
jez vlastni Zzalovany. Na viceicelovém hfisti je provozovana zejména hra fotbalu a basketbalu.
Béhem provozovani téchto sportovnich aktivit vznikd hluk, jez pronika na pozemky zalobce.
Nemovitost zalobce je uzivana k bydleni, nachazi se v klidném misté pfirodniho parku, misto je
obklopeno zeleni. Pro zalobce a jeho XXX jde o hluk obtézujici, oba jsou v dusledku hluku v XXX.
Provozni doba viceucelového hifiste je ve vsedni dny od 10 do 20 h a o vikendu od 10 do 21 h.
Hristé je vyuzivano zejména béhem letnich mésict po celou provozni dobu, vyskytly se i piipady
Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Sirka Rokytova.
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uzivani a hluceni ze hfist¢ mimo jeho provozni dobu. Hluk je slyset na venkovnich pozemcich
zalobce pfilehlych k jeho obytnému domu, v jeho zahradé. Hluk pronika i pfes zaviena okna do
nemovitosti zalovaného. Viceiucelové hiisté proslo v ramci projektu revitalizace XXX zasadni
rekonstrukci, zménil se rozmér hfisté, povrch, uzpusobeno bylo pro sporty basketbal, volejbal,
fotbal, florbal nebo tenis, hfisté¢ bylo osvétleno a oploceno.

Tento skutkovy zavér byl podkladem pro nasledujici pravni zavér okresnitho soudu. Podle
judikatury pfi posuzovani zaloby na ochranu proti ruseni hlukem je tfeba vzit v dvahu mistni
pométy, intenzitu hluku a to, zda jde o ruseni jednorizové, opakované nebo umyslné (R 37/1985
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Teprve v piipadé, Ze by se intenzita obtézovan{ hlukem
v dané lokalité¢ zjevné vymykala stavu v jinych obdobnych lokalitach, bylo by tfeba pfi posuzovani
zaloby pfihlédnout i k obvyklym poméram v takovych lokalitach. V usneseni ze dne 15. 12. 2016,
sp. zn. 22 Cdo 4280/2016 Nejvyssi soud vylozil, ze novy obcansky zikonik ¢. 89/2012 Sb.
neumoznuje ucinit kategoricky zavér o tom, ze piekroceni limitu stanoveného vefejnym pravem
nutné zaklada relevantni imisi podle soukromého prava. Predev§im stanoveni toho, zda jde v
konkrétni véci o obtézovani nad miru pfiméfenou pomérum, proti které je tfeba poskytnout
ochranu, je do znacné miry véci soudcovského uvazeni (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.
4. 2006, sp. zn. 22 Cdo 223/2005).” Soud se pti hodnoceni, zda dochazi k omezovani vlastnika
sousednfho pozemku imisemi ze strany souseda musi zaméfit na zjisténi intenzity hluku
odpovidajici mistnim pomérum, jejim porovnanim s tvrzenou imisi a na skutecnost, zda imise
podstatné omezuje obvyklé uzivani sousedniho pozemku. V daném piipadé se soud zabyval
otazkou zjisténi mistnich poméru, vzal v ivahu mistni poméry pfirodnfho parku, kde je obecny
pfedpoklad méné hlu¢ného a klidného prostfedi. V pfirodnich parcich obdobnych posuzovanému
lze ocekavat pifrodni zvuky, ku ptikladu zpév ptactva, hlasy lidi, zvuky proudici vody. Parky lidé
bézné vyhledavajf za ucelem odpocinku a relaxace. Dale zkoumal vzdalenost sportovniho hfiste a
pozemku zalobce, které spolu bezprostfedné sousedi. Hfisté zasadil do kontextu pfirodnfho parku
urceného k rekreaci osob. Soud se rovnéz vénoval otazce stanoveni miry hluku ze sportovniho
hfisté vychazejici, kterou povazuje za otazku odbornou. Proto se pfi stanoveni hladiny hluku optel
o zavéry technického méfeni a znaleckého posudku z oboru akustika. Jak vyplynulo z technického
méfeni z roku 2018 naméfena vysledna hladina akustického tlaku pro fotbal byla 50,8 +- 1,8 dB,
pro basketbal 50,2 +- 1,8 dB. Dle natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. byl hygienicky limit ekvivalentni
hladiny akustického tlaku 50 dB s korekei 0 pro chranéné venkovni prostory ostatnich staveb a
chranény ostatni venkovni prostor, pro vysoce impulsni hluk se pficetla dalsi korekce — 12 dB. Ze
znaleckého posudku byly zjistény hygienické limity pro hluk z provozu stacionarnich zdroji pro
chranény venkovni prostor staveb a chranény venkovni prostor v denni dobu 50 dB, pro vysoce
impulsni hluk se pficetla dalsi korekce -12 dB, znalcem naméfend pramérna hodnota, zjisténa pii
druhém méfeni provedeném na pozemku zalobce, po odecteni korekei ¢inila 50,9 dB, byla vsak
ovlivnéna hlasovymi projevy osob na hfisti, pfesnou hodnotu stanovit dle znalce nelze. Znalec
popsal ve vztahu k hluku vychazejicimu ze hfisté i zaznamenany vysoce impulsni hluk, ktery je vice
obtézujici nez bézny hluk stacionarnich zdroju. Z posudku tak v pifpade vysoce impulsniho hluku
vyplynulo pifekroceni hygienickych norem o 12,9 dB. Naméfené hodnoty je nutné vazat
k okamziku provedeni méfeni. Technické méfeni z roku 2018 a nasledné dvoji méfeni v ramci
znaleckého posudku v roce 2024 dospélo k hodnotam lisicim se o 3 dB, nelze tak uzavfit, ze by se
hodnoty hluku pfi vykonu sportovnich aktivit vyraznéji meénily. Lze tak shrnout, Ze hluk ze hfiste
pfekracuje hygienické limity, nejvyraznéji byla hladina povolen¢ho hluku pfekrocena u vysoce
impulsnfho hluku, vznikajictho pfi driblovani basketbalovym micem o povrch hiisté. Tento jev
oznacili jako nejvice obtézujici i vyslechnuti svédci. Pfi zjistovani cetnosti aktivit produkujicich
imise hluku soud vysel z provozni doby hfist¢ a z vyslecht svedka XXX a XXX, ktefi shodné
uvedli, ze obtézovani hlukem je mozné zaznamenat v kteroukoli denni dobu. V souladu s
vypovéd'mi svédka XXX a XXX, soud uzaviel, ze k obtézovani hlukem dochazi téméf po celou
provozni dobu hfisté, obzvlasté béhem letnich mésica je obtézovani intenzivnéjsi. Soud pométoval
rovnéz vyznam aktivity na hfisti provozované pro vefejnost a shledal, Ze sportovni aktivita je sice

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Sirka Rokytova.



18.

19.

20.

21.

-7- 18 Co 87/2025

spolecensky prospésna, avSak méla by byt provozovana na misté vhodném, kde nebude zptisobovat
ujmu jinym osobam. Soud nepfehlédl ani skutecnost, ze hfist¢ zde v urcité podobé existovalo jiz
pfed provedenim revitalizace XXX, avSak stavebnim povolenim bylo prokazano, ze v prubéhu
revitalizace parku doslo k tak zasadnim zménam v povrchu, oploceni, osvétleni i technického
vybaveni hfisté, ze nelze uzavfit, ze Zalobce jiz pfi budovani svého domu byl s vlivy hfisté srozumén
a ze je povinen je snaset, jelikoz intenzita ruseni se vyrazné zménila v souvislosti s revitalizaci hfiste,
jak plyne z vypovédi svédka XXX, ktery uvedl, ze je obtézovan intenzivnim $ilenym hlukem od
roku 2013.

Po zhodnoceni vsech najevo vyslych skute¢nosti okresni soud uzavtel, ze mira hluku vychazejici
z vicetucelového hfisté je nepfiméfena mistnim poméram s pfihlédnutim k provozni dobé hfisté a
mife impulsnfho hluku vyrazné piekracujictho hygienické limity. Svédeckou vypoveédi XXX mél
soud za prokazané, ze rueni hlukem znemoznuje obvyklé uzivani pozemku Zzalobce, kdyz bylo
popsano, ze kvili hluku ze hfi§t¢ musi odjizdét na vikend mimo domov, nemuze pfijimat navstévy
a pobyt na zahradé u domu je pro ni rovnéz nepfijatelny. Obdobné potvrdil 1 svédek XXX, ktery
rovnéz nemuze bez omezen{ uzivat svou nemovitost, ani pobyvat v zahradce. Lékafskymi zpravami
meél soud za prokazané, ze zalobce 1 jeho XXX v dusledku provozu sportovniho hfisté trpi XXX,
u obou se jedna o stupnujici se obtize. Zajem na zachovani zdravi zalobce a jeho XXX povazoval
okresn{ soud za vyznamnéj$i nez provoz vybranych sportovnich aktivit generujicich imise hluku.
Ve véci neni rovnéz bez vyznamu, ze zalobce se snazil obtézovani hlukem zmirnit, proved!l na
oploceni svych nemovitost{ k tomu piislusné stavebn{ upravy. Také nabizel zalovanému moznost
jednani ohledné piesunu dotéeného hfisté, na kterém by se byl ochoten finanéné podilet. Zalovany
ve véci neucinil opatfeni zadna, se zalobcem nejednal, nesnazil se instalovat v navaznosti na
stiznosti zalobce zadné hlukové zabrany. Soud tak dospél k zavéru, ze v projednavané véci doslo
k naplnéni obou pfedpokladu § 1013 o.z., tedy Ze se v ptipadé hluku vychazejictho z viceucelového
hfist¢ Zalovaného jedna o hluk nepfiméfeny mistnim pomérim, ktery soucasné znemoznuje
obvyklé uzivani pozemku zalobce.

O nakladech fizeni okresni soud rozhodl dle § 142 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu (o.s.t.). Za
tarifni hodnotu pouzil ¢astku 10 000 K¢ dle § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., jelikoz pfedmétem
fizeni je ochrana prava vlastnického, jez je pravem majetkovym, nikoli osobnostnim. Uéelné
vynalozené naklady jsou u zcela uspésného zalobce pfedstavovany zaplacenym soudnim poplatkem
ve vysi 2 000 K¢, odménou advokita dle § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,,Vyhldska®) v
rozsahu 17,5 ukonu po 1 500 K¢, k tomu se piipocitava pausalni nahrada hotovych vydaja dle § 13
odst. 4 za tkony pravn{ sluzby, tedy 18 x 300 K¢, celkem 5 400 K¢. Naklady dale zahrnuji cestovné
ve vysi 3934 K¢ (7 x trasa Chlumec nad Cidlinou-Pardubice a zpét, délka 68 km, spotieba
automobilu 7 1/100 km, cena nafty dle Vyhlasky ¢. 398/2023 Sb.). K cestovnému nalezi i nihrada
za Cas straveny na cest¢ podle § 14 odst. 3 Vyhlasky v rozsahu 14 pulhodin po 100 K¢. Dle § 137
odst. 3 pism. a) o.s.f. nalezi k témto ¢astkam i DPH. K nakladam fizeni nalezi i zaloha na znalecky
posudek ve vysi 20 000 K¢.

Podle § 148 o.s.f. okresni soud ulozil v fizeni neuspésnému zalovanému nahradit statu naklady
vynalozené na zpracovani znaleckého posudku, které nebyly pokryty slozenou zalohou ve vysi
24 278 Ke.

Proti rozsudku okresntho soudu podal v¢as odvolani zalovany, a to do celého rozsahu, tedy do
vyroka 1., II. a IIL tohoto rozsudku. Namital, ze soud prvniho stupné dospél k nespravnym
skutkovym zavéram, kdyz na zakladé provedenych svédeckych vyslecht dospel k zavéru, ze hluk
pronika i pfes zaviena okna do nemovitosti zalovaného, aniz by k tomu bylo provedeno potfebné
méfeni hluku. Znalec Ing. Ondfej Smrz provedl dle svého znaleckého posudku ¢. XXX, ze dne
27.05.2024, celkem dveé meéfeni, pficemz obé¢ tyto méfeni provedl, jak je patrné ze samotné¢ho
znaleckého posudku, na hranici pozemku ve vlastnictvi zalobce. Z toho plyne, Ze veskeré naméfené
hodnoty plati pouze pro ¢ast venkovniho prostoru pfed rodinnym domem Zzalobce orientovaného
smérem k viceucelovému hfisti v parku XXX. Vzhledem k rozloze pozemku zalobce neni zfejmé,
Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Sirka Rokytova.
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ze naméfené hodnoty jsou stejné 1 v ¢asti za domem smérem od parku, kde hodnoty mohou byt
nizsi. Jelikoz znalec ale provedl méfeni pouze na hranici pozemku smérem k hfisti, nelze vyloucit,
ze hodnoty hluku se mohou v navaznosti na vétsi vzdalenost od hfist¢ ménit, coz ale znalec ve
svém posudku nijak nezkoumal, protoze toto méfeni neprovedl.

Okresn{ soud vzal za své tvrzen{ zalobce a svédkyné XXX, ze zvysena hladina hluku je patrna i pfi
uzivani vnitfnich prostor nemovitosti. Tato skute¢nost nebyla pfedmétem méfeni hladiny hluku ze
strany soudniho znalce, proto nelze s jistotou fict, zda se jejich vypovédi zakladaji na skutecnosti
nebo ne. Koneckonct ani samotny soud si to nemohl ovéfit pfi mistnim Setfeni konaném dne
16.10.2024, jelikoz zalobce pfitomné ucastniky mistniho Setfeni dovnitf svého rodinného domu
nepustil a vlastné ani sim soud toto nevyzadoval. Nelze proto jednoznaéné uzaviit, ze hluk z
provozu viceucelového hfisté pronikd v plné mife i do rodinného domu zalobce, kdyZz tuto
skutecnost si neovéfil jak soudni znalec pfi méfeni hladiny hluku, tak ani soudce pfi provadéni
mistniho Setfeni. Zalovany dale namital, Ze okresni soud neprovedl dikaz stanoviskem hlavni
hygienicky Ministerstva zdravotnictvi ze dne 06.04.2020, ktery byl navrzen ze strany zalovaného.
Pii jednani konaném dne 26.09.2024 navrhl béhem vyslechu znalce Ing. Ondfeje Smrze Zzalovany
dukaz stanoviskem hlavni hygienicky Ministerstva zdravotnictvi ze dne 06.04.2020. Z obsahu
tohoto stanoviska vyplyvaly zavéry, které mély vliv na posuzovani hlukovych limita tykajici se
venkovnich sportovist’ dle nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepftiznivymi
ucinky hluku a vibraci. Nekteré zavéry uvedené v tomto stanovisku zohlednil ve svém znaleckém
posudku i sim znalec. Pro ucely fizeni pfed soudem prvniho stupné byla vypovidajici predevsim ta
¢ast z tohoto stanoviska, ze které vyplyva, ze: ,,(...) u uvedenych zdroju (hfist’) pfevazuje faktor
obecného obtézovani, ktery nelze kvantifikovat, nelze pro jejich regulaci pouzit limity hluku
uvedené v nafizeni vlddy ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi tcinky hluku a
vibraci, ve znéni pozd¢jsich pfedpist, a tyto zdroje 1ze regulovat prakticky pouze dispozi¢nimi nebo
organizac¢né-provoznimi opatfenimi®. Ve shod¢ se zavéry vyse uvedeného stanoviska, které zminil
1 znalec ve svém znaleckém posudku, zalovany dale uvadi, ze hluk pochazejici z provozu
sportovniho hfisté je hlukem nahodnym, nepfedvidatelnym a v piipadé, kdy probiha méfeni tohoto
hluku, tak naméfené hodnoty plati pouze po dobu tohoto méfeni. Sam znalec dale uvedl, ze hluk
vznikajici z provozu sportovniho hfisté je charakteristicky sledem jednotlivych hlukd, které se méni
okamzité, nahodné a nepfedvidatelné, které ovliviiuje nékolik faktora. Mezi tyto faktory znalec
zafadil pocet osob nachézejici se na hfisti, vék a umysl hracq, jejich fyzické a herni schopnosti. V
dusledku téchto nepfedvidatelnych faktort nelze tyto zdroje hluku z principidlnich duvoda
vypoctové predikovat, ani na zakladé naméfenych hodnot regulovat ve vztahu k pevnému
hygienickému limitu, protoze u nahodnych hlukt nelze objektivné s pfijatelnou nejistotou stanovit
akustickou emisi charakterizujici dlouhodobou hlukovou zatéz. Veskeré hodnoty hluku, které
znalec nameéfil, jak uvedl ve svém posudku saim znalec, plati pouze pro dobu méfeni a nelze je
zobecnit, ani objektivné pfezkoumat. Pfi vyslechu znalce béhem jednani konaného u soudu
prvaniho stupné dne 26.09.2024 dale vyplynulo, Zze do vyslednych hodnot hluku se promitaly i
hlasové projevy fyzickych osob, které se vyskytovaly na sportovnim hfisti. Sam znalec k tomu
dodal, ze neni mozné tyto projevy odfiltrovat od celkové hodnoty hluku. Z toho dtvodu mél soud
prvaniho stupné brat naméfené hodnoty s rezervou, jelikoz neni zfejmé, v jaké mife se do nich
promitly hlasové projevy lidi nachazejici se na sportovnim hfisti, pfipadné i hlasové projevy lidi,
které se nahodné pohybovaly v okoli hfisté. Je tedy nepochybné, ze naméfené hodnoty se mohou
meénit nejen ze dne na den, ale prakticky i z hodiny na hodinu, jelikoz na miru hluku m4 vliv n¢kolik
faktoru, které jsou nepfedvidatelné. Znalcem naméfené hodnoty musime skutecné chapat tak, ze
tyto hodnoty plati skute¢né pouze po dobu jejtho méfeni a nelze z nich vytvafet obecné zavéry o
mife hluku pochazejictho z provozu sportovniho hfisté XXX, jelikoz ten muze byt znacné
promeénlivy. S ohledem na vyse uvedené, nelze pro urceni miry hluku pochazejici z provozu
sportovniho hfist¢ pouzit limity pro méfeni hluku uvedené v nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o
ochran¢ zdravi pfed nepfiznivymi acinky hluku a vibraci.
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Zalovany dale nesouhlasil s tim, jakym zptasobem okresni soud vyhodnotil ,,mistni poméry* v XXX
uvedené v bodé¢ 17 napadeného rozsudku, ktery je jednim z pfedpokladii pro posouzeni imisi podle
§ 1013 odst. 1 obc¢anského zakoniku. Soud uvedl, Ze u pfirodniho parku je obecnym predpokladem
mén¢ hlucéné a klidné prostiedi, kde Ize ocekavat zpét ptaka, hlasové projevy lidi a zvuk proudici
vody. Zalovany k tomu uvadi, Ze soud vibec nevzal na zfetel individudlni poméry jednotlivych
piirodnich parkd, jejichz charakter se miize i v ¢ase ménit. Neni nijak neobvyklé, Ze se v ¢asti obce,
kde bydli obcané, vyskytuji hfisté, na kterych se bézné provozuji sportovni aktivity. Pro ilustraci
slouzi napf. XXX nebo obec Chrudim, kde se bézné v mistech bytové vystavby nachazi nékolik
sportovnich hfist’, které vyuzivaji pfedev§im déti a mladistvi k uspokojovani svych sportovnich
potfeb. Nen{ znamo, Zze by obc¢ané mésta XXX né¢jak aktivné proti tomu brojili, naopak jsou si
védomi, Ze je v zajmu obcanu dané obce, aby v obdobi svého odpocinku mohli uzivat volné
piistupna hfisté¢ a aktivné na nich sportovat. Pokud je takové hfisté jiz plné v provozu po urcitou
dobu, stane se postupem casu soucast{ mistnich poméru a kazdy dalsi obcan, ktery by se chtél do
mist, kde se jiz takové hfist¢ nachazi, prest¢hovat, to musi plné reflektovat. Proto nelze tento
obecny pfedpoklad, ktery ve svém oduavodnéni uvadi soud prvntho stupné, vztahnout na tento
konkrétni piipad, kde je zfejmé, ze mistni poméry jsou odlisné, coz dosvédcuje i ta skutec¢nost, ze
se zde historicky (zhruba od 70. let minulého stoleti) nachazelo vicero sportovnich hfist, coz
piipustili i samotni svédci. Pfedmétna sportovni hfisté musela jiz v té dobé produkovat jistou miru
hluku a je tedy nepochybné, Ze soucasti mistnich poméru se jiz v té dob¢ stal hluk vznikajici z
provozu tehdejstho sportovnich hfist’. Soucasné vicetucelové hiisté vzniklo v dusledku projektu
» XXX, ke kterému bylo vydano tzemni rozhodnuti Magistratem mésta Pardubic, stavebni ufad,
dne XXXX 2012 pod ¢.j. XXX. Jiz v ramci tohoto fizeni vznesl zalobce namitky proti vydani
uzemniho rozhodnuti, ktery se pouze omezil na tvrzeni, Ze ,,vétsina stavajicich staveb v parku je
vybudovana bez fadného stavebniho povoleni (...)*, aniz by namital néco konkrétntho smérem k
viceucelovému hfisti. Nasledné nevyuzil moznost podani odvolani proti vydanému tzemnimu
rozhodnuti. Dne XXX 2013 vydal Magistrat mésta Pardubic, stavebni ufad, pod ¢.j. XXX stavebni
povoleni v jehoz dusledku doslo ke stavebnim upravam stavajiciho asfaltobetonového hfiste, hiisté
bude oploceno a osvétleno, povrchem bude barevny asfalt. V ramci fizeni o vydani stavebniho
povoleni byl Zalobce jakozto dot¢ena osoba ucastnikem fizeni, ktery mél moznost podat namitky,
ale tohoto prava nijak nevyuzil. Z obsahu stavebniho povoleni jsou zfejmé konkrétni parametry
viceucelového hifiste, k jakym zménam dojde na stavajicim sportovnim hfisti a k jakym sportim se
bude hfist¢ uzivat. Tedy zalobce jiz béhem probihajictho stavebniho fizeni mél k dispozici
dostatecné informace o tom, jak bude hfisté¢ uzivano a nijak se proti tomu tehdy nebranil. Obecné
lze konstatovat, ze piistup zalobce v ramci tzemniho a stavebntho fizeni byl vcelku pasivni, kdyz
nedokazal vyuzit vSechny obranné prostfedky, které mu zakon dava k dispozici. Je proto trochu s
podivem, ze proti viceucelovému hfisti broji az nyni, kdyz jiz tehdy mél z pozice Gcastnika obou
téchto fizeni prostedky, jak se branit, ale jak je patrné, nevyuzil toho, resp. ne v té mife, kterou mu
dovoloval tehdy platny a acinny pravni fad. V tomto ohledu zalovany nesouhlasi s tvrzenim soudu
prvniho stupné, ze zalobce nemusel byt pii vystavbé rodinného domu s vlivy hfisté srozumén a byl
povinen je snaset, jelikoz intenzita ruseni se zménila v dasledku projektu XXX. Naopak z postoje
zalobce béhem uzemniho a stavebniho fizeni vyplyva, Ze byl minimalné srozumén s tim, ze v
blizkosti jeho rodinného domu budou na viceucelovém hfisti provozovany sporty, které jsou
pfedestfeny ve vydaném stavebnim povoleni (je zde zminén i basketbal a fotbal) a niceho proti
tomu nenamital ani nepodal proti stavebnimu povoleni odvolan.

K samotné otazce mistnich poméra zalovany dale uvedl, ze mistni poméry se v dusledky
rekonstrukce pavodniho sportovniho hfisté zménily. Jelikoz byl Zalobce ucastnikem uzemniho a
stavebniho fizeni, byl srozumén s parametry vznikajiciho viceucelového hfisté a tim, Ze se dale nijak
nebranil proti uzemnifho rozhodnuti a stavebnimu povoleni, tyto nové poméry akceptoval.
Vzhledem k vyse uvedenému soud prvniho stupné pii hodnoceni mistnich poméra postupoval v
rozporu s judikaturou Nejvysstho soudu, kdyz nedostatecné pfihlédl k specifickému charakteru
parku XXX, kde zjevné vlivem zmény puvodniho sportovniho hfisté na soucasné viceucelové
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hfiste, doslo ke zmén¢ téchto pomérhi a nenaplnil tak pozadavek ,,(...) aby soud pfi zvazovani, zda
jde o relevantni imisi, pfihlédl k pomérim v mist¢ a také vzal do uvahy charakter mista® (viz
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2020, sp. zn. 22 Cdo 942/2020). Pro uplnost zalovany
uvadi, ze v navaznosti na vydané stavebni povoleni byl dne XXX.2014, pod ¢.j. XXX, vydan
Magistratem mésta Pardubic, stavebn{ ufad, kolaudacni souhlas. Ani v této fazi nebyla patrna
aktivita ze strany zalobce. K samotnému projektu XXX zalovany dale uvedl, Ze charakter tohoto
parku neni cisté piirodni, jak uvedl soud prvniho stupné, ale nese i prvky sportovniho parku s
darazem na aktivni zpusob odpocinku obyvatel mésta XXX. Cilem projektu mj. bylo, Ze vychodni
c¢ast parku, kde se nachazi i pozemky zalobce, bude zénou sportovné-rekreacni, kde stavajici
sportovisté, které se zde historicky nachazely, budou postupné rekonstruovany. Z obsahu
uzemniho rozhodnuti a stavebniho povolent, které zalovany v ramci XXX ziskal, je patrné, ze park
nebude slouzit c¢isté¢ k relaxaci, ale i ke sportovnim aktivitam, vcetné vyuziti pro malé déti.
Vicetucelové hfisté vyuzivaji obyvatelé mésta XXX k provozovani rozlicnych sportd (nejen
basketbal a fotbal, ktery zminoval zalobce). Vyse uvedeny projekt v parku XXX byl realizovan v
souladu s vefejnym zajmem, ktery slouzi k relaxaci a aktivaimu odpocinku obyvatel mésta XXX.
Zalovany jakoZto hlavni autor a investor tohoto projektu ma jako kazdy jiny pravo na ochranu této
své investice, ktera byla plné realizovana v souladu s vefejnym zajmem a v zajmu obyvatel mésta
XXX. Piipadné omezeni viceucelového hfiste, které by v dusledku pozadavku zalobce nastalo, by
bylo v rozporu s timto vefejnym zajmem, pficemz by k nému doslo v dasledku predchoziho jednani
zalobce, které v prvopocatcich uvedeni vicetucelového hiist¢é do provozu nebylo v souladu se
zakonem.

Zalovam'f dale uvedl, Ze stavba rodinného domu Zalobce zapocala v roce 2008, pficemz jak
vyplynulo z tcastnického vyslechu zalobce a z vyslechu svédkyné XXX, bydli v této nemovitosti
zhruba od roku 2010/2011. Nelze opomenout, ze v dobé¢ od roku 2010/2011, kdy zalobce rodinny
dim zacal uzivat, do roku 2014 nemél rodinny dim Zalobce potfebné stavebni povoleni, z ¢ehoz
plyne, Ze jeho uzivani nemovitosti nepozivalo pravni ochrany. Stavebni povoleni zalobce ziskal az
po roce 2014, kdy doslo ke zmén¢ tzemniho planu XXX ucinného od XXX 2014, jehoz zméné
bylo hlasovano v éervnu 2012 zastupitelstvem mésta XXX. Zalobce tak po dobu, nez jeho rodinny
dum ziskal stavebni povoleni, nemohl pozivat pravni ochrany, nebot’ jednal v rozporu s platnym
pravem.

Béhem fizeni u soudu prvniho stupné zalovany podotkl, ze vypovéd Zalobce nese prvky pouhych
domnének, které nemél nijak podlozené. Stejny postup zalobce uplatnil 1 pfi odavodnéni jeho
zalobnfho navrhu ze dne 21.09.2023, ve kterém uvedl cely piib¢h vedouci az k samotné zméné
Gzemniho planu. Zalovany by rid nékteré véci uvedl na pravou miru, nebot’ vipovéd Zalobce by
vedla k zna¢né zkreslenému obrazu, ktery bohuzel bez néjakého kritického rozboru pfevzal ve
svém oduvodnéni soud prvniho stupné. Pfedné zalovany odmita, ze by existovala néjaka dohoda
mezi nim a Zzalobcem ohledné pofizeni zmén Uzemniho planu, ve kterém bude zahrnut pozadavek
zalobce, aby jeho pozemky byly zahrnuty do funkéni plochy bydleni. Toto své tvrzeni Zalobce ni¢im
nepodlozil a nelze z néj proto Cinit zadné zavéry. Skutecnost, ze zastupitelstvo mésta Pardubic v
roce 2012 predmétnou zménu Uzemniho planu ve prospéch Zalobee nakonec schvalilo, bylo dilem
tehdejsitho politického nastaveni a samotné rozhodnuti organu obce nezavdalo pfic¢inu k néjaké
nasledné dohodé, ktera udajné mezi zalobcem a zalovanym méla probéhnout. Skutecnost, ze
zalobce byl v ramci tzemniho a stavebniho fizeni ohledné XXX pasivni a nijak aktivné proti tomu
nebrojil, bylo ¢iste jeho rozhodnuti, ze kterého lze pouze vyvodit, ze akceptoval novou podobu
parku XXX, jejiz soucasti bylo i viceucelové hfisté. Podle § 6 odst. 2 ob¢anského zakoniku plati,
ze: ,,Nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu. Nikdo nesmi tézit ani z
protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu®. Uvedeny princip je bliZze popsan
v odborné literatute (viz. Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. 2.
vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024), kde je uvedeno, Ze: ,,V souladu se zasadou nemo
auditur se ucastnik nemuze dovolavat skutecnosti, které by jinak svédcily v jeho prospéch, pokud
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jsou tyto skutec¢nosti dusledkem jeho protipravntho jednani, pfipadné takového jednani, které je
nepoctivé ¢i v rozporu s dobrymi mravy®. Z komentafové literatury je patrné, Ze je zcela v rozporu
s touto zasadou, aby zalobce pozival pravni ochrany i v dobé¢, kdy si protipravné postavil rodinny
dum, ke kterému nemé¢l fadné stavebni povoleni, a z toho duvodu tak tézil do doby ziskani tohoto
stavebnfho povoleni z tohoto svého protipravniho stavu, za ktery se dovolaval ochrany pfed
hlukovymi imisemi, které jsou pfedmétem jeho Zaloby. Stavebni povoleni ke stavbé viceucelového
htisté ziskal Zalovany v roce 2013. Sam zalobce a svédkové potvrdili, Zze viceucelového hfisté bylo
vyuzivano sirokou vefejnosti od roku 2013. Je nepochybné, ze po dobu minimalné jednoho roku
byl Zalobce srozumén s tim, ze soucasti mistnich pomértt bude i hluk vznikajici z provozu
viceucelového hfisté, na které byly provozovany sporty jako basketbal nebo fotbal, které zalobce
ve svém zalobnim navrhu uvedl jako hlavni sporty, ze kterych vznika nejvétsi hluk. S ohledem na
vySe uvedeny skutkovy stav lze konstatovat, Zze jednani zalobce po celou dobu od pocatku
stavebnich praci rodinného domu na jeho pozemcich az do ziskani stavebniho povoleni, nese znaky
jednani, které je rozporné s dobrymi mravy. Samotny vykon jeho domnélého prava sméfujici k
dokonceni jeho rodinného domu Ize v kontextu celkového jednani zalobce vnimat jako jednani,
které je: a) v rozporu se tehdy platnym a ucinnym stavebnim zakonem, jelikoz Zzalobce nemél k
dispozici platné stavebni povoleni, a b) v rozporu s dobrymi mravy.

27. Judikatura Nejvysstho soudu k otazce principu, ze nikdo nemuze tézit ze svého protipravnimu ¢inu

28.

v navaznosti na jednani, které je v rozporu s dobrymi mravy, zaujima nasledujici stanovisko: ,,V
souladu se zasadou ,,nemo turpitudinem suam allegans auditur® se ucastnik nemuze dovolavat
skutecnosti, které by jinak svédcily v jeho prospéch, pokud jsou tyto skutec¢nosti disledkem jeho
protipravnfho jednani, pfipadné takového jednani, které je v rozporu s dobrymi mravy (viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. bfezna 2011, sp. zn. 22 Cdo 2598/2010, srov. napt. nilez
Ustavntho soudu ze dne 22. 2. 1995, sp. zn. 1L US 42/94, a fadu dalgich rozhodnuti Ustavniho
soudu ¢i Nejvyssiho soudu). Proto ucastnik, ktery jednal v rozporu s dobrymi mravy, ani ten, kdo
mél z takového jednani objektivné prospéch, se nemuze dovolat dobré viry osoby, ktera byla timto
jednanim poskozena a ktera z néj nechce byt vazana. (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.
3. 2014, sp. zn. 22 Cdo 3891/2013). Z citovaného usneseni plyne, ze z celkového chovani zalobce,
které bylo po celou dobu stavby rodinného domu az do ziskani stavebniho povoleni zjevné v
rozporu s dobrymi mravy, nemuze zalobce pro sebe vyvozovat skutecnosti, které by kone¢ném
dusledku svédcily v jeho prospéch. Neni mozné, aby viceucelové hiiste, ke kterému mel Zzalovany
vsechna potfebna rozhodnuti, pozivalo nizsi stupent ochrany nez stavba rodinného domu zalobce,
kterou postavil tzv. ,,nacerno® a stavebni povoleni ziskal az v okamziku, kdy viceucelové hfisté jiz
vice jak rok fungovalo. Tedy postup zalovaného byl plné v souladu se zakonem a nelze v pravnim
state¢ chranit jednani zalobce, které odporovalo zakonu, aby z n¢j nasledné mohl tézit v neprospéch
zalovaného. Jak je vyse uvedeno, stavebni povoleni ziskal Zzalobce az po roce 2014, tedy v dobé,
kdy viceucelové hiisté jiz vice jak jeden rok fungovalo, a mél tudiz dostatecné povédomi o zméné
hladiny hluku, ktera se stala soucasti mistnich pomért a kazdy, kdo by chtél si postavit nemovitost
v blizkosti tohoto hfisté, by jiz tuto skutecnost musel reflektovat, stejné jako zalobce.

Lze shrnout, Ze soud prvniho stupné nespravné posoudil ,,mistni pomeéry v parku XXX, kdyz na
zakladé provedenych vyslechud svédki a zalobce a dale na zakladé listinnych dukaza vyzadanych od
stavebnfho ufadu dospél k zavéru, Ze zalobce nemél povinnost snaset nadmérnou miru hluku
vznikajici z provozu viceucelového hiiste. Naopak bylo prokazano, ze zalobce minimalné po dobu
jednoho roku, nez mu bylo dodatecné vydano stavebni povoleni, mél védomost o mistnich
pomérech, které se v dasledku revitalizace XXX zménily a mél tedy pfi vyuziti svého rodinného
domu k bydleni pfedpokladat, ze soucasti mistnich pomérta bude i hluk z provozu viceucelového
hiiste. Dale je tfeba pfipomenout, ze jiz v prub¢hu uzemniho a stavebniho f{zeni mél zalobce k
dispozici veskeré relevantni listiny, ze kterych bylo patrné, jakym zpusobem dojde ke zméne
stavajictho sportovniho hfi§té na nové viceucelového hiiste, jaké budou jeho parametry a pro jaké
sporty bude k dispozici. Pokud zalobce tohoto prava na nahlédnuti do téchto listin nevyuzil, mél k
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dispozici minimalné vydané tzemni a stavebni rozhodnuti, proti kterému byl opravnén podat
odvolani, le¢ tohoto prava nevyuzil.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti zalovany navrhl, aby odvolaci soud rozsudek okresniho
soudu zménil tak, ze zaloba se zamita, nebo, aby rozsudek soudu prvnfho stupné zrusil a vratil véc
zpatky soudu prvnfho stupné k dal$imu fizeni.

Zalobce se ve vyjadteni k odvolani ztotoznil se zavéry prvoinstanéniho soudu, ktery je uéinil na
zakladé veskerych dostupnych podkladu a vyvodil z nich spravné pravni zavéry o tom, ze mira
hluku sifici se z viceucelového hfisté ve vlastnictvi Zalovaného je nepfiméfend mistnim poméram
s pfihlédnutim k provozni dobé hfist¢ a mife impulzniho hluku vyrazné prekracujici hygienické
limity. Nesouhlasil s namitkami uvadénymi v odvolani Zzalovaného. Prvoinstancni soud spravné
z provedenych dukazt — pfedevsim pak ze samotné vypovédi zalobee a svédkyné XXX, jeho XXX,
ze hluk z hfisté pronika i okny jejich domu. Pfi mistnim Setfeni soud byl nejen na venkovnich
pozemcich zalobce, kde si objektivné mohl svymi smysly ovéfit hluk $ifici se z hfisté, ale byl i
v jedné z pfizemnich mistnosti, jejiz okna sméfuji k hfisti. Zde si soud mohl ovéfit hladinu hluku
$ffici se z hfisté 1 v ¢asti domu zalobce, ktery jen potvrzuje vypovéd zalobce a jeho XXX. Pokud
zalovany namita, ze nebyl hluk méfen v zadni ¢asti zahrady, ¢i pfimo v domé Zalobce, ale pouze na
hranici jeho pozemkt sousedici s pozemky Zalovaného, pak k tomuto Zalobce uvadi, ze naméfeny
hluk pronika v plné mife na jeho veskeré venkovni pozemky a z vétsi ¢asti i do domu, kde je logicky
castecné tlumen vyplni oken. V piipadé, ze by okna byly otevfeny, pak by k tlumeni nedochazelo.
Zalovany své odvolani mimo jiné stavi na tom, e soud nespravné interpretoval zavéry znaleckého
posudku Ing. Ondfeje Smrze ze dne 27.5.2024 a zavéry technického méfeni XXX ze dne 7.12.2018,
kdy ob¢ tyto osoby v ramci méfeni dosly k prakticky shodnym zavérim a to, ze v okamziku, kdy
je hiiste¢ uzivano hraci k hrani basketbalu je naméfeny hluk sifici se z hfiste 50,2 +- 1,8 dB a pii
hrani florbalu 50,8 +- 1,8 dB. ( rok 2018) a 50,9 bB ( rok 2024). Zakladni hodnota hygienického
limitu pro hluk z provozu stacionarnich zdroji pro chrinény venkovni prostor je 50 dB. Zalobce
k tomuto konstatujte, ze naméfeny hluk pfesahl stanovené hygienické limity. S ohledem na
charakter hluku, kdy znalec jednoznac¢né urcil, Ze se jedna o hluk vysoce impulzni (tento vznika
srazkou dvou téles na sebe, v tomto pfipadé naraz mice o zem, naraz mice o kos, branku ¢i kovovy
sloup oploceni), kdy bylo prvoinstancnimu soudu zfejmé, ze k témto narazim dochazi pfi bézné
hie basketbalu, hluk vznika prakticky neustale. Pro vysoce impulzni hluk zakon uklada snizeni
(korekci) hygienického limitu o 12 dB, tj. hygienicky limit pro hluk z provozu vysoce impulznich
zdroju pro chranény venkovni prostor je 38 dB. Naméfeny hluk pfesahuje zakonny limit o vice jak
12,9 dB, kdy s ohledem na letni mésice bude venkovni hfité vyuzivano téméf nepfetrzité min. od
10:00 hod do 20:00 hod, resp. o vikendu do 21:00 tj. minimalné kazdodenné po dobu 10 - 11 hodin
denné. Jak Zalobce uvadél pfed prvoinstancnim soudem, tak i nyni v ramci vyjadfeni k odvolani
zalovaného, Ze tento ¢asovy udaj je mozno brat jen jako idaj minimalni s ohledem na téméf nulové
zabezpeceni venkovniho hfisté je toto prakticky vyuzivano od brzkych rannich hodin do pozdnich,
az no¢nich hodin. Pokud zalovany argumentuje tim, ze zavéry znaleckého posudku a technického
méfeni lze stahnout pouze na dany okamzik, pak k této namitce, ze jak znalecky posudek, tak
technické méfeni dospély k témef shodnym naméfenym hladinam hluku, kdyz bylo hfisté uzivano
hraci a lze z tohoto ucinit jednoznacny zavér, ze pfi uzivani hfist¢ hraci bude vyse hluku shodna c¢i
obdobna. Tj. Ze bude dochazet vzdy k pfekracovani nejen obecnych hygienickych limitd u
,bezného* hluku, ale pfedevsim pak u tzv. impulzniho hluku, pro ktery jsou limity stanoveny
mnohem nizsi.

Zalovany ¢ast svjch namitek sméfoval i do ddajné pasivity zalobce v ramci dzemniho a stavebniho
fizeni, kdy namital, Ze nedokazal vyuzit véechny obranné prostfedky. K tomuto Zalobce uvadi, ze
se snazil vyuzit takovych obrannych prostfedku, které se v dany okamzik jevily acelné. I s ohledem
na tu skutecnost, ze vétsina namitek jinych ucastnika fizeni byla nedspésna, nelze vycitat zalobci,
ze nadale ,,nebojoval®. Navic zde byla ona ,,gentlemanska® dohoda, Zze pokud Zalobce nebude
ztézovat probihajici fizeni, nebude Zalobce (resp. jeho organy) cinit kroky proti jeho stavbé.
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Zalobce dale poukézal na to, ze samotné hfi$té je v rozporu se samotnym tzemnim planem, ktery
jasné uvadél a uvadi, ze na danych pozemcich, které jsou vedeny jako zelen rekreacnt, je nepfipustné
vyuziti stavby a ¢innosti s negativiim vlivem na zivotni prostfedi — napf. dopravni zatéz a hluk.
Navic je tfeba si uvédomit, ze cely park je vchranéném uzemi lokalnitho biocentra a
nadregionalnfho biokoridoru, ve kterém do doby vystavby viceucelového hfisté zadny takovy zdroj
hluku neexistoval. Zalovany déale namita rozpor s dobrymi mravy, kdyz ke zkolaudovani stavby
domu Zalobce doslo az nasledné po stavebnim povoleni k revitalizaci parku a hfisté. K této namitce
zalobce uvadi, Ze je tfeba si uvédomit, ze Sifeni hluku je tfeba vnimat $ifeji, tj. nejen pronikani
impulzniho hluku do samotné stavby rodinného domu v némz zalobce s XXX Ziji, ale 1 k §ifeni na
jeho ostatni pozemky, které nabyl jiz v roce 1996 a to uzavienim sménné smlouvy mezi nim a
zalovanym. Na danych pozemcich byly postaveny stavby, které nevyzadovaly stavebni povoleni a
které zalobce uzival. Nemovitosti jsou vedeny jako ostatni plocha, které jsou venkovnim
chranénym prostorem. Zalobce i nadale tvrdi, Ze poZiva pravni ochrany, kterou nezneuziva, jak
naznacuje zalovany ve svém odvolani.

Dalsi z namitek zalovaného je, ze se prvoinstancni soud nespravné vyporadal s vykladem ,,mistnich
pomeéra®. S timto zalobce nesouhlasi a ztotoznuje se zavéry prvoinstancniho soudu s tim, ze
v pfirodnim parku rozkladajici se na velkém tzemi prakticky obklopen dvéma stékajicimi se fekami,
dvéma dal$imi potoky, v celém arealu jsou vzrostlé stromy, jezero a znacny pocet ptactva, by se
navstévujici osoby mély pohybovat v klidném, méné hluéném prostiedi, naslouchat zpévu ptakua a
nikoli byt vystaveny impulznim hlukam pfevysujici hygienické limity. Revitalizaci nejen samotného
parku, ktery i nadale si udrzuje svoji podstatu piirodnfho parku se znac¢nou zeleni a vodnimi
plochami, ale pfedevsim kompletni pfestavbou pivodniho — nikdy nepovoleného hfisté (ptivodni
tzv. asfaltové plochy z roku 1982 bylo postaveno bez stavebniho povoleni) doslo k rozsifeni na
vice jak dvojnasobnou plochu, umisténi novych prvka, diive nebylo na mist¢ mozno hrat a nehral
se basketbal, doslo i k osvétleni hfisté ( tj. prodlouzeni moznosti uzivani hfist¢ do no¢nich hodin)
a oploceni (kdy jsou okolo hfisté zabudované kovové sloupy — kopy/hody do téchto ocelovych
sloupti je oblibenou ,,zabavou* hraca, kteff se pravdépodobné snazi zpfesnit témito ,,cvicnymi‘
hody/kopy svoji musku. Kup ¢i hod mi¢em na tyto kovové sloupy rovnéz vydava vysoce impulzni
hluk, ktery navic i1 rezonuje). Je to hluk navic se opakujici a dlouhodoby, prakticky vznikly od
revitalizace hfisté. Tj. nejedna se o jednorazovou zalezitost, kterou by Zalobce mohl pochopit a
akceptovat jako kazdy obcan (napf. pofadani trhti na nameéstni v ramci svatkt, hudebni vystoupeni
¢i koncertu, pouté atd) ale o prakticky kazdodenni nékdy i 11 hodinovy trvajici nadmérny impulzni
hluk, na ktery si nelze (oproti napf. hluku z projizdéni vlakd) zvyknout.

Zalobce spolu se svoji XXX jsou tomuto hluku denné vystavovani. Vylu¢né vlivem hluku
pronikajici na jejich pozemky, na nichz maji umistény jejich rodinny dim se oba XXX, jak soudu
opakované dolozili svymi 1ékatskymi zpravami a podrobné popsali i pii své vipovédi. Zalobce i
jeho XXX jsou jiz v pfeddichodovém véku a jejich zdravotni problémy v souvislosti s hlukem
z viceticelového hfisté se jen stupniuji a jsou nuceni uzivat XXX, které reguluji jejich XXX. U obou
se jiz vyvinul XXX. Zalobce a jeho XXX prakticky vlivem hluku z viceti¢elového asfaltového hiiste
nemuze vyuzivat venkovni prostory okolo svého domu (ackoli na své vlastni nalady zazdil plot a
postavil ho do maximalni vyse, aby snizil hlukovou zatéz), nemuze uzivat ani ¢ast vnitfnich prostor
domu, nebot” hluk pronika i pfes zaviena okna. To vse se d¢je prakticky po celou dobu jarnich,
letnich a podzimnich mésict. A v ptipade hezkého pocasi 1 v zimnim obdobi. Hluk, ktery vznika
na pozemcich zalovaného a pronikaji na pozemky Zalobce je hlukem nepfiméfenym mistnim
pomérum a podstatné omezuje zalobce v bézném uzivani jeho pozemku a je pficinou vzniku jeho
a jeho XXX XXX problému. Zalobce si je védom toho, Ze stanoveni toho, zda jde o obtézovani
nad miru pfiméfenou pomérum, je véci soudcovského uvazeni a dle nazoru zalobce dosel soud ke
spravaoym zaverum. Okresn{ soud zcela sprave zohlednil i ty skutecnosti, ze zalobce vylucné na své
naklady se snazil $ifeni hluku zamezit nebo alespon jej omezit tim, ze zazdil proluky ve svém ploté
a tento 1 navysil do maximaln{ vysky, jez u byl stavebnim ufadem povolen. S zalovanym se snazil
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opakované dohodnout na zamezeni/omezeni $ifeni hluku napf. stavbou protihlukovych stén ¢i
omezen{ doby uzivani hfist¢ se zamezenim uzivani hfist¢ mimo povolenou dobu provoznim fadem.
Av$ak bez jakychkoliv reakci ze strany zalovaného. Zalobce rovnéz nabidl opakované, a to jak pied
podanim zaloby, tak 1 vzdy pfi soudnim jednani nemalou financ¢ni pomoc s pfest¢hovanim hfisté
na jiné vhodné&jsi misto, kde by vznikajici hluk neovliviioval tieti osoby. Zalovany, piestoZe si
vyzadal odroceni soudniho jednani pravé za ucelem projednani moznosti presunu hfisté, nesdélil
zadny zaveér, zda vubec byla nabidka zalobce organy zalovaného projednana, na tuto nabidku
zalovany nikterak nereagoval. Zalobce navrhl potvrzeni rozsudku okresniho soudu.

Krajsky soud z podnétu véas podaného a ptipustného odvolani pfezkoumal napadeny rozsudek (§
212, § 212a o.s.f.) ze vSech pfipustnych odvolacich divodi. Odvolani shledal opodstatnénym z dale
uvedenych davodu.

Zalobce v Zalobé tvrdi, Ze je vlastnikem pozemki uvedenych ve vrokové éasti rozsudku okresniho
soudu, pficemz soucasti st.p. ¢. XXX je bytovy dim ¢p. XXX, ktery je stavbou hlavni a soucasti
ostatnich stavebnich parcel jsou stavby plnici doplnkovou funkei k této stavbé hlavni. Oznacené
pozemkové parcely slouzi jako zahrada a odpocinkové plochy. Bytovy diam byl dokoncen
XXX2015, bydli v ném spolecné se svou XXX. Stavbu domu Zalobce zahajil v roce 2008 bez
piisluiného stavebniho povoleni. Az v dasledku zmény UP s aéinnosti od XXX2014 doslo
k zatazeni pozemkt zalobce ziskané sménou se Zzalovanym (ze dne XXX 1997 a XXX 2007) do
funkéni plochy pro bydleni a v nasledujicim roce byla stavba domu Zalobce dodatecné povolena
veéetné povoleni jejiho uzivani. Dne. XXX2012 stavebni afad povolil i na pozemcich zalovaného ¢.
XXX a XXX zménu vyuziti tzemi pro tcely XXX a povolil umisténi stavby. Dne XXX2013
stavebn{ ufad povolil na pozemcich XXX a XXX stavbu XXX a dne XXX2014 vydal kolaudacni
souhlas s uzfvanim stavby XXX. Kratce po zahajeni provozu XXX zalobce a jeho XXX a i (blize
neuvedeni vlastnici) nemovitosti nachazejicich se v okoli XXX zjistili, ze hluk vznikajici zejména
pii micovych hrach na asfaltovém hfisti, vzdaleném cca 25 m od zahrady domu Zalobce, mnohdy
nasobeny hlasitou hudbou z mobilnich zdroji navstévnika, prekracuje vsechny tolerovatelné meze,
poskozuje zalobce a jeho XXX na uz tak nalomeném zdravi (viz obsah Iékatskych zprav), a ze hluk
omezuje obvyklé uzivani jeho pozemku a také prostor domu situovanych smérem k asfaltovému
hfisti. Poukazal na zalovanym zadané méfeni hluku v mimopracovnim prostfedi sportovniho hfisté
XXX, ktery vypracoval XXX dne 7.12.2018. Méfeni na jednu stranu prokazuje nepiekroceni
stanoveného limitu hluku v daném prostfedi, ale na druhou stranu je jednoznaénym dikazem o
tom, Ze je v XXX provozovana ¢innost, ktera je v rozporu s UP zdrojem hluku a navic takového,
kterym je nadmérné pfekracovana mira hluku pfiméfena poméram, protoze se jedna o pfirodni
park umistény v chranéném uzemi lokalniho biocentra a nadregionalniho koridoru, ve kterém do
doby vystavby XXX zadny takovy hluk neexistoval a mira hluku pfiméfena poméram tim musela
byt zcela logicky pfekrocena nejen v XXX samotném, ale jak prokazuje méfent, tak i na pozemku
zalobce a nepochybné i na pozemcich sousednich. To je dikazem o tom, Ze se zalobce s XXX a
cleny jeho rodiny, pfipadné i jejich hosty, nemohou zdrzovat v prostorach zahrady, ktera by méla
slouzit k relaxaci a odpocinku po pravu, a diky hluku zalobce nemutize uzivat ani obytné mistnosti
s okny situovanymi smérem k XXX. Zalobce nejprve pozadoval zdrZeni se uZivani asfaltového
hfisté na pozemku Zalobce ¢. XXX a XXX k mi¢ovym hram a provozovani vefejnych hudebnich
produkci v parku XXX, posléze zménil Zzalobni petit na ten, jenz se podava z vyrokové casti
rozsudku okresniho soudu. Jen tuto zménu zaloby (tedy co do Zalobniho petitu) okresni soud
pfipustil.

Krajsky soud pfevzal skutkova zjisténi, ktera okresni soud ucinil z provedenych dukaznich
prostfedku, jak jsou popsany v oduvodnéni napadeného rozsudku. Protoze okresni soud sice
provedl ditkaz stanoviskem hlavni hygieni¢ky CR z XXX2020 ¢&j. XXX, aviak skutkové zjistén
z n¢ho neucinil a nijak jej v ramci pravnich zavéra nehodnotil, krajsky soud dukaz timto
stanoviskem zopakoval. Stanovisko se tyka problematiky nahodnych zdroja hluku z provozu
sportovnich zafizeni (hfist’) a je jim usmérnén postup organa vetejného zdravi (z.¢. 258/2000 Sb.).
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Podava se z n¢ho, ze provoz sportovnich zafizeni (hfist)) je charakteristicky sledem jednotlivych
hlukovych udalosti, ktera se méni okamzité, nahodné¢ a nepfedvidatelné, jsou zavislé kromé jiného
na poctu, véku a umyslech hracu, jejich fyzické dispozici a hernich schopnostech. Tyto zdroje hluku
z principialnich davodu nelze vypoctové predikovat, ani na zakladé naméfenych hodnot regulovat
ve vztahu k pevnému administrativnimu limitu, protoze u nahodnych hlukd nelze objektivné
s pfijatelnou nejistotou stanovit akustickou emisi charakterizujici dlouhodobou hlukovou zatéz.
Pripadné naméfené hodnoty plati pouze pro dobu méfeni a nelze je zobecnit, ani objektivné
pfezkoumat. Vzhledem k nemoznosti stanoveni objektivni hodnoty akustické emise, nemaji
piipadné akustické vypocty zadnou objektivni vypovidaci schopnost, jako je tomu u stacionarnich
technickych zdroji hluku nebo hluku z dopravy. U uvedenych zdroja (hfist’) pfevazuje faktor
obecného obtézovani, ktery nelze kvantifikovat, nelze pro jejich regulaci pouzit limity hluku
uvedené v nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi acinky hluku a
vibraci, ve znéni pozd¢jsich pfedpist, a tyto zdroje 1ze regulovat prakticky pouze dispozi¢nimi nebo
organiza¢né provoznimi opatfenimi. Organy vefejného zdravi nemohou po stavebnikovi
vyzadovat akustické studie ocekavané hladiny hluku v chranénych prostorech, protoze akustické
studie pro tento druh hluku nemaji skute¢nou vypovidaci hodnotu. Méfeni hluku z nahodnych
zdrojti, resp. nahodnych hlukt v ramci zkuSebniho provozu nelze ze strany organu ochrany
vefejného zdravi pozadovat, protoze takové méfeni, vzhledem k nahodnosti akustického signalu,
neposkytuje informaci, kterd by mohla slouzit k objektivn{ regulaci takového zdroje hluku. Pfi
feseni podméta organy ochrany vefejného zdravi nemohou pozadovat méfeni hluku z nahodnych
zdroj hluku (hlasy lidf a zvifat, hluk vznikajici pfi pouzivani sportovniho nacini, sousedsky hluk.)
apod.

Lze pfipomenout, ze k dotazu okresniho soudu znalci, zda je schopen podat znalecky posudek
k méfeni miry hluku z asfaltového hfist¢ zalovaného (vcetné vetejné hudebni produkce, k niz v§ak
zalobce zadna tvrzeni, jez by méla byt dokazovanim prokazana, neposkytl), tento uvedl, ze mtze
znalecky posudek zpracovat. Otazkou vsak je, zda budou vynalozené prostfedky ucelné, protoze
se na hluk z provozu venkovnich hfist’ nevztahuji hygienické limity-jedna se o tzv. nahodny hluk.
Proto zjisténé hladiny zvuku nebude s ¢im porovnat a nebude mozné stanovit, zda hluk je nadmiru
obtézujici ¢i nikoliv. Neni stanovena metodika méfeni a vyhodnoceni takového hluku. Pfilozil i
metodicky pokyn Ministerstva zdravotnictvi (hlavni hygienicky), jak postupovat v piipadé
venkovnich hfist’ (viz vyse provedeny dukaz listinou).

Krajsky soud na podkladé skutkovych zjisténi okresnitho soudu a doplnéného dokazovani
v odvolacim fizeni uzavira, ze z dale uvedenych divoda nemuze sdilet pravni zavéry okresniho
soudu, které nejsou ani v souladu s ustalenou judikaturou Nejvysstho a Ustavniho soudu. Zde
poznamenavé, e ve smyslu rozhodnuti NS CR sp. zn. 22 Cdo 4449/2017 je nadéle piiméfené
pouzitelnd judikatura dle pfedchozi pravni apravy (§ 127 obé. zak. ¢. 40/1964 Sb.).

Co se tyce vécné legitimace ucastniku, pak Zzaloba sméfuje proti vlastnikovi nemovitosti, ze které
ruseni pochazi, 1 kdyz sam vlastnik rusivou ¢innost nevykonava, a tim je zalozena vécna pasivni
legitimace zalovaného v daném fizeni (viz NS CR sp. zn. 22 Cdo 5667/2017).

Podle ust. § 1013 zikona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zikoniku (ddle 0.z.) se vlastnik zdrzi vSeho,
co pusobf, ze odpad, voda, kouf, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné podobné ucinky
(imise) vnikaji na pozemek jiného vlastnika (souseda) v mife nepfiméfené mistnim pomérim a
podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku; to plati i o vnikani zvifat. Zakazuje se pfimo piivadet
imise na pozemek jiného vlastnika bez ohledu na miru takovych vlivii a na stupen obtézovani
souseda, ledaze se to opira o zvlastn{ pravni duvod.

Nejvyssi soud CR ve véci sp. zn.22 Cdo 4280/2016 vylozil, ze predevsim ustanoveni toho, zda jde
v konkrétni véci o obtézovani nad miru pfiméfenou pomérum, proti kterému je tieba poskytnout
ochranu, je do zna¢né miry véci soudcovského uvazeni. Dulezitym voditkem pro posouzeni toho,
zda jde o ruseni pfesahujici miru pfiméfenou poméram je zjisténi, Ze ruseni pfesahuje limity

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Sirka Rokytova.



42.

43.

44,

- 16 - 18 Co 87/2025

uvedené ve vefejnopravnich pfedpisech. Vhledem k § 1 odst. 1 o. z., zdaraziujicim relativni
nezavislost prava soukromého a vefejného, je zdiraznéna jen pomocna role vefejnopravnich
pfedpist pii posuzovani toho, zda jde o imisi relevantni z hlediska soukromého prava.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 25. 3. 2015, sp. zn. 22 Cdo 2270/2012 (soud zkoumal imise hluku
pochazejici ze sportovisté nachazejici se v okoli bydlisté souseda) uvedl, ze dalezitym voditkem pro
posouzeni toho, zda jde v dané véci o ruseni pfesahujici miru pfiméfenou poméram, je zjiSténi, ze
ruseni pfesahuje limity uvedené ve vefejnopravnich pfedpisech. Z tohoto ovSem nevyplyva, ze by
se v pfipadé prekroceni vefejnopravnich pfedpist na ochranu pred hlukem muselo automaticky
jednat o ruseni nad miru pfiméfenou pomérim, nybrz nalézaci soudy maji prostor, aby v
jednotlivém pfipadé provedly odpovidajici uvahu, pficemz maji vychazet z vefejnopravnich
pfedpist jako z voditka, resp. pravidla pro stanoveni pfekroc¢eni miry pfiméfené poméram. Imise
hluku jsou nepfimymi imisemi, které je mozné zakazat v piipad¢, Zze piekracuji miru pfiméfenou
poméram nebo vyznamné ztézuji uzivani sousedniho pozemku. Je pfitom v obou pfipadech tfeba
zohlednit mistni{ poméry, povahu imisi, ale také vefejny zajem na provozovani ¢innosti produkujici
imise. Pfi posuzovani otazky, zda je ruseni mozné povazovat za prekracujici miru pfiméfenou
pomeérum, pfitom neni rozhodujici jen imisemi obtézovany pozemek, nybrz jeho poloha ve vztahu
k pozemku, ze kterého vzchazi ruseni, jakoz i poméry v bezprostiedni blizkosti obou pozemka.
Pii posuzovani otazky, zda jsou imise pfiméfené pomérim, je také tfeba zohlednit, ze v prabéhu
doby rostouci intenzita imisi mize uvedenou miru zvysit; vzdy je tfeba vychazet z miry pfimérené
poméram v okamziku, kdy je posuzovana. Obvykly predvidatelny narast imisi (napf. cetnéjsi
navstévy renovovaného sportovisté jako v fesené véci) je tfeba strpét [srovnej rozhodnuti
rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 26. 11. 1997, sp. zn. 7 Ob 361/97¢g (dostupné na
www.ris.bka.gv.at)]. Skutecnost, zda mohl dotceny soused pfi nabyti svého pozemku s takovymi
ucinky pocitat, je tfeba zohlednit jen tehdy, pokud se jedna o imise viznamné pro charakter daného
okoli, napf. imise z jiz existujictho sportovisté.” (proti uvedenému rozhodnut{ byla podana ustavni
stiznost, kterou Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 10. 11. 2015, sp. zn. 11 US 1791/2015 ).

V posuzovaném ptipadé nelze sdilet pravni zavér okresnfho soudu, ze hodnoty zjisténé méfenim
provedenym znalcem Ing. Smrzem v ramci jeho znaleckého posouzeni prekracujf hygienické limity
stanovené naf.vl. ¢. 272/2011 Sb. o ochrané pfed neptiznivymi uc¢inky hluku a vibraci. Podle vyse
uvedeného stanoviska hlavn{ hygienicky CR totiz u tohoto zdroje ndhodného hluku nelze stanovit
objektivni hodnoty akustické emise a piipadné akustické vypocty nemaji zadnou objektivni
vypovidaci schopnost, jako je tomu u stacionarnich technickych zdroja hluku nebo hluku
z dopravy. U uvedenych zdroju (hfist’) pfevazuje faktor obecného obtézovani, ktery nelze
kvantifikovat, nelze pro jejich regulaci pouzit limity hluku uvedené v nafizeni vlady ¢. 272/2011
Sb. Oznaceny znalec tuto skute¢nost okresnimu soudu sdélil, okresni soud ji vsak nehodnotil
(ackoli dle protokolu o jednani dikaz stanoviskem hl. hygienicky mél provést). Provedené méfeni
ma toliko orienta¢ni hodnotu, a to 1 s ohledem na zpuisob jeho provedeni, a krajsky soud uzavira,
ze ani pfi tomto vyznamem jen orientacnim méfeni nebyly hlukové limity stanovené
vefejnopravnim piedpisem pfekroceny, resp. zaver o jejich prekroceni ucinit nelze.

Ze znaleckého posudku Ing. Smrze se podava, ze méfeni provedl 4.5.2024 -hluk z provozu hiisté
zalovaného 2m od hranice zapadniho rohu poz. ¢. XXX a dne 25.5. 2024 ve vecernich hodinach
na hranici pozemku navrhovatele XXX, méfeni vzdy smérem k hfisti. Provozni doba hfisté 10-20
hod, patek a vikendy 10-21 hod. Limit hluku u chranénych venkovnich prostora staveb a
chranénych venkovnich prostor — denni doba 50dB, no¢ni doba u venkovniho prostoru 50 db a
noc¢ni doba u chranéného venkovniho prostoru staveb 40 db. Dvé pouzitd mista méfeni na hranici
pozemku zalobce smérem k hfisti nelze ztotoznit s chranénym venkovnim prostorem staveb (2m
pfed casti obvodového plasté stavby domu ¢p. XXX vyznamného z hlediska pronikani hluku).
Vysledek méfeni dne 4.5.2024 (MB 1 v dob¢ 15.30-17,30 .. 47,6 dB, pficemz pfi méfeni v dobé
15,50-15,55 byl méfen hluk pozadi v dob¢, kdy na hfisti nikdo nebyl v hodnoté 42,9 dB. Dne 25.5.
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méfeno v dobé 18,45-20,45 (MB2 52, 8 dB, nejistota méfeni 1,7, korekce na hluk pozadi 0,2. Hluk
pozadi v dobé 21.05-21.10 kdy na hfisti nikdo nebyl 39,6 dB.

Protoze méfeni 25.5.2024 probéhlo ve vétsi blizkosti zdroji hluku, za vypovidajici znalec pouzil
méfeni dne 25.5.2024, po korekei 50,9 dB. Naméfené hladiny nelze porovnat s hygienickymi limity,
jelikoZ soucasti jsou hlasové projevy lidi, které jsou ze zakona vyjmuty z ochrany vefejného zdravi,
jsou nedilnou soucasti hluku z provozu hfi§té a méfenim nelze tento hluk odfiltrovat. Misto méfeni
nebylo stinéno zdi ¢1 jinym predmétem. Narazy mice byly vyhodnoceny jako vysoce impulzni hluk,
ktery dle znalce odivodnuje odpocet minus 12 dB.

Pokud jde o vysledky méfeni na objednavku Zalovaného v roce 2018, pak nezaznamenaly
pfekroceni hranice hluku 50 dB, pficemz hlukové pozadi mélo hodnotu 41,9 dB. Vysoce impulzivni
hluk nebyl zméfen.

Zaver okresniho soudu, ze bylo zjisténo (pii jediném znalcem pouzitém dvouhodinovém meéfeni s
prestivkami) piekroceni zavazné stanovenjch hlukovych limita neobstoji. Ze jde o hluk
v kteroukoli denni dobu (prakticky nepfetrzity), jak uvadél zalobce, jeho XXX a svédek XXX, je
objektivné nemozné, pokud hovoiime o hluku z hfisté, a nikdo jiny nez osoby se ziajmem na
vysledku fizeni takovou skutecnost nepotvrzuje. Ostatné v zalobnich tvrzenich v zalobé casovy
rozsah obtézovani nebyl stanoven. Lze pfipomenout, ze hluk pozadi ¢inil 43 dB. Z béznych
informacnich (internetovych zdroja) lze zjistit, ze vzdaleny sum listf pfi slabém vanku ¢ini 10 dB,
tichy Sepot 30 dB, sum v tichém byte, dést’, tlumeny hovor, tichda mycka 40 dB, dennf ulice, ti$si
pracka 50 dB, bézna mluva 60 dB, ticha ulice 45-56 dB, vysavac¢ 78 dB, kiik, rusny provoz, fén na
vlasy 80 dB, motorova pila 100 dB. Ohledné zpévu ptaka byly naméfeny hodnoty prekracujici i
100 dB. Lze-li v pfirodnim parku dle okresniho soudu ocekavat pfirodni zvuky (zpév ptactva, hlasy
lidi, hluk proudici vody), pak lze namitat, Zze tyto zvuky pro srovnani i pfesahuji hodnoty
orientacniho méfen{ znalce Ing. Smrze (krajsky soud z uredni ¢cinnosti muze potvrdit, ze napt. hluk
vody pfi zvyseném pratoku pfesahuje i 80 dB).

Podle stanoviska hlavni hygienicky z XXX2020 u sportovnich zafizeni (hfist) plati naméfené
hodnoty pouze pro dobu méfeni a nelze je zobecnit, ani objektivné pfezkoumat. Vzhledem
k nemoznosti stanoveni objektivn{ hodnoty akustické emise, nemaji ptipadné akustické vypocty
zadnou objektivni vypovidaci schopnost, jako je tomu u stacionarnich zdroja nebo u dopravy.
Limity hluku v nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. nelze pro regulaci hfist’ (faktor obecného obtézovani
nelze kvantifikovat) pouzit a lze je regulovat organizacné-provoznimi opatfenimi.

Nutno dale pfipomenout, ze méfeni neprob¢hlo na mist¢ vzdaleném 2m od domu Zalobce
(chranény venkovni prostor staveb), ani uvnitf domu Zalobce ani na dalsich ¢astech rozlehlych
pozemku Zzalobce (viz fotografie umisténych MB 1 a MB2), tedy téz nikoli za plotem zalobce
s tvrzenymi protihlukovymi dpravami. Tvrzeny nepfiméfeny hluk v celé rozloze vSech oznacenych
pozemku zalobce v zalobé neni opfen o zadny vérohodny dukaz, jde jen o subjektivni vnimani
zalobce a jeho XXX. Pokud okresni soud vychazi i z vypovédi svédka XXX, pak napadné
pfipomina ddaje Zalobce a jeho XXX a nebylo zjistovano, kterou konkrétni nemovitost vlastni
(uziva) a vjaké vzdalenosti od hfist¢ se nachazi. Jde také jen o subjektivni vnimani hluku
(nepodpofeného zadnym méfenim). Je vseobecné znamou skutecnosti, ze ¢im vzdalenéjsi misto
od zdroje hluku, tim je hluk slabsi. Tedy ani dle vysledkid méfent, jakkoli jsou neprikazné z vyse
uvedenych duavodu, nelze ani orientacné predpokladat pfekroceni pfedpisem stanovenych
hlukovych limitd na kterémkoliv v zalobé oznaceném pozemku zalobce ¢i jeho soucasti.

Pokud jde o pravni hodnoceni ,,mistnich pomeéra®, toto hodnoceni okresni soud ¢ini z pohledu
pomeéru piirodniho parku. Uvadi, Ze zde je obecny pfedpoklad mén¢ hlu¢ného a klidného prostiedi.
V piirodnich parcich obdobnych posuzovanému (okresni soud neuvadi se kterymi srovnaval a jaka
zjisteni ¢inil z konkrétntho dikazu) lze dle jeho nazoru ocekavat prirodni zvuky, kupiikladu zpév
ptactva, hlasy lidi, zvuky proudici vody. Parky lidé bézné vyhledavaji za ucelem odpocinku a
relaxace. Uvadi, ze zkoumal vzdalenost hfisté¢ a pozemku Zalobce a hfisté zasadil do kontextu
Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Sirka Rokytova.
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pfirodniho parku urceného k rekreaci osob. Pokud se pomine, ze realizovany projekt XXX
zahrnuje sportovni a rekreaéni plochy (oprava stavajicich cest a sportovist’, vybudovani nového
zazemi parku a nového détského hfiste), tedy, ze zasazen{ hfist¢ bylo véci uzemniho planu a
realizované a povolené stavby, z oduvodnéni rozsudku okresntho soudu se v§ak nepodava, jak tyto
mistni poméry hodnotil a na jakém podkladé. Jeho tvahy nevyustily v hodnoceni pouzitelné pro
pravni posouzeni této véci, tedy v nosném hledisku, ze hluk ze hfisté vnika na pozemky Zalovaného
v mife nepfiméfené mistnim pomérim a podstatné omezuje obvyklé uzivani pozemkt Zalobce.
Okresni soud provedl 1 mistni Setfen{ se zjisténim, které vsak pro feseni této véci nic nepfinasi.
Neucinil napf. zjisténi, zda a jak se (hodnoceno alespon smysly soudce) hluk ze hfi§té projevuje
v domé zalobce s otevienymi a zavienymi okny, jak je slySitelny (v jaké intenzité) za domem zalobce
smérem od hfisté a na vSech castech jeho rozlehlych pozemku. Neni zfejmé, zda zalobce umoznil
piistup do domu.

Odvolaci soud nesouhlasi s pravnim zavérem okresntho soudu, Ze lékafskymi zpravami mél
prokazané, ze zalobce a jeho XXX v duasledku provozu sportovniho hfisté XXX, a Ze u obou se
jedna o stupnujici se obtize, pficemz zajem na zachovani zdravi zalobce a jeho XXX okresni soud
povazoval za vyznamnéjsi nez provoz vybranych sportovnich aktivit generujici imise hluku.
Uvadéné ,,zdravotni® hledisko se vSak z pravni upravy soukromého prava vyslovné nepodava,
rozhodujici hledisko je hluk nad miru pfiméfenou pomérim a omezujici podstatné obvyklé uzivani
pozemku, byt’ se k hlukovym limitim (v ramci vefejné ochrany zdravi obyvatelstva) dle
vefejnopravnich pfedpist v soudni praxi pfihlizi.

Ze skutkového zjisténi okresniho soudu na podkladé 3 1ékafskych zprav (ne vSechny pochazi od
XXX) zalobce a jeho XXX (ze XXX), kde subj. oba vyjadfuji svij nazor, ze hluk ze hfisté je
zdrojem jejich potizi, objektivné zaveér, ze hluk ze hfisté je pficinou obtizi Zalobce a jeho XXX,
dovodit nelze. Nelze pfehlédnout, ze sama XXX Zzalobce uvadéla, ze potize, s nimiz se 1é¢i, ma jiz
od roku 2010, kdy se park nachazel jesté pfed revitalizaci. Ve zpraveé z XXX2024 uvadéla, ze
posledni dobou ji dobfe neni, trva to tak 3 roky, maji problém s tim hfistém vedle. Do ordinace
XXX dochazi ne zcela pravidelné od kvétna 2010 (v uvodu hlavné jako reaktivni zalezitost pii
XXX). Z 1ék. zprav provedenych k dikazu pfimy vliv ddajné nepfiméreného hluku jako hlavniho
zdroje potizi zalobce a jeho XXX bez dalsiho (objektivn¢) dovodit nelze, kdyz nelze vychazet z té
c¢asti zpravy, kde 1ékat zaznamena subjektivni vnimani zdroja svych tvrzenych potizi pacientem.
Zde napft. zalobce uvedl, ze (ve zkratce) ,,XXX.“. V zalob¢ Zalobce netvrdil, Ze k obtézovani
hlukem dochazi po celou provozni dobu hfisté nebo v kteroukoli denni dobu; tento udaj prameni
toliko z vypovédi zalobce a svédki XXX a pana XXX, krajsky soud povazuje tyto ddaje jiz
z objektivnfho hlediska za zvelicené. Expresivni vyrazy ,sfleny hluk, které pouziva svédek XXX,
nejsou na mist¢ ani podle provedeného méfeni s orienta¢nim vyznamem a snizuji davéryhodnost
jeho vipovédi. Zalobcee podle svého tvrzeni sim a s XXX zjistil kratce po zahajeni provozu parku
XXX (2014), ze jde hluk na hfisti pfekracujici vSechny tolerovatelné meze a poskozuje Zalobce 1
jeho XXX na tak uz nalomeném zdravi; zalobu podal 22.9.2023.

Okresni soud nekriticky pfevzal skute¢nosti uvadéné zalobcem v jeho ucastnickém vyslechu, ktery
ma v zasad¢ toliko hodnotu tvrzeni, dale pak k vyslechu svédku-jeho XXX a také p. XXX. Oba
sveédkové maji vztah k vysledku fizeni. Pokud okresni soud uzavira, ze k obtézovani hlukem svédci
XXX a XXX vypovedéli, ze k nému dochazi téméf po celou provozni dobu hfisté a sportovni
aktivitu shledal spolec¢ensky prospésnou, avsak méla by byt provozovana na mist¢ vhodném, kde
nebude zpusobovat Gjmu jinym osobam, pak je tfeba uvést, ze pro tento piipad je rozhodné jen
to, zda nad miru pfiméfenou poméram hluk vnika na pozemek zalobce a podstatné omezuje
zalobce v uzfvani{ takového pozemku. Tato dvaha okresnitho soudu k rozhodné otazce nic
nepfinasi. Navic provozovani sportu na hfisti po celou jeho provozni dobu je spiSe pfinosné
z hlediska stitem podporovaného zajmu na sportovnich a pohybovych aktivitich obcant,
s poznamkou, kde jinde, nez na hfisti k tomu uré¢eném by méla byt provozovana.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Sirka Rokytova.
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54. Je tfeba poznamenat, ze zalobce sam uvadi dokonceni svého domu (jemuz pfedchazelo dodate¢né
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56.

povoleni dffve nepovolené stavby r.d. ¢p. XXX zahajené v r. 2008) dnem XXX2015, kdy mélo byt
povoleno jeho uzivani. Do té doby dum stavél a uzival protipravné. Kolaudacni souhlas s uzivanim
stavby XXX byl vydan XXX2014. Zalobce (ani p. XXX) #adné namitky vaéi tomuto rozhodnuti,
jakoz 1 jemu pfedchazejicim rozhodnutim o zméné vyuziti tzemi z XXX.2012 a stavebnimu
povoleni z XXX2013, neuplatnil, jak se podava z odivodnéni téchto k dikazu provedenych
rozhodnuti. Zalobce tedy zacal po pravu svij dam uZivat a% cca rok od ziskani stavebniho povoleni
a kolaudac¢niho souhlasu, pficemz dim je soucasti v zalobé oznac¢eného pozemku zalobce. I pfed
zménou uzemniho planu a provedenim revitalizace parku se v tomto parku sportovisté nachazelo,
jak plyne z dokladd stavebniho fizeni — viz hfist¢ viceucelové, stavebni upravy stavajictho
asfaltobetonového hfisté¢ na pozemcich p.¢. XXX a XXX v k.u. XXX. K této okolnosti okresni
soud dostatecné nepfihlédl, jestlize charakter okoli pozemku zalobce se dlouhodobé vyznacoval
rekreaéné sportovnim prosttedim, kde vdy s dopadem imisi hluku musel byt srozumén. Zalobce
tak nemohl pfedpokladat u svého nové vybudovaného bydlisté bezhlucné prostfedi, které ostatné
v soucasné dobé nalézt nelze (imise dopravni, letecké, zvifecich zvuka, dusledku vétru, desté a
bézného uzivani parku vefejnosti 1 ke sportovnim aktivitam). Koneéné lze poukazat na
zanedbatelné hlukové rozdily mezi hlukem ze sportovani véetné doprovodnych hlasovych projevi
sportujicich a dal§ich osob a hlukem pozadi (bez hluku ze sportu), které ¢ini dle provedeného
Setfeni cca 8 dB, coz je pro prirovnani hluk Sumu z listi pfi slabém vanku.

Vyznam v feSené véci ma také vefejny zdjem na provozovani sportu a sportovisté, ktery je pii
posuzovani miry pfiméfené pomériam zohlednit. Deklarace prava na sport znamena pfedevsim to,
ze sport se stava pravem pro vsechny fyzické osoby. Neni doménou nékolika osob ¢i urcitych
skupin, ale prvek masovosti naléza svij odraz také v pravni roviné. Masovost vsak neni jedinym
aspektem prava na sport. Uvedené pravo totiz soucasné¢ znamend, ze po vefejnopravnich
institucich se vyzaduje, aby zajistily realizaci prava na sport ve skute¢né faktické roviné tak, aby
toto pravo nebylo pouhou formalni klauzuli. Cilem je dosazeni moznosti kazdého jednotlivce pravo
na sport aktivné vyuzivat, s ¢imz je spjata zduraznéna povinnost statu za realizaci sportovni politiky
formou jejtho konstituovani, podpory, dozoru i kontroly. V evropském kontextu byla deklarace
prava na sport realizovana piijetim Evropské charty sportu v roce 1992 na sedmé konferenci
evropskych ministri zodpovédnych za sport, v niz je pravo na sport také zakotveno v dvodnim
clanku vymezujicim cil charty. Tento obecny princip prava na sport je pak rozvadén pro jednotlivé
kategorie subjektt napf. ve vztahu ke zdravotné postizenym osobam v podobé Evropské charty
sportu pro vSechny: zdravotné postizené osoby nebo ve vztahu k mladezi v podobé Evropského
manifestu o mladezi a sportu (1996). Z nov¢jsich dokumentd pak v obdobném duchu vyzniva 1
Rezoluce o roli sportu v Evropské unii, ktera sumarizuje a hodnoti zejména ekonomické aspekty
sportovni ¢innosti, z nichz pii formulaci svych zavéra vychazi. Tyto deklarace vyzyvajici k uznani
prava na sport sice nejsou v realizacnich duasledcich pro staty povinné, ale odrazeji uznani socialnich
a humanistickych hodnot v nékolika poslednich desetiletich (k tomu blize srovnej: Kralik, M.: Pravo
ve sportu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, str. 169 a nasl). V pravnich pomérech Ceské
republiky tato vychodiska nalezla odraz v zikoné ¢. 115/2001 Sb., o podpofte sportu, podle jehoz
§ 1 tento zakon vymezuje postaveni sportu ve spolecnosti jako vefejné prospésné ¢innosti a stanovi
ukoly ministerstev, jinych spravnich dfadt a pusobnost uzemnich samospravnych celkt pii
podpofte sportu. Jestlize tedy na stran¢ jedné stoji ochrana vlastnického prava zalobce, na strané
zalovan¢ho je vedle ochrany vykonu jeho vlastnického prava nutno pfihlédnout také k acelu, ke
kterému jeho pozemek slouzi a ktery je zdrojem hluku (srovnej NS CR Cdo 2270/2012).

Pokud jde o umisténi zdroje hluku z hlediska mistnich poméra, pak viceucelové hfisté jako soucast
revitalizace XXX bylo zhotoveno podle pfedlozenych rozhodnuti spravniho fizeni (Gzemni
rozhodnuti, stavebni povoleni a kolauda¢ni souhlas), kdyz jiz dfive zde asfaltobetonové hfist¢ na
pozemcich zalovaného p.¢. XXX a XXX historicky existovalo. Hfisté je svym okrajem vzdaleno
v nejkratsi vzdalenosti od nejbliz§tho pozemku Zalobce (p.¢. XXX) cca 25 m, pozemek zalobce je

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Sirka Rokytova.
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chranén zcasti vysokou zdi, jeho vymeéra pfesahuje 30a, od hranice pozemku k budové ¢p. XXX
jde o vzdalenost cca 15m, k nejvzdalenéjsi hranici tohoto pozemku jde o cca 50 m (viz ortosnimek
na ¢.1.20 spisu). Méfeni bylo provadéno pii okraji pozemku zalobce ¢. XXX smérem k hfisti (nikoli
za zdi, jez z¢asti tvofi oploceni pozemku).

Hifisté na pozemcich zalovaného p.¢. XXX a XXX je hfistém pro micové hry. K tomuto ucelu bylo
zfizeno na misté, kde se jiz pfed revitalizaci nachazejiciho hfisté. Z zadného z provedenych dukaza
nebylo zjisténo (a ani tvrzeno), ze by hfisté¢ nebylo provozovano k urcenému ucelu a mimo
stanovenou provozni dobu. Jde o hfist¢ vyuzivané sirokou vefejnosti ke sportu (mi¢ovym hram —
fotbalu a kosikové), neni vyuzivano k mistrovskym soutézim s divaky. Nebylo tvrzeno, ze by se
svou povahou nebo zdrojem hluku vymykalo pro micové hry béznym cinnostem, k nimz dopady
mice na povrch hiisté, branky ¢i kose, event. zabrany, patif. Nebylo zji$téno ani tvrzeno, ze by hluk
nebyl zpusobovan prakticky jenom ¢innostmi, které jsou s vykonem tohoto sportu spjaty a bez
nichz danou sportovni aktivitu nelze plnohodnotné vykonavat. Jedna se tak zejména o verbalni
projevy hracu, zvuk dopadajicich micua, pfipadné slovni projevy osob, které se Gcastni jako divaci.
Vykon micovych sportt se bez téchto projevi nemuze obejit, protoze je jim zcela vlastni a sam o
sob¢ je doprovodnym a nezbytnym jevem téchto sportovnich aktivit. Hlasové projevy lidi navic
nepodléhaji zadné hlukové regulaci vefejnopravnich predpisa.

Vyse bylo vysvétleno, ze provedené méfeni, které muze mit s ohledem na stanovisko hlavni
hygienicky shora citované jen orientac¢ni vyznam, jestlize jsou hlukové limity pravnim predpisem
stanovené pro hluk ze hfist’ nepouzitelné (jak vyse vysvétleno), pak nepfesahuji limity vyhl. ¢.
272/2011 Sb. a lze konstatovat, ze hluk pozadi (méfeného mista bez herni aktivity) je nizsi jen o
cca 8 dB, coz je skutecné zanedbatelna hodnota, jak plyne z vyse provedeného ilustracniho
ptehledu hladin zvuku. Kone¢né toto méfeni odpovida i vysledkim meéfeni provedenym
zalovanym v roce 2018, kde navic tzv. impulzni hluk nebyl (dle protokolu v obsahu spisu) ani
zaznamenan. Krajsky soud poznamenava, ze vysoce impulzni hluk (zvuk) je charakterizovan velmi
kratkym intervalem (kratsi nez 1 sekunda) s velice prudkym nabéhem intenzity, jejiz hladina je
nejméné o 20 dB vyssi nez bézna hladina hluku okoli. Interval zvukového impulsu je bézné kratsi
nez 0,2 sekundy. Ovsem narust intenzity je velice rychly mezi 0,004-0,015 sekundy.
Vysoce impulsnim hlukem se rozumi hluk tvofeny zvukovymi impulsy ve venkovnim prostoru,
jejichz zdrojem jsou vybuchy v lomech a dolech, sonické tfesky, demoli¢ni a pramyslové procesy s
pomoci vybusnin, stfelba z tézkych zbrani, zkousky vybusnin, dals{ zdroje vybuchu, apod. Jestlize
celkovy hluk ¢inil pfi méfeni Ing. Smrze 50 dB v¢ hlasového projevu lidi a pfitom hluk okolniho
prostredi (bez sportu) cinil 40 dB, pak se timto pohledem stézi mohlo jednat o vysoce impulzni
hluk.

Prehlédnout viak nelze ani otazku vykonu vlastnického prava. V nalezu ze dne 11. ledna 2012, sp.
zn. 1. US 451/11, Ustavni soud obecné k podstaté tzv. sousedskych prav uvedl, Ze pravni dprava
tzv. sousedského prava (tehdy ust. § 127 ob¢. zak.) pfedstavuje regulaci kolize dvou (vice)
subjektivnich prav, typicky prav vlastnickych. Pfi aplikaci pravni apravy sousedského prava pfi
kolizi dvou vlastnickych prav je nezbytné zohlednit, Ze vlastnictvi neznamena absolutni svobodu
vlastnika pfi vykonu jednotlivych opravnéni tvoficich obsah vlastnického prava, ale Ze vlastnictvi
lze vykonavat jen v mezich zakona. V situaci kolize dvou zakladnich prav nelze neodivodnéné
preferovat ochranu vlastnického prava jednoho vlastnika na ukor druhého. Rozliseni pfipustnosti
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a neptipustnosti zasahu do vlastnického prava je dand podminkou ,,pfiméfenosti pomera®.

Krajsky soud proto dospél na zakladé skutkovych zjisténi okresniho soudu a doplnéného
dokazovani k nasledujicim a od okresniho soudu odlisnym pravnim zavéram. Dodava, ze
k pfedmétu sporu pfistoupil predevsim z hlediska obc¢anskopravniho (§ 1013 o.z.), pfihlédl vsak i
k pozadavku minimalizace zasahu do vlastnického prava stran sporu, vefejnopravnimu zajmu na
podpote provozovani sportu, ktery se neobejde bez sportovist’, povaze zdroje hluku a moznosti
jeho regulace a existujicich mistnich poméru.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Sirka Rokytova.
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V fesené véci jde o posouzeni, zda imise hluku vyvolané ¢innostmi na sportovnim hfisti, umisténém
na pozemku zalovaného, Ize posoudit jako obtézovani nad miru pfiméfenou pomérim a podstatné
omezujici obvyklé uzivani pozemku, tedy jednani zakladajici zdrzovaci narok na strané zalobce.

Pokud jde o srovnani mistnich poméra a pfiméfenosti, ty samoziejmé nelze posuzovat tak, ze by
soud zkoumal poméry fady sportovist’ a tyto porovnaval. Uz proto ne, ze XXX a v ném umisténé
sportovisté je svym zpusobem jedinecné prostfedi a jakékoli srovnani s jinymi sportovisti by
nemohlo pfinést odpovidajici vysledky. Jde v zasadé o pozadavek, aby soud pfi zvazovani, zda jde
o relevantni imisi, pfihlédl k poméram v misté a vzal do dvahy jeho charakter. Uvedenym
zpusobem nahliZzeno krajsky soud na podkladé vyse uvedeného hodnoceni uzavfel, ze v daném
piipad¢ nebylo zjiSténo, ze by se hluk, ktery hfist¢ Zalovaného produkuje, svou povahou nebo
zdrojem vymykal témto pro micové hry béznym ¢innostem v daném prostfedi, pficemz pozemek
zalovaného je uzivan k acelu, k némuz je urcéen.

Krajsky soud pfi odlisném pravnim posouzeni véci uzaviel, Ze zalobce neni obtézovan hlukem ze
hfiSt¢ na pozemcich zalovaného nad miru pfiméfenou pomérim a neni podstatné omezen
v obvyklém uzivani svych pozemku oznacenych v zalobé. Krajsky soud zohlednil pravo
zalovaného na vykon jeho vlastnickych prav k ¢innostem, které jsou pfiméfené pomérum, maijf
vefejné prospésny charakter a zjistény hluk nepfesahuje pravnim pfedpisem stanovenou piipustnou
hranici, jakoz 1 skute¢nosti, ze jen o malo niz${ hlukova hladina je dosahovana i v pfipadech, kdy
zadna sportovni aktivita na hfisti zalovaného nebyla vyvijena. Kone¢né je nutné poukazat i na
skute¢nost, ze hluk ze hfist’ nelze kvantifikovat a nelze pro jeho regulaci pouzit limity hluku
uvedené v natfizen{ vlady ¢. 272/2011 Sb. Zohlednil také, ze pusobené hlukové zatizen{ je vlastni
vykonu dané sportovni ¢innosti, ni¢cim z obvyklé realizace tohoto typu sportu nevybocuje a
odpovida standardnimu provozovani tohoto sportovnfho odvétvi kdekoli.

Krajsky soud muze pro srovnani poukazat i na nedavné rozhodnuti zdejstho soudu 19 Co
232/2022 7z ¢ervna 2024 tykajici se hluku z fotbalového hiisté, kde byl naméfen hluk prekracujic
hlukovy limit, a kde byla Zaloba rovnéz zamitnuta s tim, ze v kontextu celé véci nejde o obtézovani
nad miru pfiméfenou poméram a pfipojil 1 nazor, ze hluk nelze $tépit co do jeho dil¢ich zdroja
(fandéni, bubny, reprodukovana hudba).

K véci se jeste slusi poznamenat, ze v usneseni ze dne 19. tnora 2008, sp. zn. 22 Cdo 3532/2000,
Nejvyssi soud mj. uvedl, Ze: ,Jestlize soud zjisti, ze dochazi k obtézovani Zalobce nad miru
pfiméfenou poméram zalobé vyhovi a v odivodnéni rozsudku vymezi miru obtézovani, ktera je
jeste v dané véci pfiméfena pomérum. V fizeni o vykon rozhodnuti pak bude soud zkoumat, zda
obtézovani zalobce se snizilo na miru pfiméfenou pomérim, uvedenou v oduvodnéni
vykonavaného rozsudku.” Okresnimu soudu lze proto vytknout, ze timto zptisobem nepostupoval
a neurcil, jaky hluk ze hfist¢ zalovaného odpovida hledisku pfiméfenosti pomeéru, ¢imz se jeho
rozhodnutf stalo nevykonatelnym.

Krajsky soud pak dodava, ze neni opravnén zasahovat do ¢innosti spravntho organu pfi vykonu
¢innosti stavebniho ufadu a nehodla jakkoli komentovat divody uvadéné Zzalobcem, jimiz kritizoval
postup zalovaného a uvadel dle svého nazoru, ze ohledné vystavby hfiste slo o jakousi ,,pomstu®
zalované¢ho (s poznamkou, ze stavebni ufad nelze ztotoziovat s vefejnopravni korporaci-obci).
Zalovany se k témto tdajam Zalobce vyslovil v odvolani, na néj lze v této souvislosti odkazat.

Krajsky soud proto rozsudek okresniho soudu z vyse uvedenych davoda zménil (§ 220 o.s.t.) a
zalobu zamitl.

Znovu pak rozhodl o nakladech fizeni pred okresnim soudem (§ 224 odst. 2 o.s.t.), a to dle zasady
uspéchu ve véci (§ 142 odst. 1 o.s.1.).

V fizeni pfed okresnim soudem Zzalovany ucinil celkem 14 tkont dle vyhl.c. 254/2015 Sb. (6x ucast
u jednani soudu, 6x piiprava ucasti na jednani, vyjadfeni k Zzalob¢ a ucast pfi vyhlaseni rozhodnuti)
po 300 Ke¢. Krajsky soud proto ulozil Zalobci, aby nahradil Zalovanému naklady fizeni pfed
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okresnim soudem v castce 4.200 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 160 odst. 1
0.s.f.)

V fizeni pfed odvolacim soudem zalovany ucinil celkem 4 udkony dle vyhl.¢. 254/2015 Sb.
(odvolani, ptiprava k jednani, tc¢ast u jednani soudu a tcast pfi vyhlaseni rozhodnuti) po 300 Kc.
Krajsky soud proto ulozil zalobci, aby nahradil Zalovanému naklady odvolactho fizeni v ¢astce
1.200,- K¢ do i dnu od pravni moci tohoto rozsudku (§ 160 odst. 1 o.s.f.).

Krajsky soud dale podle vysledku fizeni ulozil zalobci, aby dle § 148 odst. 1 o.s.f. nahradil statu na
ucet Okresniho soudu v Pardubicich zalohou nekryté naklady znale¢ného v ¢astce 24.278 K¢ do
ti{ dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nenf odvolani ptipustné. Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou
mésict od jeho doruceni u Okresniho soudu v Pardubicich, a to jen z davodu uvedenych v § 237
o.s.f. O dovolan{ rozhoduje Nejvyssi soud CR se sidlem v Brné.

Pardubice dne 9. ¢ervna 2025

Mgr. Milo§ Zdrazil v. r.
pfedseda senatu
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