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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Vita Pejska a soudct Mgr. Milose Zdrazila a JUDr. Aleny Pokorné ve véci

zalobkyné: XXX, narozena XXX
bytem XXX
zastoupena advokatem JUDr. Jakubem Havlickem
sidlem Hradec Kralové, Jana Koziny 1295/2a
proti
zalovanému: XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX
zastoupeny advokatkou Mgr. Janou Sedlackovou
sidlem Praha 2, Fignerovo namést{ 1808/3
o vyZivné manZelky,
k odvolani zalovaného proti rozsudku pro uznani Okresniho soudu v Pardubicich ze dne
27.11.2024, ¢j. 15 C 261/2024 - 20,

takto:
I. Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje; ve vyroku II. v tom spravném znéni, Ze
dluzné vyZivné za obdobi od 19.9.2024 do 30.11.2024 ve vysi 480 000 K¢ je Zalovany

povinen zaplatit Zalobkyni do 15 dnt od doruceni rozsudku.

II. Zalovany je povinen nahradit #alobkyni naklady odvolaciho fizeni ve vy$i 119 911 K&
do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce JUDr. Jakuba

Havlicka.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Sirka Rokytova.
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Oduvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem pro uznani okresni soud ulozil Zalovanému od 19.9.2024 platit
zalobkyni vyzivné manzelky ve vysi 200 000 K¢ meésicné, vzdy do 15. dne v mésici pfedem
(vyrok L), dluzné vyzivné za obdobi od 19.9.2024 do 30.11.2024 ve vysi 640 000 K¢ ulozil
zalovanému zaplatit zalobkyni do 15 dnd od doruceni rozsudku (vyrok II.), ulozil Zalovanému
nahradit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 119 548 K¢ k rukam jejiho zastupce (vyrok III.) a ulozil
zalovanému zaplatit Ceské republice na téet Okresntho soudu v Pardubicich soudni poplatek
za zalobu ve vysi 15 000 K¢ (vyrok IV.).

Z odtvodnéni rozsudku vyplyva, Zze okresni soud rozhodoval o Zalobé podané dne 19.9.2024,
kterou se zalobkyné¢ domahala proti zalovanému vyzivného manzelky v ¢astce 200 000 K¢ mésicné.
Tvrdila, ze s zalovanym uzaviela manzelstvi dne XXX2012, nadale s nim zije ve formalnim svazku,
pficemz zalovany XXX a opustil spolecnou domacnost. V prub¢chu jejich manzelstvi se narodily
Ctyf nezletilé déti: XXX, Zalobkyné dale tvrdila, Ze kvilli péi o déti nema dostatek ¢asu na vikon
povolani, coz se negativn¢ odrazi na jejim piijmu. Z pfilezitostnych ¢innosti v roce 2023 dosahla
pijmu 21 678 K¢. Zalovany je zaméstnan ve spole¢nosti XXX s pravidelnym roénim ptfjmem ve
vysi 180 000 USD. Vedle toho zalovany vykonava poradenskou ¢innost pro spole¢nost XXX, za
rok 2023 mél z této ¢innosti piijem nejméné 1 225 129 USD. Celkovy ro¢ni pifjem zalovaného tak
¢inf pravidelné vice nez 1 405 129 USD, tj. cca 32 809 762 K¢. Ve spolecném jméni manzeld jsou
mimo jiné nemovité véci zapsané na LV ¢. XXX, dale i automobily a finanéni aktiva, o nichz nema
zalobkyné pfesné informace.

Zalovany byl ve vjzvé k vyjadieni soudem poucen o tom, e pokud se ve véci ve stanovené Thiité
nevyjadif a ani nesdéli, jaky vazny diavod mu v tom brani, bude mit soud za to, Zze narok, jenz je
proti nému zalobou uplatiovan, uznava. Vzhledem k tomu, Ze se zalovany vcas nevyjadril, nastala
fikce uznani a byly splnény podminky pro vydani rozsudku pro uznani (§ 114b odst. 5, § 153a odst.
3 o.s.f). V souladu s § 697 obcanského zakoniku okresni soud pfiznal Zalobkyni pozadované
vizivné. Zalovany nijak nesporoval tvrzeni Zalobkyné o pijmech a v takové situaci pozadované
vyzivné odpovida kritériim pro vyzivné mezi manzeli, tedy pozadavkim na zasadné stejnou
hmotnou a kulturni droven. Do doby vyhlaseni rozsudku okresniho soudu se stalo splatnym
vyzivné za obdobi od 19.9.2024 do 30.11.2024, tj. vyzivné ve vysi 80 000 K¢ za c¢ast zatf 2024,
vyzivné ve vysi 200 000 K¢ za ffjen 2024 a vyzivné ve vysi 200 000 K¢ za listopad 2024, tj. vyzivné
které okresni soud pocetni chybou nespravne vycislil na 640 000 K¢.

Proti rozsudku okresniho soudu podal Zalovany odvolani. V odvolani a jeho doplnénich namital,
7e neobdrzel soudni vizvu a 7e podpis na dorucence neni jeho. Zalovany od ffjna 2023 nebydli na
adrese, kam byla vyzva zaslana. Soud i Zzalobkyn¢ (v jiném fizen) byli informovani o jeho faktické
adrese, ale nepouzili ji. Zalovany je obcanem XXX a nehovoii éesky. Argumentoval, Ze vjzva byla
pouze v ¢eském jazyce, kterému nerozumi, coz porusuje jeho pravo na spravedlivy proces. Veskera
soudni komunikace méla byt podle jeho nazoru v angli¢tiné. Zalovany finanéné podporuje své déti
a byvalou manzelku, véetné splaceni hypotéky a zalozeni podnikani pro Zalobkyni. Tvrdi, Ze
financni pozadavky uvedené v rozsudku jsou nepfiméfené a pro néj likvidacni. Navrhl zruseni
rozsudku okresniho soudu a vracen{ véci k dalsimu fizeni za ucelem fadného doruceni zaloby.

Zalobkyné se vyjadiila k odvolani 7alovaného tak, e alovany ma podstatné vys$si pijmy, ne
ptiznava. Navrhla, aby soud vyzadal dtkazy o skutec¢nych pifjmech zalovaného.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani bylo podano v¢as (§ 204 o.s.t.), osobou k nému opravnénou
(§ 201 o.s.t), je ptipustné (§ 202 o.s.f.) a obsahuje nalezitosti dle § 205 odst. 1 o.s.f., rozsudek

z podnétu odvolani a v jeho mezich pfezkoumal, kdyz piihlizel jen k ddvodim uvedenym v § 205b
o.s.f. (§212a§ 212a o.s.1).

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Sirka Rokytova.
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Dorucenkou pfipojenou k usneseni Okresnitho soudu v Pardubicich ze dne 27.9.2024, ¢.j. 15 C
261/2024 — 14, jako vefejnou listinou je prokazano, ze se zalovany osobn¢ dostavil dne 22.10.2024
na postu, kde si vyzvedl pisemnosti soudu — zalobu (navrh) a usneseni ¢.1. 14.

Ze zpravy Ceské posty s.p. ze dne 14.1.2025 vyplyva, Ze zalovany pii vyzvednuti pisemnosti soudu
na posté dne 22.10.2024 prokazal svou totoznost prikazem k povoleni pobytu ZC073967, coz je
prukaz o trvalém pobytu pfedlozeny odvolacimu soudu pii odvolacim jednani.

Potvrzenim o prevzeti zasilky ma odvolaci soud prokazano, ze zalovany dne 22.10.2024 vyzvedaval
na poste tfi ulozené zasilky a ze vyzvednuti stvrdil svym podpisem.

Zalovany predlozil zvétseny sken svého podpisu na plné moci udélené jeho zastupkyni. Podpis
na plné moci 1 podpis zalovaného v prikazu o povoleni trvalého pobytu jsou delsi nez podpis
na dorucence, nicmén¢ zalovany po nahlédnuti na doruc¢enku a do potvrzeni o prevzeti postovni
zasilky opakované a vyslovné pfipustil, ze se muze jednat o jeho zjednoduseny podpis na posté a
ze nevylucuje vyzvednuti uvedenych pisemnosti.

Odvolaci soud neprovedl listinné dukazy z fizeni ve véci péce soudu o nezletilé déti ucastnik,
ani listiny tykajici se vydélkovych pomeéra zalovaného. U odvolani proti rozsudku pro uznani nebo
proti rozsudku pro zmeskani jsou odvolacim davodem jen vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a/
o.s.f. (podminky fizeni, vécna pfislusnost soudu, vylouceni soudce nebo nespravné obsazeni soudu)
a skutecnosti nebo dikazy, jimiz ma byt prokazano, ze nebyly splnény pfedpoklady pro jejich
vydani. V tomto odvolacim fizeni bylo vylouceno vést dokazovani k véci samé — k osobnim,
majetkovym a vydélkovym poméram dcastnika fizeni.

Dle § 114b odst. 1 o.s.f. vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti pfipadu, jakoz i tehdy, bylo-li o
véci rozhodnuto platebnim rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem nebo evropskym
platebnim rozkazem, muze predseda senatu misto vyzvy podle § 114a odst. 2 pism. a) nebo nebylo-
li takové vyzve fadné a véas vyhovéno, zalovanému usnesenim ulozit, aby se ve véci pisemné
vyjadfil a aby v pfipadé, Ze narok uplatnény v zalobé zcela neuzna, ve vyjadfeni vylicil rozhodujic
skute¢nosti, na nichZ stavi svoji obranu, a k vyjadfeni pfipojil listinné dikazy, jichz se dovolava,
popiipadé oznacil dukazy k prokazani svych tvrzeni; to neplati ve vécech, v nichz nelze uzaviit a
schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2).

Dle § 114b odst. 4 o.s.f. usneseni podle odstavce 1 musi byt zalovanému doruceno do vlastnich
rukou. Nahradni doruceni je vylouceno; to neplati, dorucuje-li se prostfednictvim vefejné datové
sit¢ do datové schranky. Usneseni nesmi byt zalovanému doruceno dffve nez zaloba.

Dle § 114b odst. 5 o.s.f. jestlize se zalovany bez vazného duvodu na vyzvu soudu podle odstavce
1 vcas nevyjadif a ani ve stanovené lhuté soudu nesdéli, jaky vazny divod mu v tom brani, ma se
za to, ze narok, ktery je proti nému zalobou uplatfiovan, uznava; o tomto nasledku (§ 153a odst. 3)
musi byt poucen. To neplati, jsou-li splnény predpoklady pro zastaveni fizeni nebo odmitnuti
zaloby.

Dle § 153a odst. 3 o.s.f. rozsudkem pro uznani rozhodne soud také tehdy, ma-li se za to, ze zalovany
narok, ktery je proti nému zalobou uplatnovan, uznal (§ 114b odst. 5 a § 114¢ odst. 6).

Odvolaci soud poukazuje na rozdil mezi rozsudkem pro uznani na strané jedné a rozsudkem
pro zmeskani na strané druhé s tim, Ze tyto typy rozhodnuti je tfeba dusledné odlisovat. V ptipade
splnéni predpokladi pro vydani rozsudku pro uznani, soud rozhodne rozsudkem podle tohoto
uznani (§ 153a odst. 1, 3 o.s.f.), zatimco v pfipadé zmeskani jednan{ ze strany zalovaného muze
(nemusi) soud rozhodnout o zalobé rozsudkem pro zmeskani (§ 153b odst. 1 o.s.f.).

Obcansky soudni fad pfipousti vizvu soudu podle § 114b ve dvou odlisnych procesnich situacich,
a to vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti piipadu, jakoz i tehdy, bylo-li o véci rozhodnuto
platebnim rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem nebo evropskym platebnim rozkazem.
V prvni typové procesni situaci se jedna o véci procesné slozité vyzadujici nakladné a narocné

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Sirka Rokytova.
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dokazovani. O naplnéni tohoto piedpokladu nemiize byt v projednavané véci pochybnosti.
Dokazovani o pfijmech zalovaného by znamenalo provadéni dukaza podle Haagskych umluv a
vyzadovani soucinnosti ufadu Spojenych statd americkych. Soudu je pfitom z dfedni ¢innosti
znamo z difvéjsich fizeni jinych ucastnika, ze spoluprace s témito ufady pfi dokazovani, zejména o
vydélcich a bankovnich uctech na dzemi Spojenych statd americkych, je zdlouhava a vétsinou
bezvysledna. Okresni soud postupoval spravné, kdyz zalovanému usnesenim ulozil, aby se ve véci
pisemné vyjadiil a aby v pfipadé, Zze narok uplatnény v zalobé zcela neuzna, ve vyjadfeni vylicil
rozhodujici skute¢nosti, na nichz stavi svoji obranu, a k vyjadfeni pfipojil listinné dukazy, jichz se
dovolava, popiipadé oznacil diikazy k prokazani svych tvrzeni.

Vzhledem k tomu, ze nahradni doruceni usneseni o vyzvé ke kvalifikovanému vyjadfeni k zalobé
je vylouceno, a s ohledem na skutecnost, ze adresatu se dorucuje na adresu pro dorucovani, ale lze
mu rovnéz dorucit na kterémkoliv jiném misté, na némz bude zastizen (§ 46a odst. 1 o.s.t.), je pro
fizeni vyznamné, ze se zalovany prokazatelné dostavil na postu a pisemnosti soudu si tam vyzvedl
dne 22.10.2024. Jen nad ramec odivodnéni rozsudku se proto dodava, ze adresa XXX jako trvaly
pobyt zalovaného byla spravnou adresou pro dorucovani prvnitho procesniho ukonu soudu
v tomto fizeni a Ze zalovany prostfednictvim své zastupkyné jest¢ v podani doruceném soudu
v této véci nasledné dne 28.11.2024 oznacil za svou adresu rovnéz XXX.

Stézejni otazkou v tomto fizen se stalo, zda bylo povinnosti soudu dorucit zalovanému usneseni
o vyzve podle § 114b o.s.f. a zalobu s pfekladem znéni téchto pisemnosti do anglického jazyka.
Zalovany i je statnim obcanem XXX s trvalym pobytem v Ceské republice. Ustavni soud v nalezu
sp.zn. 1. US 186/05 sice dospél k zavéru, ze v piipadé pochybnosti o jazykovych znalostech
ucastnika je tfeba ustanoveni tlumocnika ke splnéni procesnich povinnosti, ale IV. senat tehdy
pfedlozil tuto otazku Plénu Ustavniho soudu, které piijalo stanovisko PL US — st. 20/05, ze
zakladn{ pravo garantované ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod nedopada na pisemny
styk soudu s acastniky fizen{ a naopak, coz nevylucuje, aby zdkonna aprava poskytla vyssi standard.
Otazka prekladu pisemnosti soudu byla fesena nejvice v azylovych fizenich pfirozhodovani
Nejvysstho spravniho soudu o kasacnich stiznostech. Nejvyssi spravni soud opakované a
dlouhodobé rozhodoval, ze neni povinnosti soudu pfekladat ucastnikovi fizeni soudni rozhodnuti
do jeho matetfského jazyka (napf. rozsudek NSS sp.zn. 8 Azs 85/2005). Na tuto rozhodovaci praxi
navazal v obc¢anském soudnim fizeni Méstsky soud v Praze (napf. rozsudek Méstského soudu
v Praze sp.zn. 19 Co 218/2013). Odvolaci soud v této véci je rovnéz nazoru, ze pravo na jednini
v matef$tiné ucastnika fizeni (18 odst. 1 o.s.f.) se tyka jednani soudu, kde musi ucastnik
bezprostfedné reagovat. Proto soud ustanovi takovému ucastnikovi tlumoénika. Netyka se to vSak
pfekladu pisemnosti zasilanych soudem udcastnikovi a naopak, ma-li ucastnik dostate¢nou lhutu,
aby si zajistil pfeklad a na pisemnost reagoval. Tim neni{ dotcena zvlastni pravni dprava pfi
doru¢ovani pisemnosti do zahranici (napt. Natfizeni EP a Rady EU 2020/1784).

Usneseni Okresntho soudu v Pardubicich ze dne 27.9.2024, ¢j. 15 C 261/2024 — 14, o vyzve
k vyjadfeni ve véci samé bylo Zalovanému doruceno spolu se zalobou dne 22.10.2024, kdy si
zalovany tyto pisemnosti soudu spole¢né s dalsimi zasilkami osobné¢ vyzvedl na posté. Vzhledem
k tomu, ze se zalovany ve stanovené lhute nevyjadsil k véci samé vubec, nastala fikce uznani a byly
splnény podminky pro vydani rozsudku pro uznani (§ 114b odst. 5, § 153a odst. 3 0.s.f.).

Ustavnosti zakonné Gpravy rozsudku pro uznani se zabyval Ustavni soud v nalezu sp.zn. Pl. US
13/15 ze dne 31.5.2016, v némz potvrdil ustavni konformitu § 114b odst. 5 o.s.f., av§ak zaroven
zduraznil, aby vydani rozsudku pro uznani bylo vzdy vazano na nepochybné naplnéni zakonnych
podminek. V dalf judikatute Ustavni soud provedl vyklad shora uvedenych ustanoveni zakona tak,
ze vydani rozsudku pro uznani zustane ve shodé s predchozi zavaznou judikaturou vyhrazeno jen
tém ptipadum, kdy zalovany na vyzvu nereaguje bud vubec, nebo v reakci neuvede zadny vécny
argument na svoji obranu, pfipadné¢ soud na zaklad¢ uvahy, kterou v rozsudku pro uznani
pfesvédciveé odavodni, dospéje k zavéru, ze neuplné vyjadieni zalovaného je v konkrétnim pfipadé

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Sirka Rokytova.
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vedeno jen snahou o oddélen{ rozhodnuti ve véci samé (citovano z nalezu Ustavniho soudu sp.zn.
III. US 3207/20 ze dne 12.1.2021).

Odvolaci soud s ohledem na nepochybné naplnéni podminek vydani rozsudku pro uznani potvrdil
rozsudek okresntho soudu jako vécné spravny (§ 219 o.s.t.), a to véetné vyroku o nahradé naklada
fizeni (§ 142 odst. 1 o.s.f.) a vyroku o pfechodu poplatkové povinnosti z divodu osvobozeni
zalobkyné od placeni soudnich poplatkt v fizeni o urceni vyzivného manzelky (§ 2 odst. 3a § 11
odst. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, a Polozka 7 pism. b/ Sazebniku,
ktery je pfilohou zakona o soudnich poplatcich).

Pouze ve vyroku II. odvolaci soud opravil pocetni chybu (§ 164 o.s.f.), nebot’ soucet ¢astek 80 000
K¢, 200 000 K¢ a 200 000 K¢ ¢inf 480 000 K¢, nikoliv okresnim soudem uvedenych 640 000 K¢.

Nad ramec odavodnéni rozsudku odvolaci soud upozorfiuje, Ze vyzivovaci povinnost
mezi manzely trva do doby pravni moci rozsudku o rozvodu jejich manzelstvi. Pokud by se
na zakladé rozsudku okresntho soudu domahala zalobkyné exekuénim navrhem plnéni
1 za pozdéjsi dobu, musela by byt exekuce zastavena.

Dle § 224 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 142 odst. 1 o.s.t. ulozil odvolaci soud zalovanému nahradit
zalobkyni jeji naklady odvolaciho fizeni sestavajici z odmény advokata za 2 ukony pravni sluzby po
49100 K¢ (§7,§ 8 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. d/, g/ vyhl. €. 177/1996 Sb., advokatni tarif), pausalni
nahrady hotovych vydajia advokata za 2 ukony po 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni
ucinném od 1.1.2025) a 21% DPH z odmény a nahrad advokata ve vysi 20 811 K¢, celkem 119 911
Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Pardubice 9. dubna 2025

JUDr. Vit Pejsek v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Sirka Rokytova.



