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USNESENI

Okresni soud v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Karnikem ve véci

posuzované:

k navrhu:

jiz zletila:

za ucasti:

a dale za Gcasti:

XXX, narozena XXX

bytem XXX

nyni pobytem XXX, XXX

zastoupena opatrovnikem JUDr. Milanem Ruzickou, advokatem se sidlem
Bratranct Veverkovych 702, 530 02 Pardubice

XXX, narozeny XXX
bytem XXX
dorucovaci adresa: XXX

zastoupeny JUDr. Lubomirem Millerem, advokatem se sidlem Symfonicka
1496/9, 158 00 Praha 5

XXX, narozena XXX

bytem XXX

po dobu nezletilosti zastoupena opatrovnikem Statutirnim méstem
Pardubice — Magistrat mésta Pardubic se sidlem Pardubice, Pernstynské
namesti 1

Okresni statni zastupitelstvi v Pardubicich

se sidlem v Pardubicich, Arnosta z Pardubic 2082

XXX, narozena XXX

bytem XXX

o rodi¢ovskou odpovédnost

takto:

L. Rizenf se zastavuje.

II.  Opatrovnikovi JUDr. Milanu Ruazickovi, advokatovi se sidlem v Pardubicich, Bratranct
Veverkovych 702, se pfiznava odména ve vysi 4 719 Ke.

1. Ceska republika nema pravo na nihradu naklada #zeni.

IV.  Zadny z Gcastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. Aneta Cihounkova.



19 Ne¢ 913/2020

Oduvodnéni:

1. Vzhledem k probihajicim fizenim ve véci omezeni svépravnosti a opatrovnictvi XXX bylo
posléze rovnéz zahajeno fizen{ o dpravu rodicovské odpovédnosti matky k XXX, ktera byla v dobé
zahajeni tohoto fizeni nezletila.

2. Nelze vsak pfehlédnout, ze XXX nabyla zletilosti dne XXX. Proto je vzhledem k svému véku
nejen opravnéna ¢init pravni jednani osobné, ale nelze v jejim pfipadé ani rozhodovat o
uprave c¢i zajisténi rodicovské odpovédnosti matky a otce. Soud proto predmétné fizeni zastavil,
pficemz postupoval dle ustanoveni § 16 z.f.s.

3. Opatrovnikovi posuzované jmenovanému pro toto fizeni soud pfiznal odménu a nahradu
hotovych vydajt, kdyz bylo postupovano ve smyslu ustanoveni § 7, §9 odst. 2 a § 13 odst. 1,3
vyhl. ¢.177/1996 Sb., v platném znéni. Celkova ¢astka pfiznand opatrovnikovi tak pfedstavuje 4
719 K¢ (odmeéna za tfi hlavni dkony, dale 3 krat 300 K¢ za pausalni nahrady a DPH).

4. Nasledn¢ ve smyslu ustanoveni § 140 odst. 2 0.s.f. a § 148 odst.1 o.s.f. ve spojeni s ustanovenim
§ 43 z.if.s. bylo v této souvislosti rozhodnuto tak, ze Ceska republika nema pravo na nahradu
nakladt tohoto fizeni.

5. Zadnému z Gcastnikt nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ Zadnému naklady
nevznikly — viz § 23 z.fs.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ lze podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni. Odvolani se podava v
5 pisemnych vyhotovenich u podepsané¢ho soudu a rozhoduje o ném Krajsky soud v Hradci
Kralové, pobocka Pardubice.

Pardubice 30. ledna 2023

JUDx. Vaclav Karnik v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. Aneta Cihounkova.



