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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr. Robertem Vrsanskym v hlavnim liceni
konaném dne 18. prosince 2023 v Pardubicich

takto:
Obzalovany
XXX, narozeny XXX v XXX,
je vinen, Ze
od pfesné nezjisténého obdobi do XXX 2019 v obci XXX pfechovaval:

- kozesinu vlka obecného s hlavou (stopa ¢. 17),

- kozesinu rysa ostrovida vcetné hlavy (stopa ¢. 18),

- dermoplasticky preparat medvéda usatého (stopa ¢. 24),
- dermoplasticky preparat tetfeva hlusce (stopa ¢. 25),

- dermoplasticky preparat vyra velkého (stopa ¢. 26),

- 2x dermoplasticky preparat vydry ficni (stopa €. 31),

- dermoplasticky preparat postolky obecné (stopa ¢. 37),

- dermoplasticky preparat postolky obecné (stopa ¢. 38),

- dermoplasticky preparat jesttaba lesniho (stopa ¢. 39),

- dermoplasticky preparat jesttaba lesniho (stopa ¢. 40),

- dermoplasticky preparat jestfaba lesniho (stopa ¢. 41),

- dermoplasticky preparat vyra velkého (stopa ¢. 42),

- dermoplasticky preparat jefabka lesniho (stopa ¢. 43),

- dermoplasticky preparat tetfeva hlusce (stopa ¢. 44),

- dermoplasticky preparat tetifvka obecného (stopa ¢. 45),
- dermoplasticky preparat tetifvka obecného (stopa ¢. 46),
- dermoplasticky preparat tetifvka obecného (stopa ¢. 47),
- dermoplasticky preparat tetifvka obecného (stopa ¢. 48),

pficemz se jedna v piipadé¢ vlka a tetfevt hluscu o jedince zafazené mezi kriticky ohrozené druhy,
v pfipad¢ rysa ostrovida, vyder ficnich, tetffvka obecnych a jefabka lesniho o jedince zafazené
mezi silné ohrozené druhy dle piilohy ¢. III vyhlasky ¢ 395/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
ptedpisu, které jsou zvlasté chranénymi druhy ve smyslu § 48 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen zakon o ochrané pfirody a krajiny),
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obzalovany je drzel v rozporu s § 50 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny bez vyjimky
k drzeni podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny, a aniz by disponoval pfislusnymi doklady
dostatecné prokazujicimi zakonny puvod ve smyslu § 54 odst. 1 zakona o ochrané piirody a
krajiny, dale se v pfipad¢ vlka obecného, rysa ostrovida, vydry ficni, vyra velkého, postolky
obecné, jestfaba lesntho a medvéda usatého jedna o exemplafe chranéné amluvou CITES
zatazené do ptilohy A nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97 ve znéni pozdéjsich pfedpist, a obzalovany
tyto drzel v rozporu s § 24 zakona ¢. 100/2004 Sb., o obchodovani s ohrozenymi druhy, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, aniz by disponoval doklady dostatecné prokazujicimi ptuvod exemplari,

tedy

v rozporu s jinym pravonim pfedpisem pfechovaval jedince silné a kriticky ohrozeného druhu
zivocicha a exemplaf druhu pfimo ohrozeného vyhubenim nebo vyhynutim,
¢imzZ spachal

rostlinami podle § 299 odst. 2 tr. zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 299 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2, 3 tr.
zakonfku k penézitému trestu ve vyméfe 100 dennich sazeb po 750 K¢, tedy 75000 K¢
(sedmdesat pét tisic korun ceskych).

Oduvodnéni:

V projednavané véci bylo obzalovanému kladeno za vinu pfechovavani{ jmenovanych jedinct a
exemplafa v rozporu s jinym pravnim pfedpisem. Konkrétné se jednalo o to, Ze rozporu
s citovanymi ustanovenimi § 54 zakona o ochrané pifirody a krajiny a § 24 zakona o obchodovani
s ohrozenymi druhy neprokazal pavod jedinct a exemplait, nalezenych pii domovni prohlidce,
pficemz skutecnost, ze je pfechovaval pravé obzalovany, nebyla sporna, ostatné obzalovany se
k tomuto doznal. Z odborného vyjadfeni a jeho doplnéni, které zpracovala Ceskd obchodni
inspekce, oddéleni mezinarodni ochrany biodiverzity a CITES, bylo zjisténo, ze u 18 jedincu a
exemplafu uvedenych ve vyroku shora z celkového poctu 48 obzalovany nepfedlozil doklady,
z nichz by bylo mozné jednoznacné je identifikovat a prokazat jejich puvod. Obzalovany
vypovédél k okolnostem jejich nabyti a navrhoval, aby byl jejich pavod prokazan jeho vypovédi a
vypoved'mi jim navrzenych svédka. Soud tyto dukazni navrhy zamitl, a to z nasledujicich davoda.

Podle § 54 odst. 1 zakona o ochrané piirody a krajiny ve znénf od 1. 6. 1992 kdo drzi, nabizi
k prodeji nebo zpracovava zvlasté chranénou rostlinu, zvlast¢ chranéného zivocicha nebo
rostlinu a Zivocicha chranéného podle mezinarodnich dmluv (§ 5 odst. 6), je povinen na vyzvu
organu ochrany pfirody prokazat povoleny zpusob jejich nabyti (povolenym dovozem,
povolenym chovem a sbérem, péstovanim v kultufe apod.). Bez prokazani pavodu je zakazano
zvlasté chranénou rostlinu, zvlasté chranéného zivocicha nebo rostlinu a Zivocicha chrinéného
podle mezinarodnich umluv drzet, nabizet k prodeji nebo je zpracovavat.

Umluva CITES je souéasti pravniho #adu Ceské republiky jiz od 28. 5. 1992, kdy byla vyhlasena
pod ¢. 572/1992 Sb.

Podle § 24 odst. 1 zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy kdo drzi, chova, péstuje,
pfepravuje, vefejné vystavuje, prodava, vyménuje, nabizi za ucelem prodeje nebo vymény nebo
zpracovava exemplaf, jiného jedince, vyrobek z kytovcu, vyrobek z tulené nebo regulovanou
kozesinu, je povinen na vyzvu inspekce nebo celniho ufadu prokazat jejich pavod. Bez tohoto
prokazani puvodu je zakazano exemplaf, jiného jedince, vyrobek z kytovce, vyrobek z tulené
nebo regulovanou kozesinu drzet, chovat, péstovat, pfepravovat, vefejné vystavovat, prodavat,
vyménovat, nabizet za ucelem prodeje nebo vymény nebo zpracovavat. Podle odst. 3 koupé,
prodej, darovani, sména nebo jiny pfevod vlastnictvi (dale jen ,,pfevod™), zapuj¢eni nebo
pronijem exemplafe, jiného jedince, vyrobku z kytoveu, vyrobku z tulen¢ a regulované kozesiny
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jsou mozné jen s pisemnym dokladem puvodniho vlastnika nebo dlouhodobého drzitele nebo
drzitele, jako napifklad stvrzenkou nebo fakturou prodejce, nijemni smlouvou, smlouvou
o pujcce, sménnou smlouvou, darovaci smlouvou, které maji listinnou podobu a na nichz je
uvedena identifikace puvodniho drzitele, datum, podpis, znaceni a podrobnosti o puvodu téchto
exemplafd, jinych jedincd, vyrobkd ¢i kozesin. Pavod se prokazuje udaji a dokumenty
osveédcujicimi nabyti exemplafe podle pozadavku nafizeni v oblasti obchodovani s ohrozenymi
druhy a tohoto zakona, zejména uvedenim, kdy a kde byl exemplaf odebran z pfirody, nebo zda,
kdy a kde se narodil v zajeti nebo byl uméle vypéstovan, nebo kdy, z kterého statu a na zakladé

jakych dokladt CITES byl exemplaf dovezen.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24.7.2013, ¢.j. 4 As 79/2013-43, uvedl, ze dikazni
bfemeno ohledné prokazovani puvodu exemplaiu zakon vyslovné uklada jejich drziteli.
Nasledkem neuneseni tohoto dukazniho bfemene je zabaveni exemplait chranénych druhd.
Nepochybné se pfitom jedna o zakonné omezeni prav vlastnikd, na néz jsou kladeny zvysené
naroky ohledné¢ evidence, oznacovani a dokumentace jimi chovanych exemplafa chranénych
zivoc¢ichu. Takové omezeni vlastnického prava a zasahy do néj jsou oduvodnény dulezitym
vefejnym zajmem na ochrané¢ vyhynutim ohrozenych druhu Zivocicht prostfednictvim omezen,
resp. zakazu obchodu s témito chranénymi zivocichy, v jehoz dusledku jsou decimovany
populace chranénych zivocicht v jejich pfirozeném prostfedi (Casto v rozvojovych zemich). V
daném pifpadé tak spravni organy nemohly akceptovat k prokazani puvodu registracni listy,
u nichz nebylo mozné ovéfit, zda se vztahuji k zadrzenym jedincim nebo k jinym jedincum.
Vypoved stézovatele jakozto hodnovérny dikaz jejich ptivodu nepostacuje.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15.7.2010, ¢.j.7 As 22/2010-111, uvedl, Ze ke
kazdému exemplafi musi existovat konkrétni registracni list, z n¢hoz se musi jednoznacné
podavat, ze se vztahuje pravé ajen k tomuto exemplafi. Dukazni povinnost prokazat registraci
pfitom sttha majitele, popfipadé drzitele exemplafi. Nezaménitelné oznaceni a pfedlozeni
piislusnych registracnich listt je povinnost{ vlastnika ¢i drzitele exemplafe.

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 12. 9. 2018, sp. zn. 8 Tdo 422/2018, k ndmitce nedostatku
zavinéni a k piipadnému jednani v pravnim omylu omluvitelném uvedl, e Umluva CITES, zikon
o ochrané piirody a krajiny, nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97, stejn¢ jako zdkon o obchodovani
s ohrozenymi druhy stanovi pfisna pravidla a fadu povinnosti nejen pro chovatele kriticky
ohrozenych druhu zivocichu, ale pro vsSechny osoby, které s takovymi (zivymi ¢i nezivymi)
exemplafi zivocichu ¢i rostlin jakkoliv nakladaji. Jsou-li zminéna pravidla chovatelim a dal$im
dotéenym osobam ulozena a ti jsou povinni je pod hrozbou sankci dodrzovat, lze vcelku logicky
dovodit, Zze takové osoby jsou na zakladé danych pravnich pfedpist ve své podstaté povinny byt
s témito pravidly seznameny. To vse navic za situace, kdy jejich dodrzovani je pravidelné
kontrolovano ze strany statnich organt (CIZP) a jejich pipadné poruseni mize mit za nasledek
zabaveni exemplafe, jehoz financni hodnota dosahuje nékolik desitek, piipadné i stovek tisic
korun ceskych. V praxi je tudiz neznalost pfislusnych pravnich norem ze strany chovatela kriticky
ohrozenych druht zivocicht do zna¢né miry nerealna a poruseni jiného pravniho pfedpisu musi
byt védomé, tj. zavinéné ve smyslu naplnéni subjektivni stranky posuzovaného trestné¢ho cinu.
Jednani v pravnim omylu omluvitelném podle § 19 odst. 1 tr. zakoniku se mtze dovolavat pouze
ten, kdo pfi spachani trestného cinu nevi, ze jeho c¢in je protipravn{ ... nemohl-li se omylu
vyvarovat. Podle odst. 2 omylu bylo mozno se vyvarovat, pokud povinnost seznamit se
s ptislusnou pravni tpravou vyplyvala pro pachatele ze zakona nebo jiného pravntho pfedpisu,
ufedniho rozhodnuti nebo smlouvy, z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce, anebo
mohl-li pachatel protipravnost ¢inu rozpoznat bez zfejmych obtizi. V dané véci se dovolatel mohl
(ptipadného) pravniho omylu vyvarovat, jelikoz povinnost seznamit se s pfislusnou pravni
upravou pro n¢j vyplyvala z jeho postaveni chovatele exotickych papouska.

V tomtéz usneseni se Nejvyssi soud rovnéz vyjadfil k poukazu obhajoby na moznou aplikaci
zasady subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2 tr. zakoniku tak, Ze je pfesvédcen, ze
spolecenska skodlivost nezakonného nakladani s kriticky ohrozenymi druhy Zivocichu ¢i rostlin je
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v obecné roviné vysoka. Takové jednani totiz zpravidla (pfinejmensim) podnécuje ilegalni obchod
v této oblasti, ktery je jednim z nejlukrativnéjsich odvétvi mezinarodni trestné cinnosti (vedle
napf. obchodu s omamnymi latkami, zbranémi ¢i lidmi) a je téZ jednim z hlavnich davodu ubytku
populace fady zivocisnych i rostlinnych druht. Ve snaze toto eliminovat byla pfijata opatfen{ na
mezinarodni i na evropské drovni, predeviim smlouva CITES, jimi je vazana i Ceska republika.
S prihlédnutim k zavaznosti problému i zavazkim nasi zemé je proto velice dulezité poskytnout
objektu trestného c¢inu podle § 299 odst. 2 tr. zakoniku, tj. zijmu na ochran¢ jedinci nebo
exemplafu nejvice ohrozenych druhu zivocicha nebo rostlin pfed urcitymi zpusoby nakladani, co
nejucinngjsi ochranu. S ohledem na to Nejvyssi soud v jiné trestni véci vyloucil moznost aplikace
principu subsidiarity trestni represe 1v piipadé nepovoleného dovozu jednoho kusu nezivého
preparovaného exemplafe karety obrovské, jenz obvinéna, jakozto turistka, zfskala darem od
hostitelské rodiny v Indonésii (stov. usneseni ze dne 18.3.2015, sp. zn.7 Tdo 207/2015).
V tomto svétle, avsak zejména vzhledem ke skutecnostem uvedenym v pfedchozim odstavci, by
vylouceni trestnépravni odpovédnosti u dlouholetého, zkuseného chovatele mnoha exemplait
vzacnych a kriticky ohrozenych druhtt papouskt za jednani spocivajici v prechovavani
hned osmi takovych jedincd v rozporu s pravnimi pfedpisy, bylo zcela nelogické
a kontraproduktivni (az absurdni). Nebyl-li totiz prokazan puvod danych exemplafa, nelze
vyloucit, ze pochazely pravé z nelegalniho obchodu. V takovych piipadech pak uplatnéni
odpovédnosti (ochrany) podle jednoho pravniho odvétvi rozhodné nepostacuje a je idealni vyuzit
nastroje prava spravntho (zakona ¢. 100/2004 Sb.) a trestniho soucasné.

Lze tedy shrnout, ze rozhodovaci praxe soudu je v pfipadé posuzovani daného precinu ustalena a
fada namitek, které obhajoba uplatnila v této véci, jiz byla feSena. Z vypovédi obzalovaného bylo
zjisténo, ze pochazi z XXX, dlouhodobé¢ se pohybuje v XXX. Povinnost seznamit se s pifslusnou
pravni uUpravou pro néj vyplyvala zjeho XXX. Pokud ji povazoval za piili§ slozitou a
nepiehlednou a nechtél vénovat ¢as vlastnimu studiu, v jeho postaveni XXX, nic nebranilo tomu,
aby si napf. nechal zpracovat pfislusnou pravni analyzu. Je vsak zfejmé, Ze se rozhodl tuto
zalezitost nefesit a spoléhal se (v nékterych pifpadech) na to, co obdrzi od preparatoru a poté to
nepfezkoumaval. Pfi absenci piislusnych listinnych dokladt vsak neni mozné povazovat puvod
jedinct a exemplaft za prokazany, a jiny zptasob prokazani puvod je vyloucen. Obzalovany védél,
ze muze porusit zajem chranény trestnim zakonikem, a byl smifen s tim, Ze se tak stane. Trestny
¢in tak spachal v amyslu nepfimém podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku a porusil zajem
spole¢nosti na ochrané jedinct nebo exemplaft nejvice ohrozenych druht Zivocichu nebo rostlin
pfed urcitymi zpusoby nakladani.

Védoma nedbalost se shoduje s nepfimym umyslem v intelektualni sloZce, ale oproti nepfimému
umyslu zde chybi volni slozka vyjadfena srozuménim. Pfi védomé nedbalosti pachatel vi, Ze mtze
zpusobit nasledek trestného c¢inu, avsak nechce ho zpusobit, ani s nim neni srozumén. Naopak
spoléha, Zze ho nezpusobi. Pfi posuzovani rozhraniceni védomé nedbalosti od nepiimého
umyslu je tfeba hodnotit, zda davody, pro které pachatel spoléha, Zze nasledek nezpusobi, maji
charakter dostatecnych duvodu, za néz je mozno povazovat jen takové duavody, které sice
v posuzovaném piipadé nebyly zpusobilé zabranit relevantnimu nasledku z hlediska trestnfho
prava, ale v jiné situaci a za jinjch podminek by k tomu mohly byt relné zptsobilé. (Samal, P.
akol. Trestni zakonfk. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, § 16). V dané véci se
nejedna o védomou nedbalost, protoze duvody, na které obzalovany spoléhal, nebyly zpusobilé
zabranit relevantnimu nasledku z hlediska trestnfho prava v zadné situaci.

11. Jestlize ve vySe uvedeném pifpadé¢ feseném Nejvyssim soudem nebyla na misté¢ aplikace

12.

subsidiarity trestni represe v pifpad¢ jednoho preparitu exemplafe, tim spiSe je tfeba ji vyloucit
v projednavané véci, kde se jedna o celkem 18 jedinct a exemplaft, ktefi jsou zafazeni
v piilohach uvedenych ve vyroku. Jednani obzalovaného je spolecensky skodlivé a nepostacuje
uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravntho predpisu.

K namitce obhajoby, Ze by se do pravni kvalifikace mélo promitnout ustanoveni § 50 odst. 5
zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny, je tfeba uvést, Ze toto ustanoveni zakotvuje vyjimku ze
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zakazu drzeni mrtvého jedince zvlasté¢ chranéného druhu Zivocicha, ale pouze za pfedpokladu
prokazani zakonného ptivodu jedince v souladu s § 54 odst. 1 tohoto zakona, resp. v souladu
s pravni upravou platnou v dobé jeho nabyti, pokud jde o mrtvé jedince zvlasté¢ chrinéného
druhu Zivoc¢icha odebraného z piirody na tzemi Ceské republiky pred datem pfistoupeni
k Evropské unii. Obzalovany ale nebyl schopen prokazat ptvod jedinci v souladu s pravni
Gpravou zdkona o ochrané ptirody a krajiny a Umluvy CITES, platnjch na tzemi Ceské republiky
jiz od roku 1992, tedy listinami.

Posledni namitkou jsou vyhrady tykajici se seznameni se s vysledky vysetfovani. Podle § 166 odst.
1 tr. fadu je tfeba obvinéného a obhajce upozornit na moznost prostudovani spisu pii skonceni
vySetfovani nejméné 3 dny pfedem. V podani ze dne 24. 10. 2022 (¢. 1. 737) obhajce sdéluje, ze
mu toto upozornéni bylo doruceno dne 17. 10. 2022 a ze z Gcasti omlouva obzalovaného,
z ¢ehoz je zjevné, ze lhuta 3 dnt obhajci zachovana byla. Obzalovanému pak byl stanoven termin
10. 2. 2023 a vyrozuméni mu bylo doruceno dne 4. 2. 2023 (¢. 1. 744-745), lhita mu byla
zachovana taktéz.

Pfi tvaze o druhu a vysi ukladanych trestt soud vychazel z hledisek uvedenych v § 38, 39, 41, 42
a 55 tr. zakonfku. Obzalovany nema zaznam v opisu z evidence rejstifku trestd ani v opisu
z evidence prestupkt, XXX. Soud se ztotoznil s navrhem obzaloby na uloZeni penézitého trestu
co do jeho vyméry, protoze to odpovida zavaznosti skutku, z hlediska osoby obzalovaného vsak
shledal, Ze postaci ulozeni menstho poctu dennich sazeb.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho opisu. Odvolani
se podava u Okresniho soudu v Pardubicich a rozhoduje o ném Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich. Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Rozsudek lze napadnout odvolanim
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro porusen{ ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Ve
prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz piibuzni obzalovaného v
pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.

Odvolani musi byt ve stanovené lhut¢ odtvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 zcasti, ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Pardubice 18. prosince 2023

JUDr. Robert Vrsansky v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Drapalikova.



