¢.j. 2T 117/2021-242

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 27. zafi 2021 v senité
slozeném z predsedkyné¢ Mgr. Barbory Kocourkové a pfisedicich Ing. Jany Rezaninové a
Vladimiry Petrzilkové,

takto:
ObzZalovany
XXX narozeny XXX, trvale bytem XXX, adresa pro dorucovan{ XXX,

je vinen, Ze

v dob¢ ode dne XXX. do dne XXX. v XXX, v byt¢ 1+1, uzivaném jeho neteti XXX narozenou
XXX, kam ho jmenovana pozvala, kdyz za ni pfijel do XXX na navstévu, a kde mél pfespat,
piistoupil k XXX, pficemz pfed odchodem z bytu odcizil mobilni telefon XXX, ktery se pfed
nim poskozena XXX snazila schovat, kdyz se chtél pfesvédcit, zda nékomu netelefonovala nebo
nenapsala textovou zpravu, a tohoto jednani se dopustil pfesto, ze byl rozsudkem Okresniho
soudu v Décine ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. 5T 92/2016, ktery nabyl pravai moci téhoz
dne, odsouzen za pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b), odst. 2 trestniho zakoniku, k
souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 20 mésicu, ktery vykonal 18. 3. 2018,

tedy

- jin¢ho nasilim a pohrazkou nasili donutil k pohlavnimu styku, uvedeny ¢in spachal soulozi a
jinym pohlavnim stykem provedenym zptisobem srovnatelnym se soulozi a se zbrani,

- prisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil, ¢in spachal na véci, kterou mél jiny pfi sob¢, a byl za
takovy ¢in v poslednich tfech letech potrestan,
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¢imzZ spachal

- zloc¢in znasilnén{ podle § 185 odst. 1, odst. 2, pism. a), ¢) trestniho zakoniku,

- pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d), odst. 2 trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakonfku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 5 (péti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody zafazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen na nahradé skody zaplatit poskozené XXX,
narozené 26. 3. 2002, trvale bytem XXX, ¢astku 4 300 K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena XXX odkazuje se zbytkem svého naroku na nahradu
skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

. Okresnf statni zastupce v Pardubicich podal dne 31. 5. 2021 na obzalovaného XXX obzalobu pro
skutek, ktery je podrobné specifikovan ve vyrokové casti rozsudku. Uvedenym jednanim se mél
obzalovany dopustit zloc¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), ¢) tr. zakoniku a
pfecinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. zakoniku.

.V trestni véci bylo Okresnim soudem v Pardubicich dne 16. 9. 2021 a dne 27. 9. 2021 konano
hlavn{ liceni. Na podkladé dokazovani provedeného u hlavniho liceni okresni soud uzavfel, ze se
obzalovany dopustil skutku, kterym byl uznan na vinu tak, jak je podrobné popsan ve vyrokové
¢asti rozsudku.

. Obzalovany v pifpravném fizeni i u hlavniho liceni svoji vinu zcela popfel. V piipravném fizeni
uvedl, Zze poskozené XXX (dale jen poskozena) dne XXX 2020 napsal, jak se ma. Poskozena mu
na to mimo jiné odepsala, ze ji XXX. Napsal ji, Ze by za ni rad pfijel, ale Ze jsou hotely zaviené a
ze nema, kde spat. Poskozena mu nabidla, ze ma byt, ze muze pfespat u ni. Téhoz dne pfijel
vlakem do XXX. Nejdfive byli ve mésté, poté jeli k poskozené domu, kde ji XXX. Poté
poskozena XXX. XXX, kde byli 1 oni. Pak poskozena XXX. Nasledné byli na internetu, povidali
si 0 svych problémech. Také volala svému XXX XXX aby pfijel. Nakonec nepfijel. K véci samé
vypovedel, ze kdyz XXX, tak chodili do koupelny, tam se také bavili i o XXX, co XXX. Pak si
fekli, ze si dajf cigaretu a ze pujdou spat. Mél spat XXX a poskozena méla spat ve stejném pokoji,
ale na jiné posteli vedle nich. Bylo asi po XXX. hodiné. Dal XXX. Rekl, Ze ji dal XXX, Ze je jejf
strejda. Obvinény uvedl, Ze ji chtel dat XXX, poskozena ho chvili odstrkovala, ale pak se nechala.
Rekl i, Ze to bude jen mezi nimi, Ze to nikomu nefekne. Navrhl ji, XXX. Do XXX hodin je$té
,wkecali, nevi, kolik bylo hodin, skon¢ili asi v XXX hodin. On ji pak jesté prosil, aby ho tam
nechala, ze pojede domu az rano. Dale uvedl, ze si poskozena myslela, Ze to bude kratké, nemuze
za to, ze ,,XXX“. Proto mu nabidla, jestli nechce zapnout XXX na jejim telefonu, ze mu to
pomuze. Na dopliujici otazky mimo jiné uvedl, Ze poskozené XXX. Ona mu fekla: ,,Dobrou.”.
XXX. To se divila, co déla, proc¢ ji XXX. Pak vidéla, Zze se s ni XXX. Zacal j1 XXX a poskozena
fekla, Ze to nesméji délat, Ze jsou rodina. XXX Kdyz pfestali, bavili se o tom, Ze si to nechaji pro
sebe. Rekla mu, Ze na to zapomenou, ze uz k ni jezdit nebude, a Ze nema pro¢ ho nahlasovat.
Rikal ji, ze doufd, ze neckomu néco nefekne. Poskozena fekla, Ze se nemusi niceho obavat, Zze neni
proc, ze se ma vratit k rodiné. Dodala, Ze uz nechce, aby za ni jezdil. K mobilnimu telefonu
poskozené uvedl, Ze ji fekl, ze ji v tomhle nevéfd, ze mél ,,haldy®, Ze za dvefmi nékdo je. Sdélil ji,
ze ji telefon da do schranky. Do telefonu se nedostal, protoze ho méla na otisk prstu a byl
zamceny. Byl na posteli. Vzal si ho sam. Kdyz odeSel z jejtho bytu, telefon do schranky
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poskozené nehodil, nechal si ho u sebe a odesel smérem na XXX. Proc¢ si mobiln{ telefon
poskozené ponechal, vsak nedokazal vysvétlit. Nejprve uvedl, ze nechtél cekat u domu a ze
neveédel, kdy poskozena pujde. Poté sdélil, ze mu poskozena fekla, Ze jestli ji ten telefon nevrati,
ze ho nahlasi. Poptel, Zze by si prohlizel zpravy nebo historii volani v mobilnim telefonu
poskozené, ze by po poskozené chtél, aby mu telefon odemkla, Ze by poskozené v pribéhu noci
néjak XXX.

. U hlavniho liceni na své vypovédi v podstaté setrval. Ohledné mobilntho telefonu vsak svoji
vypoved jistym zpusobem doplnil, nebot’ uvedl, ze poskozené vzal mobilni telefon proto, ze mu
vyhroZovala, ze ho uda ze znasilnéni, resp. ze se s nim vyspala zadarmo a také proto, ze chtéla po
ném, aby ji pjc¢il XXX. On tolik penéz nemél. Uvedl, Ze ho poskozena k jednani vyprovokovala.
XXX. Po vecefi mu napf. prostfednictvim telefonu posilala XXX. Také je podezielé, Ze si pred
spanim dala kdvu a energy drink. Z jeho strany nebyl XXX. Z jeji strany nepozoroval zadny
naznak nedobrovolnosti, zadny strach. Sexualni praktiky vedl on. Poskozena se stydéla. Béhem
noci se XXX poskozené jednou XXX. Proto na chvili pfestali, §li do XXX, po navratu do pokoje
XXX. XXX, az kdyz rano odchazel. Jinak byla poskozena po celou dobu XXX. Nerozumi jeji
vypovedi. Z doslechu vi, Ze poskozena dava XXX. Mysli si, ze i jemu XXX. Domniva se, Ze véc
oznamila pravé proto, ze XXX. Ma ve svém okoli hodné lidi, kteff jej chtéji dostat do vézeni.
Dodal, ze v té dobé vazil asi XXX.

. Obzalovany byl z zalovaného jednani bezpecné usvédcovan zejména podrobnou svédeckou
vypovedi poskozené XXX, svédeckou vypoveédi XXX, ale i listinnymi dukazy a znaleckymi
posudky nize podrobnéji specifikovanymi.

. Poskozena XXX do protokolu o vyslechu svédka v pfipravném fizeni uvedla, Ze obvinéného
XXX (svého stryce) nevidéla vice nez pét let. V kontaktu s nim byla pfes XXX, kdy si napsali asi
tak jednou za pul roku. Dne 18. 11. 2020 ji obvinény najednou napsal na XXX, ze by za nf pfijel.
Zeptala se ho kdy, obvinény ji odpovédél, Zze by pfijel hned. Pak ji psal, jestli mu da na sebe
telefonni ¢islo. To mu dala. S obvinénym se dohodli, ze pro né¢ho pfijede na nadrazi do XXX.
Kdyz obvineény piijel, tak jeli k ni domu, po cesté nakoupili, doma ud¢lala veéefi. V obyvaku si
zacali povidat, zacal ji povidat o své rodin¢. V prabéhu vecera se ji obvinény zeptal, jestli by
mohl pfijet jeji XXX, Ze by ho rad poznal. XXX XXX zavolala, jestli by mohl pfijet, on ale
nemohl. Pak se najedli a asi néjak ve XXX hodin $la rozlozit gau¢ v obyvacim pokoji, XXX.
Obvineény se dival na televizi. Mluvil o své XXX, byl nesvuj, ze mu nepise. Asi v XXX hodin si
sla lehnout na valendu v obyvacim pokoji. Obvinény mél XXX, protoze by se na valendu nevesel.
Obvinény fekl, ze jde také spat. K véci samé poskozena vypovédéla, ze obvinény k ni pak z
ni¢eho nic pfisel, chtél ji dat XXX, Ze ji pfeje dobrou noc. XXX. Chtél ji XXX. Tak ho zacala od
sebe odkopavat. XXX. Vstal, zacal se oblékat, pfes ni pfehodil deku a polstar a fekl ,,XXX!. Pak
sel do kuchyne, tam si zapalil cigaretu. Ona mu fikala, at’ odejde, at’ si vezme véci, ze ho v bytée
nechce. Obvinény zacal fikat, ze se boji, Ze nemuze jit do tmy, ze by ho tam nékdo pfepadl. Tak
mu ffkala, ze se nemusi bat, Ze tam nikdo neni. Nasledné zac¢al mit néjaké halucinace, jako o tom,
ze nekdo stoji za dvefmi a posloucha, sel si k t¢ém dvefim stoupnout a poslouchal pres dvete.
Uijistila ho, ze tam venku nikdo neni. Pak mu fekla, Ze na to méa pét minut, aby si vzal svoje véci a
odesel. On na ni zacal naléhat, aby ho tam jest¢ nechala, nez bude venku svétlo. Sedl si na postel
a ekl ji, ze ji da 600 K¢ za to, ze ho tam jesté necha. Rekla, Ze nechce a e chee, aby hned odesel.
Potom si vzal dalsi cigaretu a $el koufit do koupelny. Na valend¢ mezi zdi a posteli méla svj
mobil, shodila ho za postel na zem, aby ho nemohl najit. Obvinény, jak pfisel z té koupelny, tak
sel rovnou k valendé, odsunul ji a vytahl mobil. Ptala se ho, co tam hleda, na to ji neodpovédél.
Snazil se dat mobil rychle do své zadni kapsy. Rekla mu, at’ ji ten telefon da zpatky. Obvinény ji
fekl, Zze se chee do néj jenom podivat, jestli nékomu nevolala nebo nepsala. Telefon zapnul a fikal:
,Dobry, ze jsi nikomu nevolala ani nepsala.” Pak se zvedl a XXX. Vyzvala ho, at’ uz jde a ze ji ma
dat jeji mobil. On ji fekl, ze ne, ze se boji, ze ho tam nékdo pfepadne, Ze je na tohle ,,srab®. Pak si
sedl XXX a prosil ji, at” ho tam necha. Rekla mu, Ze ne, Ze si picje, aby odesel z jejiho bytu.
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Zareagoval slovy: ,, Tak ty mé tady nenechasr®, zvedl se a $el do kuchyné pro XXX. Sedl si vedle
nf a ona se ho zeptala, na XXX, a on ji odpovédél, kdyby ho niahodou venku na ulici nékdo
ptepadl. Pak koukal na svém telefonu na spoje do XXX. Poté se spolu chvilku nebavili a mlceli,
on se pak zvedl, vzal vSechny svoje véci, XXX, $el se obout a néco malo po XXX. hodiné odesel
s tim, Ze j{ telefon hodi do schranky, aby mél naskok. Tak mu fekla, at’ ji ho tedy da do jeji
schranky. Vysvétlila mu, kde je. On pak Sel a fekl ji, at’ si jde zamknout dvefe bytu, vstala a §la si
zamknout. Chvilku pockala a ujistila se, Ze odesel. Rychle se oblékla a sla zat’'ukat na sousedku
(XXX). Ta ji oteviela. Poskozena ji fekla, co se stalo. Sousedka se nabidla, ze zavola policii.
Na zakladé otazek pak poskozena mimo jiné doplnila, ze bylo okolo XXX hodin, lezela XXX.
Zavérem dodala, Ze obvinény se nedostal k jeji komunikaci v mobilnim telefonu. Mobilni telefon
byl pfed odcizenim zcela funkcni, neposkozeny.

U hlavniho liceni nad ramec vypovédi z piipravného fizeni poskozena doplnila, ze jiz difv
obzalovaného kontaktovala s tim, jestli by XXX. Obzalovany ji sdélil, ze nemuze, Zze ceka na
vyplatu. Kdyz ji napsal, ze by se za ni pfijel podivat, byla rada, ze za ni z rodiny n¢kdo pfijede.
Predmétny vecer zadny XXX. Obzalovany, fikal, ze ve vlaku pil pivo, v obchodé¢ si koupil vino.
Vypil asi /4 PET lahve vina, které si michal s energy drinky. Odmitla, Ze by s XXX, Ze by jej
XXX, ze by jej XXX. Napf. se ani pfed nim doma XXX. V té dob¢ vazila asi XXX cm. Podrobné
popsala sexualni praktiky mezi ni a obzalovanym. XXX. Klice byly v zamku u dvefi. Bylo
zamceno. Dale doplnila, ze telefon neméla zabezpeceny heslem. Kdyz ji vratila telefon policie,
mel ,,nakiuply displej a ,,blbnul®. Potom uz telefon neuzivala. Kdyz sdélila své sousedce, co ji
stryc udélal, mluvila potichu, tekly ji slzy. Po udalosti a nahlaseni véci na policii o tom se
sousedkou jiz nemluvila. Nevyhledala odbornou pomoc. Zacala se v§ak bat muzi vékové stejné
starych, jako je obzalovany. I nyn{ se obzalovaného boji. Pokud by kficela, sousedi by ji slyseli.
Kopy, kterymi se branila, nebyly tak silné, aby obzalovanému zpusobily modfiny. Za cely vecer
méla svij mobil v ruce jen jednou. V prubéhu vecera nefesili finanéni pajcku.

U hlavniho licen{ byla slySena svédkyné XXX, sousedka poskozené. Svédkyné potvrdila vypoved
poskozené v tom smyslu, ze pfed XXX hodinou rano na ni jeji sousedka - poskozena zaklepala.
Rekla ji, ze ji znasilnil strejda, ze ji sebral mobil, Ze ji fekl, Ze ho hodi do schranky a ze proto
nemuze zavolat policii. XXX. Dale dodala, Zze ji poskozena nefekla, jakym zptsobem byla
znasilnéna. Poskozena byla oblecena, zadné poranéni na ni na prvni pohled nevidéla. Zavolala
tedy policii, ktera pifijela asi za 15 minut. Kdyz c¢ekaly spolu na pifjezd policie, XXX. Poskozena
se ji v tento okamzik svéfila i s tim, Ze ji obzalovany ohrozoval nozem. Po této udalosti se spolu o
tom uz nebavily.

K dikazu byl u hlavniho liceni proveden dle § 211 odst. 5 tr. fadu znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie ve vztahu k obzalovanému, vypracovany
MUDx. Janem Kolomaznikem. Z posudku se podava, ze u XXX byla s jistotou vyloucena
dusevni choroba v XXX. Nejsou u néj prokazatelné XXX. Netrpi, nikdy v minulosti netrpél (a to
ani v dobé spachani ¢inu) zadnou dusevni chorobou v pravém slova smyslu — XXX. XXX.
Vlivem pozitého XXX (XXX) u n¢j doslo k odbrzdéni zabran a ke zvyraznéni negativnich slozek
jeho osobnosti. Nicméné pozity XXX nesnizily jeho rozpoznavaci ani ovladaci schopnosti.
U obzalovaného XXX (a XXX) viak XXX, je schopen zdrzet se pozivani XXX, je schopen
pozivani téchto latek ovladat. Nedoslo u néj k degradaci osobnosti. Jeho preferovanym sexualnim
objektem jsou dospelé zeny. XXX. Z psychiatrického a ani sexuologického hlediska jeho pobyt
na svobod¢ pro spolecnost nebezpeény neni. Znalec proto nenavrhl ulozeni ochranného léceni.

U hlavniho liceni byla slySena i znalkyné z oboru Skolstvi a kultura, odvétvi psychologie,
Mgr. Lenka Cerméakova. Znalkyné, poté co slysela vypovéd obzalovaného a poskozené u
hlavnfho liceni, stvrdila zavéry svého znaleckého posudku vypracovaného na poskozenou.
Z né¢ho vyplyva, ze XXX. V soucasné dobé se snazi o zalozen{ nové rodiny a chce se 1épe uplatnit
na trhu prace. XXX. Poskozena vsak uvadi, ze u ni nedoslo k vaznému naruseni urovné védomi,
ze si vSe pamatuje. XXX Poskozena se nachazi ve fazi jiz psychicky zpracovaného traumatického
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zazitku. Na celou situaci ziskala kriticky, racionalni nahled. Udalost se ji podafilo bez Skodlivych
nasledki zafadit do své osobni historie a v soucasné dobé se to projevuje jako rezidium pii
znovuozivani udalosti (ve vzpominkové paméti). Po skutku nevyhledala pomoc psychoterapeuta
ani psychiatra, udalost zpracovala za pomoci inteligence a pfirozenych obrannych mechanisma
kompenzacni povahy. Jeji chovani béhem skutku i po ném (do soucasné doby) povazuje znalkyné
za proces zcela odpovidajici okolnostem a osobnosti poskozené. U hlavniho liceni znalkyné
doplnila, Ze poskozena (XXX) u hlavniho liceni byla vyrovnanéjsi, klidnéjsi nez v dobe¢,
kdy ji vySetfovala (XXX 2021). V té dob¢ fesila, ze XXX. XXX. V jejich zafizeni (XXX) zila 3
roky se XXX. Ve vztahu k muzim je XXX. Obzalovaného k sob¢ pfizvala z nezistnych davodu.
Nic neocekavala. Nic nenasvédcuje tomu, ze by XXX. Kdyby se nebala, nikdy by o udalosti
nikomu nic nefekla. Svéfila se svému XXX.

Obzalovaného konec¢né usvédcuji i nasledujici listinné dakazy:

Zdravotni stav poskozené po udalosti je patrny zlékafské zpravy ze dne XXX. 2020
(z XXX). Z nif mimo jiné vyplyva, ze pacientka méla byt znasilnéna strycem, kdy XXX. Pohlavn{
styk byl bez ochrany. XXX pacientka neguje. XXX, na levém stehné byly nalezeny 3 uchopové
hematomy fialové barvy, od kolen dolt vicecetné drobné hematomy razného staff. XXX.

Z protokolu o prohlidce téla poskozené, vcetné fotodokumentace, jsou patrné hematomy
popsané ve shora citované 1ékafské zprave.

Stav mista ¢inu je zachycen v protokolu o ohledani mista ¢inu, véetné pofizené fotodokumentace.

Poté, co byl obzalovany zadrzen policejnim organem, vydal dobrovolné mobilni telefon zn.
XXX, ktery patfil poskozené, jak vyplyva z protokolu o vydani véci ze dne XXX. 2020.
Predmétny mobilni telefon byl vracen poskozené, jak se podava z usneseni policejntho organu o
vydani véci ze dne XXX. 2020.

Odbornym vyjadfenim byla stanovena hodnota odcizeného mobilnitho telefonu na castku
4 300 K¢. Nakup mobilniho telefonu byl doloZen zarué¢nim listem a uctenkou.

Komunikace poskozené a obzalovaného pied jeho pfijezdem k poskozené je zachycena
fotodokumentaci.

K duakazu byly provedeny i zpravy XXX, a to ze dne XXX 2020 a aktudlni ze dne XXX 2021, ze
kterych se podava, ze obzalovany je v pravidelném kontaktu s proba¢nim ufednikem. Doklada
informace o svém pobytu, pffjmech a nahradé¢ Skody. Ma zajisténé bydleni i zaméstnani.
Povinnosti soudem stanovené plni. Zastava mu hodné dluht.

Rozsudkem Oktesniho soudu v Déc¢iné ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. 5 T 92/2016, ktery nabyl
pravnf moci téhoz dne, byl obZalovany odsouzen za pfecin kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a),
pism. b), odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 20 mésica se
zatazenim do véznice s dozorem. Trest odnéti svobody vykonal dne 18. 3. 2018.

Okresni soud uzavfel, ze veskeré provedené dukazy, které jsou v podrobnostech rozebrany shora,
tvofi uceleny fetézec usvédcujicich dukazt, které jednoznacné v tomto konkrétnim piipadé
usveédcuji pravé obzalovaného. Tento nasilim a pod pohrizkou nasili, navic za XXX, donutil
poskozenou k pohlavnimu styku. Navic ji odcizil i mobilni telefon.

Lze konstatovat, ze poskozena vypovidala u hlavniho liceni spontanné a logicky provazanym
zpusobem, obsahové shodné s pfipravnym fizenim. Spontanni projev poskozené u hlavniho
liceni svédcil o vérohodnosti jeji vypovedi. K tomuto zavéru okresni soud dospél 1 v kontextu se
zjisténim znalkyné Mgr. Lenky Cermikové, kterd u poskozené hodnotila obecnou i konkrétni
vérohodnost jako zachovalou. Pfi vypoveédich nebyly pifitomny XXX. Znalkyné¢ podrobné
vysvétlila 1 to, jakym zpasobem a z jakého duvodu byla schopna poskozena celou udalost sama
zpracovat (XXX), aniz by byla nucena vyhledat odbornou pomoc (nikdy piili§ pomoc
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nevyhledavala). Na danych zavérech niceho neméni, Ze i cca % roku po predmétné udalosti se
poskozena obzalovaného XXX, o ¢emz svédci 1 XXX. Navic nutno dle soudu pfipomenout, ze
poskozena byla v piipravném fizeni i u hlavniho liceni poucena o trestnépravnich nasledcich
kfivé vypovedi, kiivého obvinéni ¢i pomluvy. Jen tézko si lze dle okresntho soudu predstavit, ze
by obzalovaného — svého stryce kfivé obvinila, védoma si toho, Ze bude muset vypovidat
(i o zcela XXX), na policii, u soudu a podrobovat se znaleckému zkoumani. Navic, jak jiz bylo
uvedeno, vypovidala v prabéhu celého trestniho fizeni zcela konstantné.

Dale nutno uvést, ze poskozena se ihned poté, co obzalovany opustil jeji byt, obratila na svojt
sousedku XXX, které sdélila, ze ji stryc znasilnil a odcizil mobilni telefon. Navic svédkyné
potvrdila verzi poskozené, ze ji XXX. Svédkyné vyslovné uvedla, ze poskozena byla XXX. Dle
okresntho soudu nebylo shledano zadného davodu pochybovat o vérohodnosti této svédkyneé,
kdy nebyl ani prokazan blizky napf. kamaradsky vztah mezi ni a poskozenou. Byly jen sousedky.
Dle okresniho soudu s ohledem na to, jak rychle po udalosti se poskozena na svoji sousedku
obratila, Ize vyloucit, ze by mohla jakkoli promyslet napf. pomstu, kfivé obvinéni svého stryce,
kterého pozvala k sobé domu z nezistnych davodu, jak potvrdila i slySena znalkyné.

Dle okresniho soudu je mozno téz poukazat na to, ze poskozena se nepfipojila do adhezniho
fizeni s zadnou castkou na pfiznani nemajetkové Gjmy. Obétem zlocinu znasilnéni jsou
standardné pfiznavany v trestnim fizeni na nahradé nemajetkové Gjmy castky v fadu deseti az
statisica K¢. Poskozena se pfipojila do adhezniho fizeni pouze s bagatelni c¢astkou ve vysi
5000 K¢ za poskozeny mobilni telefon. I z tohoto pohledu lze dle soudu vyloucit snahu
poskozené kfivé obvinit obzalovaného z divodu jejtho motivu ziskan{ majetkového prospéchu
v soudnim fizeni.

Okresni soud dale konstatuje, ze dle psychiatrického a sexuologického znaleckého posudku XXX
(jejichz uziti obzalovany sam doznal) vedly k odbrzdéni zabran a ke zvyraznéni negativnich slozek
osobnosti obzalovaného, kdy jde o osobu XXX.

Ve strucnosti lze shrnout, ze obhajoba obzalovaného spocivala v tom, ze veskeré sexualni
praktiky ze strany poskozené byly ¢inény dobrovolné, a¢ on byl jejich iniciatorem. Jakékoli nasili,
pohruzku nasilim, uziti XXX zcela poptel. Poukazal na to, Ze to byla pravé poskozena, ktera jej
vyprovokovala, ktera s nim XXX. V tomto ohledu lze pfipomenout zavéry slySené znalkyné,
ktera uvedla (navic poskozenou ze svého pracovist¢ dlouhodobé znala), Zze se poskozena

nechovala nikdy XXX. Ve vztahu k muzim je XXX, neumi se moc branit. XXX.

Obzalovany téz opakované zduraznoval, ze poskozena se po celou dobu nesnazila z bytu odejit,
aby si pfivolala pomoc. Nekficela hlasité, aby ji slyseli sousedi, netelefonovala, 1 kdyz méla telefon
k dispozici. Zadnym zpasobem se nebranila, pravé proto obzalovany nemohl poznat jeji
nesouhlas. V tomto ohledu lze pfipomenout zcela logickou ¢ast vypovedi poskozené o tom, ze
sice pfemyslela, jak byt opustit, ale v XXX. Méla strach, ze by XXX. Moznost utcku XXX.
K otazce jejtho odporu, nesouhlasu lze uvést, ze obzalovaného odstrkavala. XXX. Pokud se vsak
snazila brecet hlasitéji, fekl ji, at’ zavie ,,hubu®. Snazil se ji utisit i tim, ze XXX. Dle okresntho
soudu z vypovedi poskozené jednoznacné vyplynulo, ze vazné minény odpor, nesouhlas s
jednanim obzalovaného byl ze strany poskozené dan. Nejen, ze jej verbaln¢ odmitala, ale
opakované jej odstrkavala, brecela. Méla z né¢j XXX. Kdyz nechtéla spolupracovat, zacal dokonce
vyhrozovat tim, ze XXX. Navic dle télesné konstituce poskozené a obzalovaného je zfejmé, Ze
mél nad nf jasnou pfesilu.

Pokud bylo obhajobou poukazovano na lékafskou zpravu, protokol o prohlidce téla poskozené,
ze kterych nevyplynulo Zzadné poranéni poskozené, coz je v rozporu s tim, jak celou udalost
vylicila poskozena, tak okresni soud musi uvést, ze praveé v lékafské zpravé i v protokolu
o prohlidce téla jsou zaznamenany hematomy zejména na levém stehnu a na levé holenni kosti.
Z vypovedi poskozené je zfejmé, ze napf. pii jednotlivych sexualnich praktikach fyzicky odpor
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nekladla (napf. ve smyslu cukani atd.). Jak jiz bylo opakované zminéno, méla XXX, navic byla po
jistou dobu XXX.

Tvrzeni obhajoby o tom, ze o XXX hovofila pouze a jen poskozena taktéz neni pravdivé, nebot’
o ném hovotila i svédkyné XXX, které se poskozena bezprostiedné po udalosti svéfila a pozadala
ji 0 pomoc.

Pokud bylo obhajobou namitano to, Ze poskozena obzalovanému svij mobilni telefon
dobrovolné poskytla, tak nelze piehlédnout, Ze samotna vypoveéd obzalovaného v této ¢asti neni
zcela konstantni. V pfipravném fizeni uvedl, Ze ji nevéfil, kdyz ho k jeho dotazu ujistila, Ze to
nikomu nefekne. M¢l ,,haldy*, Ze je nékdo za dvefmi, vzal ji ho proto, Ze u ni chtél jesté byt. Rekl
ji, ze ji ho da do schranky. Nedokazal pofadné vysvétlit, proc¢ si ho nechal. Uved], ze nechtél cekat
u domu, fekla mu, ze pokud telefon nevrati, Ze ho nahlasi. Také byl nastvany, Zze ho u sebe
nenechala, aby se vzpamatoval. U hlavniho liceni uvedl, ze poskozena po ném chtéla pujcit
XXX. Protoze je nemél, fekla, Zze ho uda. Telefon mu nechtéla dat, ale potom mu ho dala. Rekl i,
ze to, k cemu doslo, fekne XXX. Telefon mu dala, at’ ho da do schranky. Naopak vypoved
poskozené i ohledné odcizeni mobilntho telefonu se jevi soudu jako zcela logicka, bez vnitfnich
rozporu. Verze poskozené spocivala v tom, ze mobilni telefon po ukonceni XXX, v okamziku,
co obzalovany odesel ke dvefim, rychle schovala za postel. Obzalovany to vidél, hned telefon
vyndal, Ze si ho vezme pro piipad, ze by si chtéla zavolat pomoc. Nasledné kontroloval, zda
n¢komu nevolala ¢i nepsala. Praveé toto pocinani se jevi soudu jako logické, nebot’ obzalovany
dostal zcela duvodny strach, ze poskozena véc nahlasi. Slibil ji, Ze da telefon do schranky, ale
neudélal to. Navic zcela popfela, Ze by v prab¢hu vecera fedili finanéni pajcku.

Dle okresniho soudu jednanim obzalovaného byla naplnéna jak objektivni, tak subjektivn{ stranka
posuzovaného zlocinu, resp. zvlast’ zavazného zlocinu znasilnéni dle § 185 odst. 1, 2 pism. a), c)
tr. zakoniku, nebot’ obzalovany nasilim a pod pohruzkou nasili donutil poskozenou
k pohlavnimu styku, uvedeny c¢in spachal soulozi a jinym pohlavnim stykem zptisobem
srovnatelnym se soulozi, tj. XXX. Navic trestny ¢in spachal se zbrani v podobé noze. Jako forma
zavinéni byl shledan umysl pfimy podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot” obzalovany si
musel byt védom aktivniho odporu poskozené a jejfho vazné minéného a opakovaného
nesouhlasu k z jeho strany iniciovanym sexualnim praktikam.

U jiného pohlavniho styku provedeného zpisobem srovnatelnym se soulozi nedochazi ke spojeni
pohlavnich organt muze a Zeny. Charakter pohlavniho styku, ktery je proveden zptusobem
srovnatelnym se soulozi, znamend, ze pohlavni organ jedné strany uvedeného spojeni je nahrazen
jinou casti téla. Spadaji sem i pfipady, kdy s pohlavnim organem Zeny jsou misto pohlavniho
organu muze spojovany jiné casti téla.

Za nasili se podle § 185 tr. zakoniku povazuje pouziti fyzické sily ze strany pachatele za dcelem
ptekonani ¢i zamezeni vazné mysleného odporu poskozené osoby a dosazeni pohlavniho styku
proti vuli jiného. Neni nezbytné, aby poskozena osoba kladla zfejmy fyzicky odpor. Postacuje,
pokud pachateli musela byt zjevna nevole osoby s pohlavnim aktem (viz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 1. 8. 2018, sp. zn. 3 Tdo 885/2018).

Pohrazka nasili se rozumi pohruzka bezprostfedniho nasili, tak i pohriazka nasili, které ma byt
vykonano nikoli ihned, ale teprve v blizsi nebo vzdalenéjsi budoucnosti. Poskozena v pfipravném
fizeni mimo jiné vyslovné uvedla, Ze vzhledem k tomu, ze se obzalovany nemohl uspokojit, zacal
ji vyhrozovat, at’ se zacne snazit, ze XXX.

Trestny ¢in je dle § 118 tr. zakoniku spachan se zbrani i pokud pachatel uzije zbran k pifekonani
nebo zamezeni odporu. Zbrani se rozumi cokoli, ¢im je mozno ucinit utok proti télu
duraznéjsim.

Ac¢ dle okresniho soudu stav poskozené, ve kterém se ocitla poté, co ji obzalovany aplikoval do
XXX, nelze jednoznacné oznadit za stav bezbrannosti ve smyslu § 185 tr. zakoniku, skutec¢nost,
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ze prave aplikaci této latky obzalovany na urcitou dobu (ktera nebyla pfesné urcena) poskozenou
omamil, obzalovanému rozhodné pfitézuje. Stav bezbrannosti se dle § 185 tr. zakoniku povazuje
mimo jiné takovy stav obéti, ve kterém nenf vzhledem k okolnostem schopna projevit svou vuli,
ve kterém nenf schopna klast odpor jeho jednani. Poskozena sice pocit’ovala, ze XXX, na druhou
stranu ze znaleckého psychologického posudku se podava, Ze dle poskozené u ni nedoslo
k vaznému naruseni védomi. Udalosti, které se odehraly nasledné, si pamatuje.

Dle okresniho soudu jednanim obzalovaného byla naplnéna jak objektivni, tak subjektivn{ stranka
1 posuzovaného precinu kradeze dle § 205 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. zakoniku, nebot’
obzalovany si pfisvojil cizi véc (mobilni telefon poskozené) tim, ze se ho zmocnil, ¢in spachal na
véci, kterou mél jiny pfi sobé a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech potrestan. Pojem ,,pfi
sob¢®“ vyjadfuje nejen stav, kdy poskozeny véc pifimo drzi v ruce, ale i kdyz ji odloz,
bezprostfedné pfi sobé. V dané véci, poté co poskozena schovala mobil za postel, tedy od néj na
vétsi vzdalenost neodesla, obzalovany ihned telefon vyndal. Tzv. zpétnost zaklada citovany
rozsudek Okresntho soudu v Déciné ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. 5 T 92/2016. Jako forma
zavinéni byl shledan umysl pfimy podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot” obzalovany si
byl védom, Ze zasahuje svym pocinanim do majetkové sféry poskozené.

V ramci uvahy o ulozeni trestu soud hodnotil povahu a zavaznost spachaného trestného cinu,
osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry obzalovaného, dosavadni zpusob Zivota a moznosti
napravy obzalovaného. Dale bylo posuzovano ichovan{ obzalovaného po spachani jednani.
Konec¢né soud hodnotil 1 tc¢inky a dusledky, které by bylo mozno ocekavat od trestu pro budouci
zivot obzalovaného.

Povaha a zavaznost trestného cinu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery
byl ¢inem dotéen, zpusobem proveden{ a nasledky ¢inu, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan,
osobou pachatele, mirou zavinéni a pohnutkou, zimérem nebo cilem. Soud musi ve véci hodnotit
polehcéujici a pfitézujici okolnosti podle § 41 a § 42 tr. zakoniku, dobu, ktera uplynula od spachani
trestného cinu, pfipadnou zménu situace a délku trestnfho fizeni, trvalo-li nepfiméfené dlouhou

dobu.

K osob¢ obzalované¢ho bylo zjisténo, ze pracuje na dohodu XXX. Plati vyzivné na dve deéti
v celkové vysi XXX mésicné. Ma dluhy. V insolvenci neni.

Obzalovanému nesvédcila zadna polehcujici okolnost. Spolec¢enskou skodlivost jednani
obzalovaného povazuje soud za mimofadné vysokou, nebot’ porusil pfedevsim zajem spole¢nosti
na pravu zeny svobodné se rozhodovat o svém pohlavnim zivoté. Motivem jeho jednan{ byla
okamzita touha vyhovét svym pudovym impulzim, a¢ mu muselo byt zjednoznacného
opakovaného projevu poskozené, ktera se branila, zjevné, Ze s jeho jednanim nesouhlasi. Navic
nutno zopakovat, ze obzalovany aplikaci XXX poskozené, ji jistym zpusobem omamil, kdy lze
uzaviit, ze i v dusledku toho kladla nikoli razantni odpor. Dale uzil i naz k posileni svych
vyhruzek. TaktéZ nelze odhlédnout, Zze nasilné sexualni jednani obzalovaného trvalo cca 7 az 8
hodin, tedy neslo o jednorazovy sexualni atak. Okresni soud téZz poukazuje na to, ze obzalovany
vyslovné uvedl, ze bé¢hem jejich sexualnich aktivit se XXX. Na tom ni¢eho neméni, Ze si toho
poskozena nevsimla. Skutecnost, ze se dlouhotrvajici nasilny sexualni akt odehraval v jedné
mistnosti, kde XXX, je dle soudu z moralniho a vychovného hlediska naprosto nepfijatelna.

V opisu z evidence rejstifku tresti ma obzalovany 10 zaznamu, kdy k prvnim 7 zdznamtm nelze
z divodu zahlazeni, osvédceni ¢i amnestie prezidenta republiky piihlizet. Obzalovany pachal
v minulosti majetkovou trestnou ¢innost. Obzalovanému tedy pfitézuje jeho trestni minulost, ale
zejména to, ze se nyni projednavaného jednani dopustil ve zkusebni dobé podminéného
propusteéni z usneseni Okresniho soudu v Sokolovée ze dne 21. 11. 2018, sp. zn. 35 PP 262/2018.
V opisu z evidence pfestupkii ma obzalovany 2 zaznamy zroku 2020 za pfestupky proti
vefejnému pofadku a obcanskému souziti. O sklonu obzalovaného porusovat pravni pfedpisy
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tedy svédci nejen opis z evidence rejstifku tresti, ale 1 opis z evidence pfestupkt. Obzalovanému
dale pfitézuje, ze se dopustil dvou trestnych cinu.

Po zhodnocen{ shora uvedenych skutecnosti shledal okresni soud za odpovidajici s ohledem na
vsechna zakonna hlediska dhrnny trest dle § 43 odst. 1 tr. zakoniku ve vymeéfe 5 let. Trest byl
ukladan dle piisnéjsi pravni kvalifikace tj. dle § 185 odst. 2 tr. zakoniku, konkrétné pod polovinou
zakonné trestn{ sazby, ktera ¢inf dle § 185 odst. 2 tr. zakoniku 2 az 10 let. Za této situace dospél
soud k zavéru, ze z hlediska naplnéni ucelu trestu neni{ mozné uvazovat o jakémkoli vychovném
trestu. Trest byl tedy ulozen jako nepodminény. Na danych zavérech niceho neméni, Ze
obzalovany fadné plni uloZzeny dohled, jak bylo shora konstatovano.

Pro vykon trestu odnéti svobody byl obzalovany v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a)
tr. zakonfku zafazen do véznice s ostrahou, nebot’ nebyly dany podminky pro zafazeni do véznice
se zvySenou ostrahou.

Se svym narokem na nahradu skody za poskozeny mobilni telefon se do trestniho fizeni pfipojila
poskozena s ¢astkou ve vysi 5000 K¢. Z vypovedi poskozené se podava, ze ji byl policii od
obzalovaného navricen mobilni telefon poskozeny. Dle jejiho tvrzeni ,,blbnul®, mél ,,nakiuply*
displej. Pfed odcizenim byl zcela v pofadku. Ani v tomto ohledu okresni soud nemél jakékoli
pochybnosti o vérohodnosti jeji vypovédi. Navic poskozeni displeje vyplyva 1 z pofizené
fotodokumentace. Dle § 228 odst. 1 tr. fadu soud poskozené pfiznal ¢astku ve vysi 4 300 K¢, tak
jak vyplynula z odborného vyjadfeni. Se zbytkem svého naroku na nahradu skody byla poskozena
dle § 229 odst. 2 tr. fadu odkazana na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze do osmi dnt od doruceni jeho opisu podat k Okresnimu soudu
v Pardubicich odvolani. O odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Krialové — pobocka
v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody nebo nemajetkové djmy, pro nespravnost vyroku o nahrad¢ skody nebo
nemajetkové Gjmy. Rozsudek lze napadnout odvolanim také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl,
jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, pokud toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek
odvolanim napadnout téz ptibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Odvolani musi byt ve stanovené lhut¢ oduvodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt
1 z¢asti, ve prospeéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolan{ lze opfit o nové skute¢nosti
a dukazy.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Odsuzuje-li soud obzalovaného za zlocin k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon zc¢asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo
na vydani bezdavodného obohaceni, pouci poskozeného o moznosti pozadat o vyrozuméni o
konani vefejného zaseddni o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny
podava soudu, ktery rozhodoval v prvaim stupni.

Pardubice 27. zafi 2021

Mgr. Barbora Kocourkova v. r.
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predsedkyné senatu
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