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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich projednal ve vefejném zasedani
konaném dne 19. ledna 2021 odvolani statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
v Pardubicich a odvolani obZalovaného XXX, narozeného XXX, trvale bytem XXX, pro
dorucovani XXX, proti rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 27. zaif 2021, ¢,j. 2T
117/2021-242, a rozhodl

takto:

Odyoldni obgalovaného a statniho zdstupce se podle § 256 tr. rédu zamitaji.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym zloc¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1,2
pism. a), c) tr. zakoniku a pfecinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. zakoniku, za
coz mu byl uloZzen dhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani péti roku, pro jehoz
vykon byl zafazen do véznice s ostrahou. Déale mu byla ulozena povinnost k nahradé skody ve
vysi 4.300 K¢, kterou je povinen zaplatit poskozené XXX, pficemz ve zbytku svého naroku na
nahradu Skody byla poskozena odkazana na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Podle skutkovych zjisténi okresniho soudu se mél uvedeného jednani dopustit tim, ze v dobé
ode dne XXX. do dne XXX. v XXX, v byt¢ 1+1, uzivaném jeho netefi XXX narozenou XXX,
kam ho jmenovana pozvala, kdyz za ni pfijel do XXX na navstévu, a kde mél prespat, XXX,
pficemz pfed odchodem z bytu odcizil mobilni telefon XXX, ktery se pfed nim poskozena XXX
snazila schovat, kdyz se chtél presvedcit, zda nékomu netelefonovala nebo nenapsala textovou
zpravu, a tohoto jednani se dopustil pfesto, ze byl rozsudkem Okresniho soudu v Déciné ze dne
3.11. 2016, sp. zn. 5T 92/2016, ktery nabyl pravni moci téhoz dne, odsouzen za pfecin kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. a), b), odst. 2 trestniho zakoniku, k souhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 20 mésict, ktery vykonal 18. 3. 2018.

Proti tomuto rozsudku podal véas odvolani statni zastupce, a to v neprospéch obzalovaného do
vyroku o trestu. Podle jeho nazoru okresni soud pifi vyméfe trestu dostatecné nepiihlédl
k pfitézujicim okolnostem, kterymi jsou nejen jeho pfedchozi odsouzeni a spachani vice
trestnych ¢inu, ale také delsi doba trvani trestného ¢inu znasilnéni a zputsob, jakym pouzil pii
tomto trestném c¢inu vuci poskozené pervitin. Obzalovanému nesvédéi zadna polehcujici
okolnost a neni na mist¢ ulozeni trestu v prvni poloviné zakonné trestni sazby. Proto navrhl, aby
byl napadeny rozsudek zrusen ve vyroku o trestu a obzalovanému byl nové ulozen nepodminény
trest odnéti svobody v trvani 6 roku. Intervenujici statni zastupce Krajského statniho
zastupitelstvi v Hradci Kralové navrhl u vefejného zasedani ulozit trest v rozmezi 6 az 7 roku se
zafazenim do véznice s ostrahou.

Odvolan{ proti rozsudku podal véas také obzalovany, a to do vsech jeho vyroka. Obzalovany
tvrdi, Zze uvedeny styk byl provadeén ze strany poskozené dobrovolné, poskozena naopak tvrdi
nasili a dokonce pouziti zbran¢ obzalovanym. Obzalovany se domniva, ze jeho vina nebyla
v ramci fizeni zcela prokazana a celé dokazovani je postaveno na tvrzeni proti tvrzeni. Okresni
soud vyhodnotil vypovéd poskozené za vérohodnou, neshledal Zzadny davod, pro¢ by si
poskozena meéla celou véc vymyslet, jeji vypoved hodnotil jako logickou a spontanni a neshledal
na stran¢ poskozena zadnou motivaci ke kfivé vypovedi. Obzalovany ma za to, ze soud prvniho
stupné zcela prehlizi skutecnost, ze se takové véci i pfes shora uvedené stavaji, kdy udajné
poskozené Zeny kfivé obvinuji na zakladé raznych pohnutek muze ze sexualnich deliktd.
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Obzalovany popravdé a spontanné popsal prib¢eh vecera a noci, pfiznal, Ze poskozena zpocatku
jeho intimity slovné odmitla s tim, ze se takové jednani nehodi, protoze jsou piibuzni. Nasledné
vsak proti naslednym a dal$im sexualnim praktikdim nevznesla jedinou namitku. Tvrzeni
poskozené o jeji aktivni obrané, jez bylo pfi hlavnim liceni na rozdil od pifpravného fizeni
daleko konkrétnéjsi, nema oporu v provedeném dokazovani. Poskozena uvedla, ze XXX. Pokud
by se poskozena branila timto aktivnim zplisobem, zanechala by jeji obrana na obzalovaném
alespon né¢jaké stopy. Dle prohlidky téla obzalovaného tento nemél zadné odérky, modfiny ani
jind drobna poranéni. Argumentace soudu o vahovych a vyskovych rozdilech neobstoji, protoze
1 drobna zena, pokud se brani, je schopna na utoc¢nikovi zanechat stopy své obrany ve formé
odérek a modfin. Na téle poskozené nebyly rovnéz zjistény zadné znamky poranéni, jez by
svedcily o pouziti nasili ¢i pfekonani odporu ze strany obzalovaného. Pokud soud poukazuje na
3 tzv. uchopové hematomy na stehné poskozené, lze tyto logicky zduvodnit. XXX. Lze
pfedpokladat, Ze takové XXX, musi na jejim téle vzdy zanechat néjaké drobné znamky.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti a odkazu na judikaturu Nejvyssiho soudu CR je ziejmé,
ze 1 soud prvniho stupné mél zjevné pochyby o aktivnim odporu a obrané poskozené. O tzv.
zjevné nevoli s pohlavnim stykem vsak dle nazoru obzalovaného nesveédél jeji aktivita pfi
provadénych sexualnich praktikach ani jeji iniciativa, kdy sama na svém mobilu bez Zzadosti
obzalovaného vyhledala XXX.

O udajném vyhrozovani ¢i ohrozovani poskozené nozem nebyl v ramci fizeni predlozen jediny
dukaz. Na zajisténych nozich nebyly nalezeny zadné stopy svédcici o jeho pouziti obzalovanym a
uvedeny skutkovy zavér je ¢inén pouze na zakladé tvrzeni poskozené. Svédkyné XXX vychazela
pouze z nicim nepodlozeného tvrzeni poskozené, stejné¢ tak nelze jakkoliv potvrdit tvrzeni
poskozené o vyhruzkach obzalovaného jeji osobé ¢i XXX. Poskozena pfipustila, XXX.
Poskozena meéla XXX. Uvedeny se navic odehrdl v mistnosti, kde XXX. Obzalovany se
domniva, ze po odeznéni sexualniho vzruseni poskozené, tato pocitila stud, mozna i strach ze
zarlivostt XXX, pfipadné obavu z reakce pifibuznych. Stejné pocity mél i obzalovany, ktery ji
proto zadal, aby o uvedeném nikomu nepsala a netelefonovala. Z obavy zuvedené¢ho a
doznivajicich u¢ina XXX se zachoval tak, Ze ji odcizil mobilni telefon.

Ze zavéra znaleckého posudku z oboru psychiatrie je zfejmé, Zze obzalovany netrpi zadnou
XXX. Dle znalce ma XXX. Je pravdépodobné, ze stejné pusobil XXX. Dle znaleckého posudku
Mgr. Cermikové je poskozeni osobou XXX. Uvedené zivéry mohou potvizovat tvrzeni
obzalovaného, ze se poskozena po celou noc nijak nebranila, Zze zadnym zpusobem
nezaznamenal jakykoliv jeji odpor. Pokud zpocatku uvedla, Ze se sexualni styk mezi nimi nehodi,
nicméné se dalsim naslednym praktikim podrobila, nekficela, nekopala (uvedené uvedla az
v ramci hlavniho liceni) a aktivné spolupracovala. Obzalovany nemohl rozeznat, ze je sex mezi
nimi provadén ddajné proti jeji vuali. Pokud obzalovany pfipustil, ze XXX, doslo k tomu az
v rannich hodinach, kdy odmital opustit jeji byt a poskozena ho Zadala o jeho opusténi s tim, ze
je unavena. Za motivaci tvrzeni poskozené povazuje jeji stud, obavu z odsouzeni ze strany
piibuznych, obavu z XXX a castecné rozladéni z toho, Ze ji obzalovany neposkytl slibené
financni plnéni. Trestni minulost obzalovaného byla vzdy majetkového charakteru, nikdy se
nedopustil nasilné trestné cinnosti. V soucasné dobé je ve zkusebni dobé podminéného
propusténi, fadné dochazi a spolupracuje s probacni a mediacni sluzbou, pracuje a Zije fadnym
zivotem. Proto navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen ve vztahu ke zloc¢inu znasilnéni a
ohledné tohoto skutku byl obzaloby zprostén a nové byl uznan vinnym jen z pfecinu kradeze dle
§ 205 odst. 1, 2 tr. zakoniku.

Krajsky soud ve véci nafidil vefejné zasedani nejprve na den 12. 1. 2022, pficemz vyrozumeéni si
obzalovany osobn¢ pfevzal dne 22. 12. 2021 na adrese, kterou uvedl jako dorucovaci adresu,
tedy XXX. Z duvodu zadosti obhajkyné obzalovaného pro kolizi jednani bylo vefejné zasedani
odroceno na den 19. 1. 2022, o ¢emz byl obzalovany znovu vyrozumivan na stejnou adresu,
tentokrat si vyrozumén{ nepfevzal, toto vSak bylo ulozeno na posté dne 27. 12. 2021 a dne 10. 1.
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2022 mu bylo vhozeno do domovni schranky. Obhajkyné obzalovaného u vefejného zasedani
uvedla, ze nové stanoveny termin vefejného zasedani sdélovala obzalovanému e-mailem, na
ktery ji obzalovany neodpovédél. Krajsky soud tak vychazel z fikce doruceni ve smyslu
ustanoveni § 64 odst. 4 tr. fadu a desaty den od uloZeni zasilky na posté povazoval za den
doruceni. Lhuty k pfipravé na vefejné zasedani byly zachovany, obzalovany se bez omluvy
k vefejnému zasedani nedostavil, proto krajsky soud konal vefejné zasedani v jeho
nepiftomnosti, a to poté, kdy si z vypisu z centralni evidence véznénych osob ovéfil, Ze
obzalovany nebyl v mezidobi vzat do vazby ani nenastoupil jiny vykon trestu. Vzhledem k tomu,
ze v kratké dobé pfedtim si na stejné adrese bez problému zasilku vyzvedl, lze ucinit zavér, Ze se
na dané adrese zdrzuje a navic danou adresu uvedl jako adresu dorucovaci.

Krajsky soud z podnétu podanych odvolani ve smyslu ustanoveni § 254 odst. 1 tr. fadu
pfezkoumal zakonnost a odavodnénost téch vyroka napadeného rozsudku, které byly odvolanim
napadeny, jakoz i spravnost postupu fizeni, jez jeho vydani pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze
odvolanim vyhovét nelze.

Napadeny rozsudek vzesel z fizeni, v némz bylo postupovano podle trestniho fadu a v némz
nedoslo k zadnym podstatnym vadam, zejména pokud by mohly mit vliv na objasnéni véci nebo
na moznost uplatnéni prava obhajoby. V takto provedeném fizeni okresni soud vykonal vSechny
dikazy nutné pro zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu nezbytném pro jeho rozhodnuti, pficemz tyto dukazy zhodnotil jednotlive i ve
vzajemnych souvislostech a i v celém souhrnu logickym a podrobné odiavodnénym zpusobem,
kterému z hlediska pravidel stanovenych pro hodnoceni dukaza nelze nic vytknout.

Krajsky soud poznamenava, ze okresni soud je tim, kdo je opravnén provést hodnoceni dukaza,
které sam provadél a krajsky soud nema duvod zasahovat do hodnoceni dikazt okresnfho
soudu v pfipadé, kdy sam dukazy neprovadél a navic okresni soud své zavéry a myslenkové
postupky fadnym a logickym zpusobem odivodnil, pficemz neopomnél nékteré dikazy hodnotit
¢i z nich nevyvozoval zavéry, které by z nich vibec nevyplyvaly. Jen v takovém piipadé¢, pokud
by hodnoceni dukazu provedené okresnim soudem bylo zcela mimo ramec toho, co z dukazu
skute¢né vyplyvalo, nebo by doslo k opomenuti nékterych dukazt, by mohl krajsky soud do
takového hodnoceni zasahnout a pfipadna pochybeni okresnimu soudu vytknout. Nic takového
se v daném pfipadé nestalo a okresni soud zcela pfesvédéivym zpusobem své zavéry odavodnil.
Krajsky soud se s hodnocenim dukazu tak, jak je provedl okresni soud, zcela ztotoznil, a proto
muze pro struc¢nost na spravné zavery okresntho soudu zcela odkazat.

Namitky obzalovaného uplatnéné v podaném odvolani neshledal krajsky soud davodnymi. Nelze
pfehlédnout, Zze hlavnim a usvédcujicim piimym dikazem ma byt pravé vypovéd poskozené.
Poskozena byla vyslychana opakovang, a to jak v piipravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem a
vzdy setrvala na tom, ze byla ze strany obzalovaného znasilnéna, pficemz i pfesvédéivym
zpusobem popsala, jak mélo k danému jednani dojit. Jeji vipovéd hodnotil i okresni soud jako
spontanni a vérohodnou, kdy neshledal ve vypovédi poskozené zadné zasadni rozpory c¢i
nesrovnalosti, které by jeji vypoved’ €inily nevérohodnou. Kromé toho jeji vypoved' pak zapada i
do ramce dalsich provedenych nepfimych dukazi. Poskozena bezprostfedné poté, co
obzalovany opustil jeji byt, vyhledala svou sousedku, na kterou zvonila a sdélila ji, Ze byla
znasilnéna svym strycem a ze ji ohrozoval nozem, také Ze ji vzal mobilni telefon a byla to pravé
sousedka XXX, kterd volala policii. Z vypovedi této sveédkyné vyplynulo, ze ji skuteéné
poskozena oslovila s uvedenim toho, Ze byla svym strycem znasilnéna, mluvila i o ohrozovani
nozem a odcizeni mobilnfho telefonu. Svédkyné navic uvedla, Ze poskozena v dobé, kdy s ni
hovorila, byla XXX. To svédci o tom, ze skutecné predtim zazila pifkoff, které ji vyznamné
zasahlo a rozhodné se nejednalo o zadné sehrané divadlo ¢ vymyslenou pomstu na
obzalovaného v dusledku studu ¢i obavy z reakce pifbuznych, jak obzalovany namital ve svém
odvolani. Pokud by vse probéhlo zcela dobrovolné a poskozena citila stud, jisté by se
bezprostfedné takto a navic neznamé osobé nesvérovala s tak intimni zalezitosti a drzela by jf
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v sobé¢ a neméla by potfebu ji nékde hned ventilovat. Piipadné, pokud by se mélo jednat o
néjaky komplot na obzalovaného, pak by si svij postup spiSe casové nalezité¢ promyslela a
nejednala takto bezprostfedné spontanné a ihned poté, co obzalovany opustil jeji byt.
Obzalovany opustil jeji byt kolem 6 hodiny ranni a pravé v tuto dobu zvonila poskozena na svoji
sousedku, jak vyplynulo z jeji vypovédi. Toto neni reakce ze studu, ale jde o bezprostiedni reakci
na stres z prozitého traumatického zazitku a obavu z obzalovaného, ktery se hodiny k poskozené

choval nasilnym zpasobem a nutil ji k nedobrovolnym sexualnim praktikam.

Kromé toho nelze pominout ani zavéry znaleckého posudku z oboru psychologie zpracovaného
na poskozenou Mgr. Lenkou Cermakovou. Z ného vyplyva, e u poskozené dominuje XXX. Je
osobnosti primarné XXX. Poskozena je schopna si zapamatovat prozity déj a pozdéji jej
vérohodné reprodukovat. Jeji vypoveéd' lze povazovat za popisy osobné prozitych udalosti, kdy
tyto vykazuji dobrou shodu, jsou konzistentni, logicky strukturované s dobfe navazujicimi
diléimi déjovymi sekvencemi, pficemz jednotlivé pasize se vzajemné podporuji a dopliuji a
poskytuji pomérné realisticky a uceleny obraz skutku. Ani znalkyné neshledala ve vypoveédi
poskozené nelogismy, fantasijni ¢i fabula¢ni prvky, zjevné deformace ¢i piipadné rozpory. Do
kontextu pak zapada i poskutkové emocni prozivan{ udalosti a behavioralni reaktivita. Stejné tak
znalkyné u poskozené neshledala zadné wvnitini motivy podat nepravdivou vypovéd
v neprospéch obzalovaného. Nezjistila u ni sklony ke lzim. Navic znalkyné¢ mohla hodnotit
poskozenou i z toho pohledu, ze v jejich zafizeni XXX, stravila poskozena 3 roky se XXX a
mohla tak zjejtho chovani seznat, ze ve vztahu k muzim je XXX a obzalovaného k sobé
pfizvala z nezistnych divodu, nic neocekavala a nic nenasvédcuje ani tomu, ze by uzivala XXX.

Tento obraz osobnosti poskozené pak zcela odporuje tomu, co uvadél obzalovany, ktery hovoril
o tom, ze vi z doslechu, ze poskozena XXX. Obzalovany trochu opomnél, ze to byl on, kdo
poskozenou kontaktoval, kdo se v podstaté pozval k nf na navstévu a ze to nebyla poskozena,
ktera by jej na navstévu zvala, nevidéla ho pfedtim pét let a rozhodné neméla potiebu jej zvat,
XXX. To jsou jen nepodlozené spekulace obzalovaného, které jsou navic v rozporu se
zjisténymi fakty. Navic to byl znovu on, kdo celé jednani zapocal tim, ze dal XXX, pficemz sam
uvadél, ze jiz v pocatku to poskozena odmitala. To odporuje jeho verzi o XXX ze strany
poskozené, jak tvrdil obzalovany.

Obzalovany stavi svou obhajobu na tom, ze z jeho strany i ze strany poskozené se jednalo o
dobrovolny akt. Tomu vsak neodpovida dukazni situace. Sim obzalovany ve své vypovedi
opakované uvadel, ze poskozena néco ,,nechtéla®. Nejprve poté, co ji XXX. Sam uvadél, ze jf
chtél XXX a ze ho poskozena chvili ,,XXX*, ale pak se nechala. Tudiz v podstaté¢ potvrzuje
verzi poskozené, ktera opakované hovofila o tom, Ze obzalovaného ,,XXX*. Stejné tak, pokud
obzalovany lic¢il prab¢h milostného aktu, tak opakované poukazoval na to, ze poskozena napf.
nnechtéla®. Nejprve, kdyz ji stahoval XXX. Dale uvadél, ze poskozena ,nechtéla® XXX,
whechtéla® XXX, dokonce mu fekla ,,nech mé, ja nechci®, a to ve fazi, ze ,,nechce” XXX,
»nechtéla® si XXX. Dale popisoval, ze pfesto XXX. Jiz z téchto nékolika jednoznac¢nych projevi
vyplyvalo, Zze poskozena s postupem obzalovaného a jeho snahou o milostny akt nesouhlasila,
coz opakované davala najevo slovné, ale i fyzicky, kdy obzalovaného odstrkovala a branila se
rukama. Je tedy zfejmé, ze i pfes tento zjevny nesouhlas ze strany poskozené, obzalovany dal
pokracoval ve své snaze docilit sexualniho uspokojeni a realizovat sexualni praktiky
s poskozenou, coz se mu nakonec v dusledku XXX na zdaraznéni jeho vyhrazek skuteéné
podatilo.

Poskozena ve své vypoveédi opakované uvedla, kolikrat odmitla chovani a natlak obzalovaného, a
to jak slovné, tak fyzicky, kdy uvadéla, Ze ho od sebe zacala odkopavat ¢i odstrkavat, dokonce
brecela, pricemz ji obzalovany za XXX. Protoze XXX. Takto svij jasné minény odpor davala
najevo nekolikrat, jak je patrné z popisu prabehu celé noci. Pritom i dle nazoru krajského soudu
slo o nékolikeré jednoznacné slovni i fyzické odmitnuti sexualnich navrha obzalovaného a
obranu ze strany poskozené. Je-li namitano, Zze pfi zvolené obran¢ poskozené nebyly na téle
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obzalovaného nalezeny zadné znamky v podob¢ hematomu ¢i odérek, pak ani tato skutecnost
nesvédcéi pro zavér, ze by si poskozena vse vymyslela. Jak totiz vyplyva z jeji vypovedi a
obzalovany to nezpochybnuje (byt’ ten hovoif o dobrovolnosti uziti), tak obzalovany mél XXX.
Poskozené se XXX, sama poskozena nehovofila o zadné vyrazné aktivni obrané, jen o
,»odstrkavani® a ,,odkopavani“, coz nutn¢ nemuselo na téle obzalovaného zanechat zadné
znamky v podobé odérek ¢i modfin, a to 1 s ohledem na télesnou konstituci obzalovaného a
poskozené. Naopak dle 1ékafské zpravy poskozena méla v dasledku jednani obzalovaného XXX.
Jestlize poskozena byla po nedobrovolném poziti XXX, pak jisté¢ nemusel ani obzalovany vyvijet
nikterak mimofadnou silu a pouzit vétsi nasili, aby dosahl svého, kdyz vétsi mérou pouzil XXX.
Ostatn¢ poskozena uvadéla, ze se po nékolika marnych pokusech jak slovniho tak fyzického
odmitnut{ obzalovaného, v podstaté jiz pfestala branit, neméla na to sflu. Z téchto davoda proto
lze logicky vysvétlit 1 to, pro¢ na téle obzalovaného ¢i poskozené nebylo zjisténo vice znamek
v podobé XXX.

Kromé toho sam obzalovany vypovidal, Ze to byl on, kdo urcoval sexualni praktiky, které pak
pozadoval po poskozené, aby je provadeéla, pficemz jak sam uvadél, se ,,neudélal®. V dusledku
dlouhotrvajictho sexualniho jednani ze strany obzalovaného poskozena ve snaze docilit ukonceni
tohoto aktu, mu sice sama nabidla, aby si vyhledal na XXX. Jestlize krajsky soud ve shodé
s okresnim soudem povazuje vypovéd poskozené za vérohodnou, pak nema pochyby ani o
tomto tvrzeni, kdy zoufalost poskozené v dusledku prozivaného traumatu z nekonciciho
sexualnfho chovani obzalovaného ji vedlo k tomu, aby jej ukoncila, pokud se ji to pfedtim
nepodafilo slovné¢ a fyzicky. Nelze také prehlédnout, ze to byl obzalovany, kdo vSe zapocal tim,
ze proti vuli poskozené tuto opakované ,, XXX, dal ji v podstaté opakované XXX. To byl také
davod, proc¢ poskozena za celou dobu z bytu neodesla. Jednak se bala tam nechat samotného
XXX poté, jaké vyhruzky obzalovany pouzil i na XXX, a jednak byla neustile v dohledu
obzalovaného, nebot’ byli v malém byté 1+1, ktery byl zamceny, a tézko by se ji podafilo z bytu
utéct, aniz by ji obzalovany nechytil.

Jestlize je pak v odvolani argumentovano 1 tim, ze okresni soud odkazoval na judikaturu
Nejvysstho soudu proto, ze zfejmé i on mél zjevné pochyby o aktivnim odporu a obrané
poskozené, tak takto zavéry okresnfho soudu nevyznivaji. Okresni soud naopak precizné
hodnotil jednotlivé znaky skutkové podstaty zlocinu znasilnéni a vyjadfoval se k otazce ,,nasili®,
tedy k tomu, co je povazovano za nasili podle § 185 tr. zakoniku a za jakym tucelem musi byt
pouzito, tedy za ucelem pfekonani ¢i zamezeni vazné myslené¢ho odporu poskozené osoby a
dosazeni pohlavniho styku proti vili jiného, pficemz neni nezbytné, aby poskozena osoba kladla
zfejmy fyzicky odpor, postacuje, pokud pachateli musela byt zjevna nevole osoby s pohlavnim
aktem. To jsou zavéry, které jednoznacné sveédci proto, ze pokud obzalovany namital, ze se
poskozena nebranila a Ze i z jeji strany byl akt dobrovolny, pak pravé i jen projev zjevné nevole
postacuje k tomu, aby byly naplnény znaky tohoto zlocinu, pficemz nemusi jit nutné o odpor
tyzicky. Okresni soud dané skutecnosti fedil jesté z pohledu toho, zda po poziti pervitinu se
nenachazela poskozena ve stavu bezbrannosti, coz nedovodil, nicméné pravé XXX mohlo
vyrazné oslabit aktivitu poskozené v obrané, nicméné i obrana, o které poskozena hovotila, byla
opakovana a zfejma nevole s pohlavnim stykem ¢i jinymi sexualnimi praktikami, kterych se
obzalovany domahal.

I kdyZz obzalovany namita, Zze neni primarné¢ agresivni osobou, jak plyne ze zavera znaleckého
posudku z oboru psychiatrie zpracovaného na jeho osobu, pak je toto sice pravda, nicméné na
druhou stranu nelze pominout ani fakt, ze ze stejného znaleckého posudku vyplyva, ze
obzalovany je osobou XXX, kdy vlivem XXX u néj doslo k odbrzdéni zabran a ke zvyraznéni
negativnich slozek jeho osobnosti. Proto, i kdyz u né¢ho nebyla zjisténa se XXX, pak prave fakt,
ze uzil XXX, mél na jeho chovani vyrazny vliv v tom smeéru, ze se snazil vyuzit dané situace, kdy
byl v pfitomnosti mladé pohledné divky a pravé XXX odbrzdil jeho zabrany a zvyraznil jeho
negativni slozky osobnosti, zejména pokud jde o XXX.
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K namitkam obzalovaného ohledné nezajisténi stop z XXX, kterym mél poskozené vyhrozovat,
lze uvést, ze jednak sam obzalovany v ramci své vypoveédi uvadél, ze XXX a navic z ufedniho
zaznamu policejniho komisate na ¢.1. 146 vyplyva, ze sice byly zajistény dva noze, avSak odborné
zkouman{ z odvétvi daktyloskopie nebylo provadéno z toho duvodu, ze v dasledku vyhodnocent
vypovédi poskozené a obvinéného by takovym dukazem nebyla ani potvrzena ani vyvracena
tvrzeni jak obvinéného, tak poskozené ve vztahu k uziti noze pred (XXX) a nebo pfi samotném
pohlavnim styku (XXX). Policejni organ tudiz pfesvédcive vysveétlil, z jakého davodu neptikrocil
k opatfeni tohoto dukazu, kdyz i1 dle nazoru krajského soudu vzhledem k tvrzeni obvinéného, ze
XXX, lze pfedpokladat, ze ntz v ruce drzel a dany dikaz by tak nemohl ani potvrdit ani vyvratit
soucasnou namitku obzalovaného v tomto sméru. Navic, jak bylo prezentovano shora, krajsky
soud ve shod¢ s okresnim soudem uvéfil vypovédi poskozené, tudiz i v té casti, kde popisuje
XXX za ucelem dosazeni svého sexualniho uspokojeni a pfinuceni poskozené k popsanym
sexualnim praktikam.

Krajsky soud proto nemél pochybnosti o zavérech okresniho soudu stran prokazani jednani
obzalovaného ve vztahu k znasilnéni poskozené.

Pokud jde o odcizeni mobilniho telefonu, v tomto pifpadé zadné zasadni namitky vzneseny
nebyly, obzalovany danou skutecnost doznal a skutecné mobilni telefon vzal z dispozice
poskozené a opustil s nim byt, a to proti vili poskozené, ktera jej chtéla vratit, proto doslo z jeho
strany k jeho odcizeni. Hodnota mobilniho telefonu byla stanovena odbornym vyjadfenim, a
protoze se telefon vratil v podstaté nefunkéni, bylo spravné rozhodnuto i o povinnosti
obzalovaného uhradit takto zpasobenou skodu.

Okresni soud jednani obzalovaného spravné pravné kvalifikoval. Obzalovany svym jednanim
jednak naplnil zakonné znaky pfec¢inu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. zakoniku,
kdyz proti vuli poskozené této odcizil mobilni telefon, vzal jej z dispozice poskozené, ktera se
snazila jej uschovat, coz se ji nepodafilo a kromé toho byl obzalovany za stejny druh trestné
¢innosti, tedy kradeze v poslednich tfech letech potrestan, jak vyplyva z citovaného rozhodnuti
Okresniho soudu v Déciné ze dne 3.11.2016, sp.zn. 5T 92/2016, kdy nepodminény trest odnéti
svobody vykonal dne 18.3.2018. Kvalifika¢nim znakem v daném pfipadé je jednak skutecnost, ze
si pfisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a ¢in spachal na véci, kterou mél jiny pfi sobé, a jednak
byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech potrestan. Obzalovany jednal s cilem telefon odebrat
z dispozice poskozené, tedy jej odcizit, proto 1ze v jeho jednani spatfovat pfimy amysl ve smyslu
ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

Dale pak obzalovany v byté proti vuli poskozené tuto za XXX donutil k pohlavnimu styku,
uvedeny ¢in spachal soulozi a jinym pohlavnim stykem provedenym zpusobem srovnatelnym se
soulozi a navic jej spachal se zbrani. Tim naplnil vsechny zakonné znaky zlocinu znasilnéni dle §
185 odst. 1,2 pism. a),c) tr. zakoniku. I zde lze v jeho jednan{ spatfovat pfimy umysl ve smyslu
ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ obzalovany vyuzil situace, kdy se jako
navstéva dostal do bytu poskozené, ktera jej nezistné do bytu pozvala poté, co sam svou
navstévu ohlasil, a nasledné vyuzil situace, kdy pfes verbalni a fyzicky odpor poskozené tuto za
pouzitf nasili, pohruzky nasili v podob¢ vyhrazek ve vztahu k jeji osob¢ 1 XXX a za pouziti noze,
proti jeji vuli pfinutil k soulozi a pouzil i dalsi sexualni praktiky, tedy $lo o jiny pohlavni styk
provedeny zpusobem srovnatelnym se soulozi (XXX). Takové jednani ucinit chtél, s takovym
zamérem jednal poté, kdy vyuzil situace, ze mohl v byt¢ pfespat. Pfitom odpor ze strany
poskozené byl zcela vazné minény, nemohl si myslet, Zze jde jen o pfedstirany nesouhlas, ale
z projevu poskozené, kdy XXX, jf se svou fyzickou pfevahou pfemohl a uskutecnil na nf souloz
a provedl i jiny pohlavni styk zptisobem srovnatelnym se souloZi, jak bylo rozebrano vyse.
Takové jednani nasilného charakteru pak dosahuje mimofadné vysokého stupné spolecenské
skodlivosti jednani, navic pokud trvalo po dobu né¢kolika hodin a pokud dokonce do jisté miry
XXX poskozenou tim, ze XXX, ktery XXX.
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Pokud jde o uloZeny trest, ani v tomto pfipadé nebylo shledino pochybeni na stran¢ okresniho
soudu. Okresni soud respektoval vSechny zasady pro ukladani trestu uvedené v § 39 tr. zakoniku,
a pokud ulozil obzalovanému udhrnny trest odnéti svobody v trvani 5 roka nepodminéné, pak
nelze hovofit o tom, ze by takovy trest byl s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti jednani
obzalovaného, ale i s pfihlédnutim k hodnoceni jeho osoby, kjeho osobnim, rodinnym a
majetkovym poméram, s pfihlédnutim ke zpusobu zivota obzalovaného a moznostem jeho
napravy, ale i s pfihlédnutim k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem, jako trest nepfiméfené
piisny ¢i naopak nepfiméfené mirny.

Obzalovanému nepolehcuje zadna okolnost. Naproti tomu pfitézujici okolnosti je spachani vice
trestnych ¢ind a spachani ¢inG ve zkusebni dobé podminéného propusténi. Vzhledem
k charakteru spachané trestné cinnosti mimofadné vysokého stupné spolecenské skodlivosti,
s prihlédnutim k délce doby trvani dtoku v podobé fadu hodin je zcela na misté ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody. Jestlize okresni soud ulozil trest v sazbé od dvou let do
deseti let, ve vyméfe péti rokd, pak ani krajsky soud neshledal v jeho postupu pochybeni a dany
trest plné¢ odrazi nejen zavaznost a charakter spachané trestné cinnosti, ale i vSechny shora
zminéné okolnosti ptipadu. Pfihlédnuto bylo také k tomu, ze zlocin znasilnéni nezanechal na
psychice poskozené zadné vyrazné znamky v podobé napf. posttraumatické stresové poruchy,
poruchy pfizpusobeni, apod., kdy ze znaleckého zkoumani jeji osoby vyplyva, ze se poskozena
nachazi ve fazi jiz psychicky zpracovaného traumatického zazitku, kdy na celou situaci ziskala
kriticky a racionalni nahled, udalost se ji podafilo bez skodlivych nasledkt zatadit do své osobni
historie a v soucasné dobé se to projevuje jako rezidium pfi znovuozivani udalosti. Navic po
skutku ani nevyhledala pomoc psychoterapeuta ani psychiatra, udalost zpracovala za pomoci své
inteligence a pfirozenych obrannych mechanismt kompenzacni povahy. I u hlavniho liceni
hodnotila znalkyné poskozenou jako vyrovnanéjsi a klidnéjsi. Vsechny tyto skutecnosti vedly i
krajsky soud k zavéru, Ze trest ulozeny okresnim soudem je dostatecny a reflektuje vSechny
zasady pro ukladani trestu, jakoZz i moznost napravy obzalovaného. Ten ma sice v rejstifku tresta
10 zaznamu, avsak pro 7 z nich sveddi fikce zahlazeni a kromé toho byl dosud vesmés trestan za
majetkovou trestnou cinnost, nikdy ne za trestnou c¢innost nasilného charakteru. 1 z tohoto
divodu je proto ulozeny trest dostatecny. Nelze také pfehlédnout, ze obzalovanému bude
nafizen i zbytek trestu, z n¢hoz byl podminéné propustén, v celkové vymeéte cca 161 dni, coz
rovnéz navysi délku doby, po kterou bude omezena jeho osobni svoboda.

Obzalovany byl spravné zatazen pro vykon trestu do véznice s ostrahou, kdy pro tento postup
byly splnény vSechny zakonné podminky.

Pochybeni nebylo shledano ani ve vyroku o nahradé skody, kdy hodnota odcizeného mobilniho
telefonu byla stanovena odbornym vyjadfenim na ¢astku 4.300 K¢. Poskozena se pfipojila fadné
a vcas se svym narokem na nihradu skody k trestnimu fizeni, a byt’ ji byl telefon vracen, avsak
nefunkéni a poskozeny, byla ji pravem pfiznana nahrada $kody v dané vysi. Ve zbytku svého
naroku na nahradu $kody byla poskozena odkazana na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Odvolaci soud nezjistil duvod pro zménu kteréhokoli z pfezkoumavanych vyrokua, vsechny

vyroky okresntho soudu povazuje za spraivné a odpovidajici zakonu, a proto nezbylo, nez

odvolani obzalovaného i statntho zastupce podle § 256 tr. fadu jako nedtivodna zamitnout.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Nejvyssi statni zastupce a obvinény vSak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.

Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhdjce. Dovolani se podava u okresntho
soudu, ktery rozhodl ve véci v prvaim stupni, a to do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti, proti
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kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhity k podani dovolani neni pfipustné. Dovolani jen proti
divodim rozhodnuti neni pfipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

V dovolani mus{ byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davodu napada a ¢eho se
odvolatel domaha, vcéetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az I) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda jej podava ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano a divody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhaty k podani dovolani.

Pardubice 19. ledna 2021

JUDtx. Sarka Pfeiferova v.r.
pfedsedkyné senatu
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