2T 121/2021-6481

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 4. zafi 2023 v senaté slozeném
z pfedsedkyné¢ Mgr. Barbory Kocourkové a pifsedicich Ing. Jany Rezaninové a Vladimiry
Petrzilkové,

takto:

ObzZalovani

. XXX, narozeny XXX, trvale bytem a dorucovaci adresa XXX
. XXX, narozeny XXX, trvale bytem XXX,

. XXX, narozeny XXX, trvale bytem XXX

. XXX, narozeny XXX, trvale bytem XXX

. XXX, narozeny XXX, trvale bytem XXX,

. XXX, narozeny XXX, trvale bytem XXX

. XXX, narozeny XXX, trvale bytem a doruc¢ovaci adresa XXX

. XXX, narozeny XXX, trvale bytem XXX

jsou vinni, Ze

nejméné v obdobi od pocatku XXX 2019 do konce mésice XXX 2020 se na uzemi Ceské republiky,

zejména v XXX kraji, podileli v ramci ¢innosti organizované zloc¢inecké skupiny s vnitfni
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organizaéni strukturou, rozdélenim funkci a délbou cinnosti, vytvofené za tcelem soustavné
vyroby, distribuce a prodeje omamnych a psychotropnich latek (zejména drog pervitin a marihuana)
a dalsich nepovolenych pfedméta (zejména mobilnich telefont) osobam nachazejicim se ve vykonu
trestu odnéti svobody ve Véznici XXX, ale i dalsim osobam, kdy XXX, toho ¢asu ve vykonu trestu
odnéti svobody ve Véznici XXX, organizovanou zlo¢ineckou skupinu v obdobi XXX 2019 zalozil
a celou trestnou cinnost skupiny fidil z Véznice XXX pomoci nelegalné drzenych mobilnich
telefont, kdy byl v kontaktu se vSemi ostatnimi ¢leny organizované zlocinecké skupiny a rovnéz i
s dalsimi osobami, které vsak nebyly ¢leny organizované skupiny, tj. ostatnim osobam udilel pokyny
k nakupu omamnych a psychotropnich latek od tfetich osob, které v nékterych pfipadech rovnéz
zajistil, pfipadné k nakupu 1ékd a vyrobé omamnych a psychotropnich latek, k pfevodu financ¢nich
prostfedktu dodavatelim drog a rovnéz mezi ostatni cleny organizované zloc¢inecké skupiny, k
nakladani s finanénimi prostfedky ziskanymi prodejem omamnych a psychotropnich latek a
mobilnich telefont, k pronaseni ¢i jiné formé dopravy omamnych a psychotropnich latek a
mobilnich telefoni do prostor Véznice XXX, kde poté takto ziskané drogy a elektronicka zafizeni
za uplatu ¢i jiné protisluzby poskytoval dalsim spoluodsouzenym, XXX, toho ¢asu ve vykonu trestu
odnéti svobody ve Véznici XXX, pomahal ve Véznici XXX XXX s distribuci metamfetaminu,
jakoz i s jeho obstaravanim, soucasné také pomoci nelegalné drzenych mobilnich telefond byl v
kontaktu s ostatnimi ¢leny organizované zlocinecké skupiny, kterym udilel pokyny tykajici se
transportu omamnych a psychotropnich latek do prostor Véznice XXX a nakladani s finan¢nimi
prostiedky ziskanymi prodejem omamnych a psychotropnich latek ¢i ur¢enymi k jejich nakupu,
XXX (jehoz vina dosud nebyla zakonnym zptsobem prokazana a bude pfedmétem samostatného
rozhodovani ve véci vedené u Okresntho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 2 T 99/2023)
komunikoval v organizované zloc¢inecké skupiné s ostatnimi cleny, kdy zejména zajist’oval koupi
omamnych a psychotropnich latek, a to bud od XXX ¢i od tfetich osob, ke koupi drog uzival
financni prostredky, které pochazely z prodeje drog ¢i dalsich nepovolenych véci ve Véznici XXX,
zakoupené drogy predaval XXX za ucelem proneseni do prostor Véznice XXX, z pokynu svych
XXX XXX a XXX organizoval ptehozy zakazanych pfedméta pres zed do Véznice XXX, a dale
zfizoval bankovni ucty, na které byly poukazovany financ¢ni prosttedky pochazejici od odsouzenych
za nakup zakazanych predméta (drog, telefont apod.), kdyz uvedeného jednani se XXX, XXX a
XXX (jehoz vina dosud nebyla zakonnym zpusobem prokazana a bude pfedmétem samostatného
rozhodovani ve véci vedené u Okresntho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 2 T 99/2023) dopustili
v umyslu pro sebe ziskat majetkovy prospéch, kdyz organizovali transport omamnych a
psychotropnich latek do prostor Véznice XXX, kdyz drogu pervitin nasledné¢ XXX ve véznici
prodaval za ¢astku minimalné 2 500 K¢ za 1 gram, dale takto v pfesné nezjisténém poctu pifpada
zajistili pfehoz elektronickych zafizeni do prostoru véznice, kdyz takto ziskana elektronicka zaf{zeni
rovnéz XXX ve véznici odsouzenym prodaval, timto jednanim obvinéni ziskali finanén{ ¢astku
v pfesné nestanovené vysi, kdy obrat na tctech, které k tomu uzivali ¢inil minimalné 469 227 K¢,
pficemz dosazeni dalstho majetkového prospéchu obvinénymi bylo zabranéno toliko zasahem
organu ¢innych v trestnim fizeni, XXX (odsouzena rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze
dne 24. 3. 2022, ¢.j. 2'T 121/2021 — 4490, ktery vaci ni nabyl pravai moci dne 13. 4. 2022) v ramci
organizované zlocinecké skupiny zajist’ovala bud’ koupi omamnych a psychotropnich latek, a to
mimo jiné za financ¢ni prostredky, které ji byly poukazany na jeji bankovni ucet, a které pochazely
z ptedchoziho prodeje omamnych a psychotropnich latek ve Véznici XXX, ptipadné zc¢asti sama a
zCastl za ucasti XXX (zemfelého dne XXX), XXX a XXX (odsouzeny rozsudkem Okresniho
soudu v Pardubicich ze dne 5. 9. 2022, ¢.j. 2'T 99/2022 — 220, ktery vaci nému nabyl pravai moci
dne 5. 9. 2022) sama omamné a psychotropni latky vyrabéla, kdyz XXX a XXX XXX pomahali se
zajisténim 1éka potfebnych k vyrobé drogy, XXX poskytoval prostor k samotné vyrob¢ drogy, které
se spolecne s XXX osobn¢ ucastnil, kdyz v nékterych piipadech se vyroby aktivné ucastnil i
XXXvzhledem ke svému postaveni XXX ve Véznici XXX plnil v organizované zloc¢inecké skupiné
ulohu prostfednika mezi osobami mimo Véznici XXX, tedy XXX a XXX (jehoz vina dosud nebyla
zakonnym zpusobem prokazana a bude pfedmétem samostatného rozhodovani ve véci vedené u
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Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 2 T 99/2023) a osobami ve vykonu trestu odnéti
svobody ve Véznici XXX, tj. XXX a XXX, od XXX a XXX (jehoz vina dosud nebyla zdkonnym
zpusobem prokazana a bude pfedmétem samostatného rozhodovani ve véci vedené u Okresniho
soudu v Pardubicich pod sp. zn. 2 T 99/2023) ptebiral zakdzané predméty a tyto skryté pronasel
do véznice, kde je pfedaval XXX, umozioval odsouzenym, ktefi byli uréeni XXX, vstup do prostor
v blizkosti XXX, a to ke sbéru zasilek pfehozenych pies zed do véznice z pokynu XXX, pronasel
z véznice financni prostfedky pochazejici z trestné ¢innosti od XXX a pfedaval je XXX, kdyz takto

XXX

v pfesné nezjisténé dobé, minimalné od XXX 2019 do konce XXX 2020, jako ¢len organizované
zlocinecké skupiny fizené XXX, z pokynu jeho a pokynu jeho XXX, jako XXX Véznice XXX, za
finanéni odménu, utajenym zpusobem pronasel pfes vstupni kontrolu véznice omamné a
psychotropni latky, které na riznych mistech v XXX pfevzal od XXX, pfipadné¢ od XXX (jehoz
vina dosud nebyla zakonnym zptsobem prokazana a bude pfedmétem samostatného rozhodovani
ve vécl vedené u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 2 T 99/2023), kde je nasledné
odevzdal XXX, umoznoval odsouzenym, které urcil XXX, vstup do prostor v blizkosti XXX, a to
ke sbéru balicki obsahujicich OPL a nedovolené predméty (mobilni telefony atd.), které byly do
prostor véznice vhozeny z pokynu XXX, pifpadné pronasel z véznice finanéni prostredky
pochazejici z trestné ¢innosti od XXX a pfedaval je XXX, kdyz takto konkrétné nejméné

v pfesné nezjisténou dobu v XXX az XXX 2019 prevzal u XXX v XXX, XXX, pfesné nezjisténé
mnozstvi psychotropni latky metamfetamin (pervitin) od XXX, tuto drogu nasledujici den pronesl
do Véznice XXX, kde ji predal XXX, za coz od XXX obdrzel 2 000 K¢,

v pfesné nezjisténou dobu v XXX az XXX 2019 prevzal u XXX v XXX, XXX, pfesné nezjisténé
mnozstvi psychotropni latky metamfetamin (pervitin) od XXX, tuto drogu nasledujici den pronesl
do Véznice XXX, kde ji predal XXX, za coz od XXX obdrzel 2 000 K¢,

dvakrat v pfesné nezjisténou dobu v XXX 2019, v rozmezi asi 3 az 4 tydna pronesl do Véznice
XXX, presné nezjisténé mnozstvi psychotropni latky metamfetamin (pervitin), kterou pfevzal od
XXX, nasledné jej pfedal odsouzenému XXX, za coz obdrzel vzdy 2 000 K¢,

v pfesné nezjisténé dobé ve dnech XXX 2019 az XXX. 2019 pfevzal od XXX, finanéni hotovost
ve vysi 10 000 K¢ ulozenou v krabi¢ce od XXX, ktera pochazela z trestné ¢innosti, a to prodeje
omamnych a psychotropnich latek a zakazanych pfedmétt (mobilnich telefont apod.) odsouzenym
ve Veéznici XXX, tyto penize pronesl z véznice a dne XXX 2019 v dob¢ okolo XXX hod. je pfedal
XXX, ktera penize pfevzala s védomim, Ze pochazeji z trestné c¢innosti pachané XXX ve Véznici
XXX,
v pfesné nezjisténé dobé¢ v XXX 2019 pfevzal na nezjisténém misté¢ v XXX, pfesn¢ nezjisténé
mnozstvi psychotropn{ latky metamfetamin (pervitin) od XXX, tuto drogu nasledujici den pronesl
do Véznice XXX, kde ji pfedal XXX, za coz od XXX obdrzel 2 000 K¢,

dne XXX. 2019 u XXX pfevzal od XXX (jehoz vina dosud nebyla zakonnym zptsobem
prokazana a bude pfedmétem samostatného rozhodovani ve véci vedené u Okresniho soudu
v Pardubicich pod sp. zn. 2 T 99/2023) pfesné¢ nezjisténé mnozstvi psychotropni litky
metamfetamin (pervitin), nejméné vsak deset gramu v minimalni hodnoté¢ 10 000 K¢, ktery
nasledné na XXX 2019 pronesl do Véznice XXX, kde ho pfedal odsouzenému XXX, za coz
obdrzel od XXX financni hotovost 2 000 K¢ az 3 000 K¢,
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dne XXX 2020 v dobé¢ mezi XXX hod. a XXX hod. pfevzal u supermarketu XXX, ul. Hirka,
pfesné nezjisténé mnozstvi psychotropni latky metamfetamin (pervitin) od XXX (jehoz vina dosud
nebyla zdkonnym zpusobem prokazana a bude pfedmétem samostatného rozhodovani ve véci
vedené u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 2 T 99/2023), ktety nésledné v pfesné
nezjisténou dobu skrytym zptsobem pronesl do Véznice XXX, kde ho pfedal odsouzenému XXX,
za coz obdrzel od XXX ¢astku 5 000 K¢.

v obdobi od XXX 2020 do XXX 2020 umoznil opakované odsouzenym vykonavajicim praci v
XXX ve Véznici v XXX, XXX, pfevzeti baliki obsahujicich zakazané pfedméty (mobilni telefony
apod.) pfehozenych pfes zed do véznice do prostor za XXX, od které m¢l klice a na ktery by se
odsouzeni bez jeho pomoci nedostali, pficemz za toto obdrzel od XXX, finan¢ni hotovost v
celkové vysi minimalné 2 000 K¢,

a uvedeného jednani se dopustil pfesto, ze byl minimalné srozumén s tim, ze takto proneseny
pervitin bude nasledné XXX za ucelem jeho konzumace distribuovan mezi ostatni odsouzené, ¢imz
porusil ust. § 28 odst. 3 pism. b) zikona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody,

XXX

nejméné v obdobi od pocatku XXX 2019 do konce XXX 2020, v ramci vykonu trestu odnéti
svobody ve Véznici XXX organizoval dodavky zakazanych pfedméta do Véznice XXX, a to
omamné latky konopi — marihuana, psychotropni latky metamfetamin — pervitin, mobilnich
telefont a dal$ich véci, které nasledné sim nebo za ucasti dal§ich odsouzenych distribuoval
odsouzenym vykonavajicim trest odnéti svobody, za to vybiral penize v hotovosti, které mimo jiné
posilal prostfednictvim XXX z véznice XXX, pifpadné si nechaval zasilat platby za prodej
zakazanych pfedméti na tcet XXX XXX (jehoz vina dosud nebyla ziakonnym zptisobem
prokazana a bude pfedmétem samostatného rozhodovani ve véci vedené u Okresniho soudu
v Pardubicich pod sp. zn. 2 T 99/2023), pficemz dale organizoval nikup zakizanych pfedmétt
urcenych k distribuci odsouzenym ve véznici za takto ziskané financni prostiedky, a to vSe v imyslu
ziskat pro organizovanou zlocineckou skupinu, kterou za timto ucelem zalozil, majetkovy
prospéch, pficemz organizovanou zloc¢ineckou skupinu i nadale prostfednictvim mobilnich
telefont ve véznici fidil a organizoval, tj. domlouval nakupy mobilnich telefont a omamnych a
psychotropnich latek a zajist’oval jejich proneseni nebo pfehozeni do véznice, byl v kontaktu i s
dal$imi osobami, které nebyly cleny organizované skupiny, pficemz takto ziskané drogy za uplatu
¢i jiné protisluzby poskytoval dalsim odsouzenym, kdyz takto nejméné

v blize neurceném obdobi roku 2019 ve Véznici XXX, XXX, poskytl XXX, nar. XXX, ve dvou ¢i
tfech pfipadech pfesné nezjisténé mnozstvi psychotropni latky metamfetamin (pervitin)

v obdobi od XXX 2019 do XXX 2019 ve Véznici XXX, XXX, prodal XXX, nar. XXX, pfesn¢
nezjisténé mnozstvi omamné latky konopi (marithuana) cca v 5 az 10 psanickach a psychotropni
latky metamfetamin (pervitin) celkem cca 3 az 5 gramt za financni hotovost zaslanou na ucet XXX
nebo za poskytnuti tabaku ¢i nakupy v kantyné (pervitin za c¢astku cca 1 000 K¢, 500 K¢ za 0,2
gramu pervitinu),

od pfesné nezjisténé doby od XXX 2019 do XXX 2019 ve Véznici XXX, XXX, pfedal XXX, nar.
XXX, presné nezjisténé mnozstvi psychotropni latky metamfetamin (pervitin),

XXX

nejméné v obdobi od XXX 2019 do konce XXX 2020 v ramci organizované zlocinecké skupiny
organizoval pfehozy zakazanych predméta do Véznice XXX, jakoz i ndkup metamfetaminu mezi
XXX XXX (jehoz vina dosud nebyla zakonnym zpusobem prokazana a bude pfedmétem
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samostatného rozhodovani ve véci vedené u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 2 T
99/2023) a osobami na svobodé¢, organizoval pfevody financi ziskanych z prodeje zakazanych
pfedmétt ve Véznici XXX odsouzenym na tcet svého XXX XXX, kdyz takto nejméné

dne XXX 2019 telefonicky zorganizoval pfehoz baliku obsahujictho nezjisténé zakazané predméty
do Véznice XXX blize neuréenou osobou (nazyvanou XXX), pficemz k samotnému pfehozu
baliku doslo dne XXX 2019,

dne XXX 2019 prostfednictvim mobilniho telefonu z Véznice XXX zorganizoval prodej deseti
graml psychotropni latky metamfetamin (pervitin) za c¢astku 10 000 K¢ od XXX, XXX XXX
(jehoz vina dosud nebyla zakonnym zpusobem prokazana a bude pfedmétem samostatného
rozhodovani ve véci vedené u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 2 T 99/2023),

a uvedeného jednani se dopustil, ackoliv byl rozsudkem Okresniho soudu v Nachodé ze dne 3.
10. 2018, sp. zn. 2 T 48/2018, ktery nabyl praval moci dne 21. 11. 2018, odsouzen pro ptfecin
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v délce trvani osmnact mésict, ktery vykonal dne 3.
10. 2019,

XXX (odsouzena rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 24. 3. 2022, ¢.j.2T
121/2021 — 4490, ktery vaéi ni nabyl praval moci dne 13. 4. 2022), XXX, XXX (odsouzeny
rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 5. 9. 2022, ¢.j. 2T 99/2022 — 220, ktery

vuci nému nabyl pravni moci dne 5. 9. 2022)

v ramci organizované skupiny v dobé nejméné od XXX 2019 do konce XXX 2020 XXX v ramci
organizované zlocinecké skupiny zajist’ovala bud’ koupi omamnych a psychotropnich latek, a to
mimo jiné za financ¢ni prostredky, které ji byly poukazany na jeji bankovni ucet, a které pochazely
z ptedchoziho prodeje omamnych a psychotropnich latek ve Véznici XXX, ptipadné z¢asti sama a
zCasti za ucasti XXX (zemfelého dne
XXX), XXX a XXX sama omamné a psychotropni latky vyrabéla, kdyz XXX a XXX XXX
pomabhali se zajisténim 1éka pottebnych k vyrobé drogy, XXX poskytoval prostor k samotné vyrob¢
drogy, které se spolecné s XXX osobné¢ ucastnil, kdyz v nckterych ptipadech se vyroby aktivné
ucastnil i XXX, kdyz takto nejméné

XXX v obdobi od XXX 2019 do XXX 2020 na raznych mistech XXX a XXX kraje, napf. v mist¢
bydlisté, tj. XXX, dale v XXX, a na dalSich pfesné¢ nezjisténych mistech, za pomoci XXX a XXX,
ktefi ji opakované obstarali nakupem v XXX Iéky obsahujici pseudoefedrin jako prekurzor a dalsi
chemikalie a pfedméty (louh, toluen, teplomér apod.) a za ucasti XXX, ktery XXX poskytl k tomuto
prostory v XXX, které k vyrobé uzpusobil, nejméné v péti piipadech vyrobila psychotropni latku
metamfetamin (pervitin) v pfesné nezjisténém mnozstvi, ktery dale poskytla za odvedenou pomoc
XXX, dale XXX spole¢ne s XXX a XXX nakupovala na raznych mistech metamfetamin, nasledné
si ¢ast metamfetaminu ziskané¢ho vlastni vyrobou anebo nakupem ponechal XXX a cast predala
XXX XXX (jehoz vina dosud nebyla zakonnym zpusobem prokazana a bude pfedmétem
samostatného rozhodovani ve véci vedené u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 2 T
99/2023), nebo XXX, kterj metamfetamin pronesl do Véznice XXX, kde ho pfedal XXX a ten jej
distribuoval dal$im odsouzenym,

XXX dne XXX 2019 v dobé mezi XXX a XXX hod. na pfesné nezjisténém misté v misté svého
bydlisté, tj. XXX, pfedala XXX cca 12 gramu psychotropni latky metamfetamin (pervitin), a to za
ucelem proneseni do Véznice XXX a pfedani XXX,

XXX dne XXX2020 v mist¢ svého bydliste, tj. XXX, XXX, pfedala XXX, pfesn¢ nezjisténé
mnozstvi psychotropni latky metamfetamin (pervitin), a to za ucelem proneseni do Véznice XXX
a predani XXX
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a uvedeného ¢inu se XXX dopustila, ackoliv byla rozsudkem Okresniho soudu v Trutnové ze dne
7. 6. 2012, sp. zn. 17 T 28/2012, ktery nabyl pravni moci dne 7. 6. 2012, odsouzena pro trestny
¢in nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1, odst. 2 pism. b), c) tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v délce trvani 66 mésicu, ktery
vykonala dne 3. 4. 2017,

XXX

na zaklad¢ telefonického kontaktu, kdy jej oslovil XXX, kterého znal, a o kterém véd¢l, ze je ve
véznici, s tim, ze XXX s nim néco bude fesit, dne XXX. 2019 v pfesné nezjisténou dobu v obci
XXX prodal za ¢astku 10 000 K¢ celkem deset gramiti psychotropni latky metamfetamin (pervitin)
XXX (jehoz vina dosud nebyla zakonnym zpusobem prokazana a bude predmétem samostatného
rozhodovani ve véci vedené u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 2 T 99/2023), kdyz na
zakladé vSech okolnosti, zejména védomi, ze XXX je ve véznici, kdy XXX od n¢j chtél pervitin,
musel byt minimalné srozumén s tim, ze zakoupeny pervitin muaze byt alespon zcasti uréen pro
odsouzené ve véznici,

a uvedeného c¢inu se dopustil, ackoliv byl rozsudkem Okresntho soudu v Nachodé ze dne 31.
3. 2016, sp. zn. 2 T 58/2015, ktery nabyl pravai moci dne 15. 9. 2016, odsouzen pro pfecin
nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v délce trvani ctrnacti mésicu, ktery vykonal dne
7.4.2017,

XXX (odsouzena rozsudkem Okresnfho soudu v Pardubicich ze dne 24. 3. 2022, ¢.j.2T
121/2021 — 4490, ktery vaci ni nabyl pravai moci dne 24. 3. 2022) v misté svého bydliste, tj. XXX
v pfesné nezjisténou dobu na konci XXX 2020 po kontaktu a domluvé s XXX, kterou
zprostiedkoval XXX, t.¢. XXX, o kterém védéla, Zze vykonava trest odnéti svobody ve Véznici
XXX, vesla v kontakt s XXX (jehoz vina dosud nebyla zakonnym zptisobem prokazana a bude
pfedmétem samostatného rozhodovani ve véci vedené u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp.
zn. 2T 99/2023), s timto domluvila a zorganizovala v odpolednich hodinich dne 29. 3.
2020 prodej cca dvaceti gramu psychotropni latky metamfetamin (pervitin) za c¢astku cca 18 000
K¢ mezi XXX jako kupujicim a neustanovenou osobou jako prodejcem, kdyz na zakladé vsech
okolnosti, zejména védomi, ze XXX vykovava trest odnéti svobody ve Véznici XXX, musela byt
minimalné srozuména s tim, ze zakoupeny pervitin bude alespon zcasti uréen pro odsouzené ve
Veéznici XXX,

XXX

v pfesné nezjistény c¢as na konci XXX 2020 pievzal od XXX (jehoz vina dosud nebyla zakonnym
zpusobem prokazana a bude pfedmétem samostatného rozhodovani ve véci vedené u Okresniho
soudu v Pardubicich pod sp. zn. 2 T 99/2023), dva baliky obsahujici celkem miniméalné patnact
mobilnich telefonu, tyto baliky pfehodil dne XXX 2020 po XXX pies zed do Véznice XXX,
pficem? jeden z balikii obsahujici devét mobilnich telefont byl zajistén Vézefiskou sluzbou CR v
zakazaném koridoru a druhy balik se Sesti mobilnimi telefony a tfemi powerbankami za
pomoci XXX ziskal XXX, ktery telefony nasledné¢ distribuoval odsouzenym ve véznici,

dne XXX 2020 v dob¢ okolo XXX hod. pfevzal od XXX (jehoz vina dosud nebyla zakonnym
zpusobem prokazana a bude pfedmétem samostatného rozhodovani ve véci vedené u Okresniho
soudu v Pardubicich pod sp. zn. 2 T 99/2023) dva baliky obsahujici cca 10 ks mobilnich telefont
a pfesné nezjisténé mnozstvi omamné latky konopi - marihuana, tyto dva baliky pfehodil ptes zed
do Veéznice XXX, kde je za pomoci XXX ziskal XXX, ktery zakazané pfedméty distribuoval
odsouzenym ve véznici,
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a uvedené¢ho jednani se dopustil pfesto, ze véd¢l, ze predméty (omamné a psychotropni latky,
mobiln{ telefony apod.) vhozené do véznice budou nasledné¢ XXX distribuovany odsouzenym ve
Veéznici XXX, ¢imz porusil ust. § 18 odst. 1 a § 28 odst. 3 pism. b) zikona ¢. 169/1999 Sb., o
vykonu trestu odnétf svobody,

XXX

na zaklad¢é pfedchozi telefonické zadosti od XXX a XXX, dne XXX 2020 v XXX hod. provedl
piehoz péti balikt obsahujicich zakazané pfedmeéty (mobilni telefony apod.) do Véznice XXX, a to
tak, ze baliky mu pfedal XXX (jehoz vina dosud nebyla zakonnym zpisobem prokazana a bude
pfedmétem samostatného rozhodovani ve véci vedené u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp.
zn. 2 T 99/2023), ktery baliky pfipravil a zabalil, a XXX takto pfipravené baliky pfehodil v
dohodnuty ¢as a na dohodnutém misté pfes zed do prostor véznice, a to za odménu ve vysi 2 500
K¢, kterou prevzal od XXX,

a uvedeného jednani se dopustil pfesto, ze védeél, ze pfedméty (mobilni telefony apod.) vhozené do
véznice, byly urceny pro XXX a XXX, ¢imz porusil ust. § 18 odst. 1 zikona ¢. 169/1999 Sb., o
vykonu trestu odnéti svobody,

XXX (odsouzeny rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 24. 3. 2022, ¢.j. 2T 121/2021
— 4490, ktery vuci nému nabyl pravni moct dne 24. 3. 2022)

dne XXX 2020 v XXX hod., na zakladé pfedchozi telefonické komunikace s XXX provedl pfehoz
dvou baliki obsahujicich zakazané pfedméty do Véznice XXX, a to tak, ze mu baliky pfedal XXX
(jehoz vina dosud nebyla zakonnym zptusobem prokazana a bude pfedmétem samostatného
rozhodovani ve véci vedené u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. za. 2T 99/2023), ktery mu
rovnéz oznacil misto pfehozu a XXX takto pfipravené baliky pfehodil pfes zed na domluveném
misté v domluveny ¢as do prostor véznice, XXX dal za toto XXX 1 000 K¢, kdyz na zakladé vSech
okolnosti musel byt minimalné srozumén s tim, ze baliky obsahuji nedovolené predméty, které jsou
urcené pro osoby vykonavajici trest odnéti svobody,

XXX

dne XXX2019 se sesel ohledné¢ provedeni prehozu pfesné nezjisténého poctu balikt obsahujicich
zakazané pfedméty do Véznice XXX, a to tak, ze mu baliky pfedal XXX (jehoz vina dosud nebyla
zakonnym zpusobem prokazana a bude pfedmétem samostatného rozhodovani ve véci vedené u
Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 2 T 99/2023), a XXX vsak takto pfipravené baliky
nepfehodil téhoz dne (zfejmé s ohledem na denni dobu a mistni okolnosti),

a uvedeného jednani se dopustil pfesto, ze védél, ze zakazané predméty pifpadnym vhozenim do
véznice mohou byt distribuovany odsouzenym ve Véznici XXX,

a ¢inili tak bez pfislusného povoleni a s védomim, Ze latka metamfetamin je podle zakona ¢.
167/1998 Sb., o navykovych latkach, zatazena v seznamu ¢. 5 uvedeného v pfiloze ¢. 5 Nafizeni
vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, jako psychotropni latka, a Ze latka konopi,
jakoz i pryskyfice z konopli, je podle zakona ¢. 167/1998 Sb., zafazena v pfiloze ¢. 3 v seznamu ¢.
3 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. jako omamna latka a latka delta-9-tetrahydrocannabinol je podle
zakona ¢. 167/1998 Sb., zatazena v piiloze ¢. 4 v seznamu ¢. 4 jako psychotropni litka,

tedy

. obZalovany XXX
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neopravnéné jinak jinému opatfil psychotropni latku, takovy cin spachal jako clen organizované
skupiny a ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny,

umyslné se ucastnil ¢innosti organizované zloc¢inecké skupiny,

podstatné ztézoval vykon rozhodnuti soudu tim, ze se dopustil zavazného jednani,
aby zmafil ucel trestu,

. obzalovany XXX

neopravnéné prodal a jinak jinému opatfil psychotropni latku, takovy ¢in spachal jako clen
organizované skupiny a ve prospéch organizované zlocinecké skupiny,

umyslné zalozil a ucastnil se ¢innosti organizované zlocinecké skupiny, a takovy ¢in spachal jako
vedoucdi ¢initel organizované zlocinecké skupiny,

podstatné ztézoval vykon rozhodnuti soudu tim, Ze se dopustil zavazného jednani, aby zmafil
ucel trestu,

. obzalovany XXX

neopravnéné zprostredkoval prodej psychotropni latky jinému, takovy c¢in spachal jako clen
organizované skupiny a ve prospéch organizované zlocinecké skupiny, a¢ byl za takovy ¢in v
poslednich tfech letech potrestan,

umyslné se ucastnil ¢innosti organizované zloc¢inecké skupiny,

podstatné ztézoval vykon rozhodnuti soudu tim, ze se dopustil zavazného jednani,
aby zmafil ucel trestu,

. obzalovany XXX

neopravnéné vyrobil psychotropni latku, a takovy ¢in spachal jako ¢len organizované skupiny a
ve prospéch organizované zlocinecké skupiny,

umyslné se ucastnil ¢innosti organizované zloc¢inecké skupiny,
. obzalovany XXX

neopravnéné prodal psychotropni latku, a takovy ¢in spachal jako ¢len organizované skupiny, ac
byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech potrestan,

. obzalovany XXX

neopravnéné jinak jinému opatfil psychotropni latku, a takovy ¢in spachal jako ¢len organizované
skupiny,

opatfenim prostfedkd umoznil jinému, aby podstatné ztizil vykon rozhodnuti soudu tim, ze se
dopusti zavazného jednani, aby zmafil acel trestu,
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. obzalovany XXX

opatfenim prostfedka umoznil jinému, aby podstatné ztizil vykon rozhodnuti soudu tim, Ze se
dopusti zavazného jednani, aby zmafil ucel trestu,

. obzalovany XXX

bezprostfedné sméfoval k tomu, Ze opatfenim prostfedkd umozni jinému, aby podstatné ztiZil
5 >, aby
vykon rozhodnuti soudu tim, ze se dopusti zavazného jednani, aby zmafil tcel trestu,

¢imZ spachali

. obZalovany XXX

-zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle
§ 283 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku, ve prospéch organizované zlocinecké skupiny podle § 107
odst. 1 tr. zakoniku,

-zlo¢in ucasti na organizované zloc¢inecké skupiné dle § 361 odst. 1 alinea 2 tr. zakoniku,

-pfecin mafeni vykonu ufednfho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku
ucinného do 31. 5. 2020

. obzZalovany XXX
-zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle
§ 283 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku, ve prospéch organizované zlocinecké skupiny podle § 107

odst. 1 tr. zakoniku,

-zlo¢in ucasti na organizované zloc¢inecké skupiné dle § 361 odst. 1 alinea 1, odst. 2 tr.
zakoniku,

-pfecin mafeni vykonu ufednfho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku
ucinného do 31. 5. 2020

. obZalovany XXX

-zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle §
283 odst. 1, 2 pism. a), b) tr. zakoniku, ve prospéch organizované zlocinecké skupiny podle §
107 odst. 1 tr. zakoniku,

-zlocin Gcast na organizované zlocinecké skupiné dle § 361 odst. 1 alinea 2 tr. zakoniku,

-pfecin mateni vykonu ufedntho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku
ucinného do 31. 5. 2020

. obzalovany XXX
-zlo¢in nedovolena vyroba a jiné naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle §

283 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku, ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny podle §
107 odst. 1 tt. zakoniku,
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-zlocin Gcast na organizované zlocinecké skupiné dle § 361 odst. 1 alinea 2 tr. zakoniku,

. obzZalovany XXX

-zloc¢in nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle §
283 odst. 1, 2 pism. a), b) tr. zakoniku,

. obZalovany XXX

-zlo¢in nedovolena vyroba a jiné naklidani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle §
283 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku,

-pomoc k pfecinu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 24 odst. 1 pism. c) tr.
zakoniku, dle § 337 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku uc¢inného do 31. 5. 2020

. obzalovany XXX

-pomoc k pfecinu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 24 odst. 1 pism. c) tr.
zakoniku, dle § 337 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku uc¢inného do 31. 5. 2020

. obzZalovany XXX

-pomoc k pfecinu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 24 odst. 1 pism. c) tr.
zakoniku, dle § 337 odst. 1 pism. @) tr. zakoniku ucinného do 31. 5. 2020, ukonceny ve stadiu
pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku

a odsuzuji se

. obZalovany XXX

podle § 283 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku, § 108 odst. 1 tr. zakoniku
k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 7 (sedmi) let a 8 (osmi) mésicu.

Podle § 56 odst. 3 a § 56 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti
svobody zafazuje do véznice s ostrahou.

. obZalovany XXX

podle § 283 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku, § 108 odst. 1 tr. zakoniku
k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 13 (tfinacti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody zafazuje
do véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest propadnuti véci, a to:
Plastova nadoba zelené barvy se zlutym vikem od XXX zabalena
v ¢erném igelitovém pytli

SIM  karty - TXXX,
XXX & XXX,
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XXX ¢ XXX,
XXX ¢ XXX
XXX ¢ XXX,
XXX ¢ XXX,
Mobilni telefon zn. XXX

Mobilni telefon zn. XXX

Mobilni telefon zn. XXX

Mobilni telefon zn. XXX

Mobilni telefon zn. XXX

Mobilni telefon zn. XXX

2 ks - Mobilni telefon zn. XXX

Mobilni telefon zn. XXX

Bezdratova nabijecka zn. XXX

Tablet zn. XXX

3 ks powerbanky zn. XXX

15 ks - Nabijecky na mobilni telefony ruznych znacek a barev s pevné vlozenymi kabely 1 bez
kabelt

MP3 prehravac zn. XXX vcetné pamét'ové karty 2GB

MP3 ptehravac bez oznaceni stifbrné barvy

2 ks - Pamét’ova karta micro SD 16 GB XXX

4 ks redukce na pamét’ovou kartu SD — XXX

5 ks baterie do mobilnich telefont zn. XXX

Baterie do mobilniho telefonu XXX ¢erné barvy bez oznaceni

Baterie do mobilniho telefonu zn XXX

Baterie do mobilniho telefonu zn. XXX

49 ks nabijecich kabelt USB — microUSB — XXX

6 ks - Redukce mikro USB — SD

18 ks drobné naradi

Izola¢ni paska modré barvy

4 ks injekend stifkacka

Plastova nadoba s napisem XXX obsahujici bilé tablety s pismenem XXX — XXX

2 ks textilnich pouzder na mobilni telefon Sedé a hnédé barvy

1 ks baleni cisticich ubrouskt

2 ks sklenénych trubicek

5

. obzZalovany XXX

podle § 283 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku, § 108 odst. 1 tr. zakoniku
k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 9 (deviti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody zafazuje
do véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest propadnuti véci, a to:
listu papiru s ru¢né psanym pismem — popis vyroby metamfetaminu.

. obzalovany XXX

za shora uvedené zlociny a déle za sbihajici se pfecin mafeni vykonu ufedntho rozhodnuti a
vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, jimz byl uznan vinnym trestnim pfikazem
Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 21. 7. 2020, ¢. j. 2 T 37/2020 - 66, ktery nabyl
pravoi moci ohledné viny a trestu dne 17. 11. 2020, ktery byl doruc¢en obzalovanému dne 6.
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11. 2020, za pfecin mateni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku, jimz byl uznan vinnym trestnim pifkazem Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 27. 3. 2020,
¢. . 2T 27/2020 - 65, ktery nabyl pravni moci ohledné viny a trestu dne 23. 5. 2020, ktery byl
dorucen obzalovanému dne 14. 5. 2020, a pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274
odst. 1 tr. zakoniku, jimz byl uznan vinnym trestnim piikazem Okresniho soudu v Trutnové ze dne
29. 5. 2020, ¢.j. 2T 64/2020 - 116, ktery nabyl pravni moci ohledné viny a trestu dne 20. 6.
2020, ktery byl dorucen obzalovanému dne 11. 6. 2020,

podle § 283 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku, § 108 odst. 1 tr. zakonfkua §
58 odst. 1 tr. zakoniku k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 4 (Etyf) let
a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 56 odst. 3 a § 56 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu €innosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel v§eho druhu na dobu 40 (¢tyficeti) mésict.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se zaroven rusi vyrok o trestu z trestnfho pifkazu Okresniho soudu
v Rychnové nad Knéznou ze dne 21. 7. 2020, ¢. j. 2 T 37/2020 - 66, z trestniho ptikazu Okresniho
soudu v Jiciné ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 2 T 27/2020 - 65, a z trestntho piikazu Okresniho soudu
v Trutnoveé ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 2 T 64/2020 - 116, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tyto
vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla
podkladu.

Podle § 99 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku soud uklada obzalovanému ochranné protitoxikomanické
léceni v ambulantni forme.

. obzalovany XXX

za shora uvedeny zlo¢in a dale za sbihajici se zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, 2 pism. b), ¢) tr. zakoniku, pfecin
pfechovavani omamné s psychotropni latky a jedu dle § 284 odst. 2 tr. zakoniku, pfecin mafen{
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. j) tr. zakoniku ve znéni do 31. 5.
2020 a pfecin pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu dle § 284 odst. 2 tr. zakoniku,
jimiz byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 21. 10.
2021, ¢.j. 11T 38/2020 - 461, ktery nabyl pravni moci ohledné viny a trestu dne 1.9.2022,

podle § 283 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 3 (tff) let a 11 (jedenacti) mésict.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakonfku se obzalovany pro vykon trestu odnét{ svobody zatfazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest propadnuti véci:

- zelena susina 2 g v zlutém plastovém obalu tvaru vejce

- rizovy prasek o hmotnosti 2,57 g ve sklenicce s napisem XXX

- zluty prasek o hmotnosti 0,62 g ve dvou plastovych saccich

- zeleny prasek o hmotnosti 0,29 g v plastovém sacku

- ruzové tablety 4,5 ks tvaru XXX o hmotnosti 1,89 g v plastovém sacku
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- zelené tablety 15 ks tvaru XXX o hmotnosti 8,44 g v plastovém sacku

- zapisnik v zelenych deskach (na jedné strané¢ XXX, na druhé motiv XXX)

- digitaln{ vaha zn. XXX stifbrné barvy

- fetizek ze zlutého kovu o délce 52,5 cm s XXX o vzdalenosti 5,5 cm — pretrzeny

- fetizek ze zlutého kovu o délce 45,2 cm — pfetrzeny

- fetizek ze zlutého kovu o délce 44,8 cm — pfetrzeny na dva kusy

- fetizek ze zlutého kovu o délce 52,6 cm — pfetrzeny

které obzalovany vydal policejnimu organu dne XXX 2018

a dale

- plastovy uzaviratelny sacek rozméru 6 x 11 cm obsahujici bilou krystalickou latku o orientaéni
hmotnosti 47,9 g vcetné obalu, uloZzeno do bezpecnostniho sacku 00661062

- plastovy uzaviratelny sacek rozméru 4 x 8 cm obsahujici bilou krystalickou latku o orienta¢ni
hmotnosti 1,2 g véetné obalu, ulozeno do bezpec¢nostniho sacku 00661061

- plastovy uzaviratelny sacek rozméru 4 x 7 cm obsahujici bilou krystalickou latku o orientaéni
hmotnosti 1,3 g véetné obalu, ulozeno do bezpecnostntho sacku 00661060

- plastovy uzaviratelny sacek rozméru 4 x 8 cm obsahujici bilou krystalickou latku o orientaéni
hmotnosti 3,5 g véetné obalu, ulozeno do bezpecnostnfho sacku 00661059

- 2 ks plastovych uzaviratelnych sackt rozméru 4 x 8 cm obsahujici zbytky bilé krystalické latky o
celkové orientacni hmotnosti 0,5 g véetné obald, ulozeno do bezpecnostniho

sacku 00660962

- plastovy uzaviratelny sacek rozmeéru 6 x 9,5 cm obsahujici zbytky bilé krystalické latky o orientacni
hmotnosti 0,6 g véetné obalu, ulozeno do bezpec¢nostniho sacku 00660961

- plastovy uzaviratelny sacek zelené barvy rozméru 5,7 x 11 cm obsahujici zbytky bilé krystalické
latky o orienta¢ni hmotnosti 0,9 g vcéetné obalu, ulozeno do bezpecnostntho sacku 00660960

- plastovy uzaviratelny sacek rozméru 8,3 x 14 cm obsahujici zbytky bilé krystalické latky o
orientacni hmotnosti 1,3 g véetné obalu, uloZzeno do bezpecnostniho sacku 00660959

- plastovy uzaviratelny sacek rozméru 4 x 5 cm obsahujici 4 ks bilych tablet a 1 ks oranzové tablety
o celkové orientacni hmotnosti 2,9 g véetné obalu, ulozeno do bezpecnostnfho sacku 00660958

- plastovy uzaviratelny sacek zelené barvy rozméru 5,5 x 11 cm obsahujici 11 ks prazdnych
uzaviratelnych sacku zelené barvy o rozméru 5,5 x 11 cm, uloZzeno do bezpecnostniho sacku
A00083610

- ptirucni digitalni vaha XXX, stifbrné barvy, které obzalovany vydal policejnimu organu dne
XXX2020.

Podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku se zaroven rusi vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu
v Rychnové nad Knéznou ze dne 21. 10. 2021, ¢ j. 11 T 38/2020 - 461, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto
zrusenim, pozbyla podkladu.

. obzZalovany XXX

za shora uvedeny zlocin a precin a dale za sbihajici se pfe¢in porusovani domovni svobody dle ~ §
178 odst. 1, 2 tr. zakoniku a zlocin kradeze dle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, 4 pism. b) tr. zdkoniku,
ukonceny ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, jimiz byl uznan vinnym rozsudkem
Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 20. 10. 2020, ¢.j. 7 T 65/2020 - 165, ktery nabyl pravai moci
ohledné viny a trestu dne 13. 1. 2021,

podle § 283 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 3 (tfi) let.
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Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody zafazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se zaroven rusi vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu
v Chrudimi ze dne 20. 10. 2020, ¢.j. 7 T 65/2020 - 165, jakoz i v§echna dalsi rozhodnuti na tento
vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zruSenim, pozbyla
podkladu.

. obzalovany XXX

za shora uvedeny pfecin a dale za sbihajici se pfecin uvérového podvodu dle § 211 odst. 1, 4 tr.
zakoniku, jimz byl uznan vinnym trestnim pifkazem Okresniho soudu v Nachod¢ ze dne 20. 5.
2020, ¢.j. 1T 29/2020 - 181, ktery nabyl pravai moci ohledné viny a trestu dne 3. 6. 2020, ktery
byl dorucen obzalovanému dne 25. 5. 2020,

podle § 211 odst. 4 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku, k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 1 (jednoho) roku a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon uloZzeného trestu odnéti svobody podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se zaroven rusi vyrok o trestu z trestnfho pifkazu Okresniho soudu
v Nachodé ze dne 20. 5. 2020, ¢. j. 1T 29/2020 — 181, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento
vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla
podkladu.

. obzalovany XXX

podle § 337 odst. 1 tr. zakoniku a za pouziti § 67 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2, 3
tr. zakoniku k penézitému trestu ve vymeéte 40dennich sazeb po 1000 K¢, tedy 40 000 K¢ (¢tyficet
tisic K¢).

Oduvodnéni:

. Statni zastupce Krajského statnfho zastupitelstvi v Hradci Kralové podal dne 1. 6. 2021 obzalobu
na obzalované XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX a
XXX, pro skutky, ve kterych byly u obzalovaného XXX spatfovany zlo¢in nedovolena vyroby a
jiného nakladan{ s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, 2 pism. a) tr.
zakoniku, ve prospéch organizované zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zakoniku, zlocin
ucasti na organizované zlocinecké skupiné dle § 361 odst. 1 alinea 2 tr. zakoniku a pfecin
mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. h) tr. zakoniku, u
obzalovaného XXX zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku, ve prospéch organizované zlocinecké
skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zakoniku, zloc¢in ucasti na organizované zloc¢inecké skupiné dle §
361 odst. 1 alinea 1, 2, odst. 2 tr. zakoniku, pfec¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a
vykazani dle § 337 odst. 1 pism. h) tr. zakoniku, u obzalované¢ho XXX zlocin nedovolené vyroby
a jinéhoho nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, 2 pism.
a), b) tr. zakoniku, ve prospéch organizované zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zakoniku,
zloc¢in ucasti na organizované zlocinecké skupiné dle § 361 odst. 1 alinea 2 tr. zdkoniku a
pfecin mafeni vykonu dfedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. h) tr. zakoniku, u
obzalovaného XXX zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku, ve prospéch organizované zlocinecké
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skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zakoniku, zlo¢in Gcasti na organizované zlocinecké skupiné dle
§ 361 odst. 1 alinea 2 tr. zakoniku a pfecin mafeni vykonu tufedniho rozhodnuti a vykazani dle
§ 337 odst. 1 pism. h) tr. zakoniku, u obzalované XXX zloc¢in nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, 2 pism. a), b) tr.
zakoniku, ve prospéch organizované zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zakoniku, zlocin
ucasti na organizované zlocinecké skupiné dle  § 361 odst. 1 alinea 2 tr. zakoniku a pfecin mafen{
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle = § 337 odst. 1 pism. h) tr. zakoniku, u obzalovaného
XXX zloc¢in nedovolené vyroby a jiného naklidani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
dle § 283 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku, ve prospéch organizované zlocinecké skupiny podle §
107 odst. 1 tr. zakoniku, zloc¢in uUcasti na organizované zlocinecké skupiné dle § 361 odst. 1
alinea 2 tr. zakoniku, u obzalovaného XXX zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdkonfku, ve
prospéch organizované zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zakoniku, zlocin Gcasti na
organizované zloc¢inecké skupiné dle § 361 odst. 1 alinea 2 tr. zakoniku, u obzalovaného XXX
zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle
§ 283 odst. 1, 2 pism. a), b) tr. zakoniku, u obzalované XXX zlocin nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, 2 pism. a), tr. zakoniku,
u obzalovaného XXX zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, 2 pism. a), tr. zakoniku a pomoc k pfecinu mafeni vykonu
ufedntho rozhodnuti a vykazani dle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku k § 337 odst. 1 pism. h) tr.
zakoniku, u obzalovaného XXX pomoc k pfecinu mafeni vykonu ufedntho rozhodnuti a vykazani
dle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku k § 337 odst. 1 pism. h) tr. zakoniku, u obzalovaného XXX
pomoc k pfec¢inu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 24 odst. 1 pism. c) tr.
zakoniku k § 337 odst. 1 pism. h) tr. zakoniku a u obzalovaného XXX pomoc k pfecinu mafeni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku k § 337 odst. 1 pism.
h) tr. zakoniku.

. Dne 24. 3. 2022 soud schvalil rozsudkem ¢. . 2'T 121/2021 — 4490, dohody o viné a trestu uzaviené
obzalovanymi XXX, XXX a XXX, kdyz obzalovanou XXX uznal vinnou zlo¢inem nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, 2 pism.
a), b) tr. zakoniku, ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zakoniku,
zlo¢inem ucasti na organizované zlocinecké skupiné dle § 361 odst. 1 alinea 2 tr. zakoniku a
pfecinem mafen{ vykonu ufedntho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku
ucinného do 31. 5. 2020, obzalovanou XXX zlo¢inem nedovolené vyroby a jiné nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakonfku a
obzalovaného XXX pomoci k pfec¢inu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 24
odst. 1 pism. c) tr. zakoniku, § 337 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku uc¢inného do 31. 5. 2020.
Obzalované XXX byl ulozen podle § 283 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku,
§ 108 odst. 1 tr. zakoniku a § 58 odst. 3 tr. zakoniku dhrnny nepodminény trest odnéti svobody
v trvani 6 let, kdy podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byla obzalovana pro vykon trestu zafazena
do véznice s ostrahou. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl obzalované dale ulozen trest
propadnuti véci. Obzalované XXX byl ulozen podle § 283 odst. 2 tr. zakoniku trest odnéti svobody
v trvani 2 let. Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku byl vykon trestu podminéné
odlozen na zkusebni dobu v trvan{ 2,5 let. Déle podle § 283 odst. 2 tr. zakoniku a za pouziti § 68
odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku byl obzalované ulozen penézity trest ve vyméfe
20dennich sazeb po 1000 K¢, tedy 20 000 K¢. Podle § 68 odst. 5 tr. zakoniku bylo stanoveno, ze
penézity trest bude zaplacen v mési¢nich splatkach ve vysi 4 000 K¢. Zaroven bylo urceno, Ze
vyhoda splatek penézitého trestu odpadd, pokud obzalovana nezaplati dilci splatku vcas.
Obzalovanému XXX byl podle § 337 odst. 1 tr. zakoniku a za pouziti § 67 odst. 1 tr. zakoniku a §
68 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku ulozen penézity trest ve vyméfe 40 dennich sazeb po 1000 K¢, tedy 40
000 Ke.
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3. Soud usnesenim ze dne 25. 7. 2022, ¢.j. 2 T 121/2021 — 4865 vylou¢il trestni véc obzalovaného
XXX k samostatnému projednani véci, z davodu urychleni rozhodnuti v jeho véci. Uvedenym
zpusobem bylo postupovano zejména s ohledem na prohlaseni viny obzalovaného, ale i s ohledem
na jeho stale se zhorsujici zdravotni stav a predpokladané rozsahlé dokazovani v nyni projednavané
véci. Obzalovany XXX u hlavniho liceni dne 18. 10. 2021 prohlasil vinu dle podané obzaloby a
soud usnesenim dle § 206c odst. 4 tr. fadu prohlaseni viny pfijal a soucasné rozhodl, ze se
dokazovani v rozsahu, jakém prohlasil vinu, neprovede. Ve smyslu § 206c odst. 6 tr. fadu byl
obzalovany u hlavniho liceni dne 19. 10. 2021 vyslechnut k ucasti jinych osob na spachaném skutku,
ohledné kterého prohlasil vinu. Rozsudkem nadepsaného soudu ze dne 5. 9. 2022, ¢.j. 2T 99/2022
— 220 (tedy jiz ve vyloucené véci), byl obzalovany XXX uznan vinnym zlo¢inem nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, 2 pism. a) tr.
zakoniku, ve prospéch organizované zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zakoniku a zlocinem
ucasti na organizované zlocinecké skupiné dle § 361 odst. 1 alinea 2 tr. zakoniku, za které mu byl
ulozen podle § 283 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku, § 108 odst. 1 tr. zakoniku
a § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku dhrnny trest odnéti svobody v trvani 3 let. Podle § 81 odst. 1 a
§ 82 odst. 1 tr. zakoniku byl vykon ulozeného trestu odnéti svobody podminéné odlozen na
zkuSebni dobu v trvani 4 let. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl obzalovanému dale uloZen
trest propadnuti véci.

4. Soud usnesenim ze dne 20. 7. 2023, ¢. j. 2 T 121/2021 — 6392 vyloudil trestni véc obzalovaného
XXX k samostatnému projednani véci (nadale vedené pod sp. zn. 2 T 99/2023), z davodu
urychleni rozhodnuti ve véci ostatnich 8 obzalovanych, a to i s ohledem na staff samotné véci i fazi
trestnfho fizeni.

5. Po provedeném dokazovani u hlavniho liceni dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a
pravnim zavéram:

A.Vypovédi obzZalovanych

6. Obzalovany (tehdy obvinény) XXX v pifpravném fizeni vypovedél, ze XXX ve Véznici XXX
zacal pracovat dne XXX 2019, v tu dobu tam jiz pracoval XXX. Nejdifve spolu méli normalni
pracovni vztah, poté si zacali tykat, XXX se mu zminil o XXX a jednou se jej zeptal, zda by mu
mohla XXX néco dat a on by mu to do véznice pronesl. To mohlo byt v mésici XXX nebo XXX
(asi 3 mésice po jeho nastupu), XXX dal XXX na obvinéného kontakt a ta mu poté zavolala asi do
tydne. Sesli se hned druhy den odpoledne po telefonické domluvé v XXX na XXX. Mohlo to
byt v XXX, ale nebyl si jisty. XXX mu pfipadala jako pod vlivem omamnych a psychotropnich
latek, byla takova roztékana. XXX mu pro XXX pfedala krabicku Cigaret zn. XXX a intim spre;.
Krabicka cigaret byla trochu pomackana a jinak zabalena v celofanu. Od XXX védél, ze v
tom asi nebudou cigarety, domyslel si, ze tam budou drogy. Od XXX za proneseni dostal 2
000 K¢. Hned nasledujici den véci pronesl do véznice pfes XXX ve svém batohu, normalné
prosel kontrolou, nikdo nechtél vidét obsah batohu. U XXX ve vézenské XXX je pfedal XXX,
nikdo u toho nebyl. Tim pro néj véc skoncila. Asi po tfech tydnech az mésici mu XXX fekl, ze
se XXX zase nekdy ozve. Tato mu zavolala a domluvili se na schizce na XXX v XXX. Schuzka
opét probehla stejne, XXX piinesla krabicku cigaret nebo od bonbénu, dalsi byla krabicka
paralenu, ob¢ krabicky byly originalné zabalené. XXX mu fekla, ze paralen je skutecné paralen,
ale ze v druhé krabicce je snfh. On pochopil, Zze se jedna asi o drogy. Zahrkal s ni, byly tam i
ty bonboény, tedy nebyla tam jenom droga. Nerozdélaval to. On pochopil, Ze se jedna o drogy.
Za proneseni opét dostal 2 000 K¢. Véct jako v prvnim pfipadé pronesl druhy den do véznice
v batohu, v XXX na XXX véci predal XXX, nikdo u toho opét nebyl. Nebavili se o tom, co v
tom je, protoze kdyz véc domlouvali, tak mu fekli, ze v tom bude snih, tedy drogy. Asi po tfech
tydnech mu XXX fekl, ze tentokrat by potfeboval, aby naopak on vynesl néco XXX ven z
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véznice. XXX mu pfedal krabicku od cigaret, ktera byla originalné zabalena, fekl mu, ze v
krabicce jsou penize. Krabicku normalné pronesl ven a druhy den pfedal XXX, ona mu pfedala
krabicku s vitaminovymi doplnky, kdyz za proneseni do véznice a pfedani XXX od XXX opét
dostal 2000 K¢, coz provedl nasledujici den. Dale popsal dalsi pfedavku véci od XXX, které
pronesl XXX do véznice. Takto se s XXX setkali minimalné 5x, maximaln¢ 10x, vzdy od
XXX dostal 2000 K¢. Naposledy se s XXX obvinény sesel nékdy po XXX, asi v XXX. Dostal
od ni potfeby na cvicen{ a vitaminovy dopln¢k, to bylo posledni setkani, XXX poté s XXX prestal
komunikovat. Od XXX tedy mohl dostat minimalné¢ 10 000 K¢ za to, Ze pronesl do véznice véci
pro XXX. Poté XXX navrhl, Ze si on da sraz s jeho XXX, bylo domluveno, ze za nim pifijede
do XXX. Setkali se o XXX na parkovisti u obchodntho domu XXX. Od XXX poté prevzal dvé
plastové lahvicky s prasky na cviceni. Jedna byla originalné¢ zabalena, druha byla oteviena a
mimo praska zde byl balicek obaleny izola¢ni paskou. XXX mu nefekl, co v krabicce je, za
proneseni dostal 3 000 K¢. Tésné pred XXX nebo po XXX, véci ve svém batohu pronesl do
véznice a na XXX predal XXX. Neptal se, co v tom je, on mu to nefekl. Asi po 3-4 tydnech mu
XXX fekl, ze jej bude kontaktovat XXX, tentokrat se sesli v XXX, opét dostal dvé krabicky,
jedna byla originaln¢ zabalena, druha byla oteviena s balickem podobnym jako minule. Za
proneseni opét obvinény inkasoval 3 000 K¢. Nasledujici den to pronesl do véznice v batohu a na
XXX predal XXX. S XXX se nebavil, co bylo v balicku, ale sam tusil, ze se jedna o drogy. To si
domyslel proto, ze i v minulych baliccich byly drogy. S XXX se nikdy nebavil, co on déla
s témi véemi, které mu donese. Dals{ schiizka probéhla asi za mésic. XXX mu fekl, ze ho XXX
bude kontaktovat. Setkali se na parkovisti u XXX nedaleko véznice, opét od XXX XXX
pfevzal 2 lahvicky s prasky na cviceni. Mysli si, ze byly originalné zabalené, tedy nebylo v tom nic
navic. Za proneseni dostal 3 000 Ké. Opét pronesl véci nasledujici den do véznice a predal XXX
na XXX. Dalsi schuzku XXX domluvil za 3-4 tydny, opét mu fekl, Ze ho bude kontaktovat
XXX. Pfed XXX u véznice pfevzal od XXX dvé krabice, vesly se tam 4kilové baliky. V jedné
krabici byl proteinovy prasek na cvicent, ¢tyfi baleni po 1 kg. V druhé krabici byly proteinové tycinky.
Nic dalstho tam nebylo. Od XXX jako odménu dostal 5000 K¢, protoze toho bylo vétsi mnozstvi.
Do véznice to pronasel po ¢astech. Naposledy se s XXX setkal asi pfed 3-4 tydny. Opét mu XXX
fekl, ze mu XXX zavola. Pfed XXX u véznice mu XXX dal 2 piksly, jednalo se o prasky na cviceni
a kosmetiku. Bylo to asi originalné zabalené, tedy tam asi nic vic nebylo. Opét dostal od XXX 5 000
K¢. Shrnul, Ze celkem se s XXX setkal 4x-5x, celkem dostal asi 19 000 K¢ z toho 2x po 5 000
K¢, v ostatnich ptipadech 3 000 K¢. Dale vypovidal ohledné balikti pfehazovanych pfes zed
véznice. Prvné se k nim dostal ndhodou, kdyZz byl porouchany XXX. Pfisel za nim odsouzeny
XXX, ze je zasekly XXX, coz nebylo neobvyklé. On udélost nahlasil operacnimu, kterému
fekl, Zze otevira XXX za XXX, sel nahodit XXX. Asi za mésic se udalost opakovala, odsouzeny
XXX mu fekl, ze se nema divit, pokud na XXX néco uvidi. Na XXX byl pfedmét XXX, ktery
byl omotany Sedou lepici paskou, tedy nebylo vidét dovnitf. XXX pfedmét sebral, dal do kyble,
odjeli do XXX, kde pfedmét nékdo schoval. Poté mu XXX fekl, ze to je dobry, nefekl mu,
co v tom baliku bylo. Doslo mu, Ze to byl balik asi pro XXX.Za umoznéni sebrani baliku
dostal XXX 2000 K¢. Po rozhovoru XXX s XXX mu doslo, Zze zde byl balik i v prvnim
piipadé, ale o tom do té doby viibec nevédél. O jinych balicich jiz nevi. Ohledné dveff na XXX
operacnimu hlasil jejich otevieni. Zavérem dodal, Ze nevi o tom, ze by XXX chodily néjaké penize
z prodeje ¢ehokoli ve véznici. Obvinény XXX dale ve véci vypovidal dne 7. 5. 2021, a to
poté, co projevil zajem o to, aby byl oznacen jako spolupracujici obvinény. Ve vypovedi mimo
jiné uvedl, Ze uz po 2. donasce mu XXX fekl, Ze by v tom nemusely byt jenom cigarety, ze si ma dat
pozort, aby to tfeba nékde neukazoval. O tom pronaseni asi XXX nevédél. Mohl to tusit, ale asi ho
do toho XXX nechtel zatahovat. Neptal se ho, co by v tom mohlo byt. Zacal tusit, ze by v tom
mohly byt i drogy. Po 3. ¢i 4. ,, pronasce®, mu XXX fekl, Ze v balicku od XXX jsou drogy, snih.
Co s témi drogami délal, o tom se nebavili. Nevi nic o tom, ze by XXX ve véznici prodaval drogy.
V dob¢, kdy zacal pronaset véci od XXX, védél o tom, ze do véznice pronasel drogy. Nevi také, Ze
by XXX disponoval mobilnimi telefony ¢i jinou elektronikou. Uvedenou vypoved statni zastupce
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nepovazoval za vypovéd, ktera by byla zpusobild vyznamné pfispét k objasnéni zlocinu
spachaného cleny organizované zloc¢inecké skupiny a 2z tohoto divodu XXX jako
spolupracujiciho obvinéného neoznacil.

. Obzalovany XXX u hlavniho liceni v uvodu své vypovédi uvedl, Ze si za svoji vypovédi
z piipravného fizeni zcela stoji. Obzalovany vSak u hlavniho liceni v podrobné vypovédi svoji vinu
odmital ¢i ji bagatelizoval. Obzalovany uvedl, Ze sam nikdy psychotropni latky neuzival. Véci
prenasel v originalnim obalu. Ucastnil se ptedani, nevédél, e $lo o navykové latky. Mohl to
pfedpokladat, kdyz se odsouzeni bavili o ,,sn¢hu®. ,,Snih* je slangovy vyraz pro drogy, nevédél, zda
pervitin ¢i kokain. Obzalovany se k jednotlivym osmi skutkim (¢iselné oznaceno pro piehlednost
u hlavniho liceni) uvedenym v obzalobé (str. 4) vyjadfil v podstaté shodné. Nesporoval, od koho a
komu zasilky pfedal. U skutku 7. uvedl, Ze se mu nezda obdob{ ,kolem XXX*“. Uvedl, ze se
v podstaté jednalo o originalné zabalené (neporusené, neupravované) nasledujici véci: krabicku
cigaret, pansky parfém, krabicku od bonbéni, panskou kosmetiku, doplnék stravy XXX,
proteinové tyc¢inky. U skutku 6. se jednalo o obleceni na cviceni, nejednalo se o cigarety. U skutku
2,4, 7, 8 mohl mit tuseni, Ze zasilka obsahuje i néco jiného, napf. drogy. Predani zasilek se netykalo
mobilnich telefond, o tom nic nevédél. Ke skutku 9. (skutek tykajici se baliku, str. 5 obzaloby)
uvedl, ze se nejednalo o balik, krabici, ale o pfedmét ve tvaru polovi¢ni PET lahve. U skutkd 1 az
8 finan¢ni c¢astky uvedené v obzalobé odpovidaji ¢astce kolem 2 000 K¢, odpovidaji i osoby, od
kterych financ¢ni ¢astky dostal. U skutku 9 (pfehozy balikt) finance dostal od XXX nikoli XXX.
Bylo to kolem 2 000 K¢. Obzalovany uvedl, ze XXX ve Véznici XXX s pramérnym cistym
mésicnim vydélkem ve vysi 25 000 K¢ cistého. Byl to jeho jediny pfijem, ktery mu stacil. Ohledné
vztahu k jednotlivym obzalovanym uved! nasledujici. XXX i XXX poznal ve XXX, kde pracovali
na ,, XXX“. XXX byl v§emi respektovany. S XXX se pozdéji sblizili, rozumeéli si, ale XXX nebyli.
Byl sikovny ve své praci. Vztah k XXX mél ¢ist¢ pracovni. XXX poprvé vidél dne XXX 2019 u
XXX. Sesli se proto, ze XXX prestal komunikovat s XXX a potfeboval véci na cviceni. Na této
prvni schuzce dostal od XXX krabicku s parfémem a posilovaci prasky. Prvni schuzka s
XXX probé¢hla na XXX v XXX 2019, XXX ji dal na n¢j telefon a ona mu zavolala. XXX m¢l dat
cigarety a panskou kosmetiku. S XXX se sesel celkem asi 5x, s XXX téz. Obzalované XXXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX a XXX neznal. Obzalovaného XXX znal z vykonu trestu, pracoval na
XXX. Mél s nim cisté pracovni vztah. Pracoval na XXX soucasné s XXX a XXX. Véci, o kterych
hovotil a které prenasel, dle predpist véznice nesmél predavat odsouzenym. Chtél jim ale pfilepsit.
Nikdy po sob¢ nevyzadovali finance. Nékdy za to dostal i finanéni hotovost, coz bylo z jejich dobré
vile. Kontroly pfi vstupu a vystupu z véznice probihaly tak, Ze prochazel bezpecnostnim ramem,
kontroloval jej dozorce. Zavazadlo, které mél u sebe, projelo RTG. Namatkove zavazadlo
kontroloval piislusnik. Pfed vstupem do véznice zaméstnanec uziva svou skfinku, tam odevzdavali
svij mobilni telefon. Nevidél odsouzené disponovat s mobilnimi telefony, nikdy nevidél na vlastni
oci ptehoz pres zed’ véznice. Nevidél, Zze by nékdo z odsouzenych disponoval ve véznici s vétsim
finanénim obnosem. Soudem byly obzalovanému opakované dle § 207 odst. 2 tr. fadu cteny casti
jeho vypovedi z piipravného fizeni, a to zejména ohledné skutecnosti, Zze v krabi¢ce od bonboénd,
které prevzal od XXX byl ,,snih®, ¢i ohledné sebrani baliku odsouzenym XXX za jeho ucasti, kdy
uvedl, Ze to souhlasi. Re& o ,,snéhu byly mezi odsouzenymi na dennim pofadku, proto z toho
vydedukoval, ze v pfedavkach mohl byt ,,snih“. Zpétné na celou véc nahlizi s litosti. Kdyz mluvila
XXX o,snchu, je mozné, ze zertovala. Baleni bonbénu ¢i cigaret, které by bylo nacaté, poskozené,
by poznal. Sam nevidél ani nebral omamné a psychotropni latky. Na XXX bézné¢ dochazelo ke
sporum, vétsinou odsouzeni nebyli spokojeni s velikosti porce ¢i kvalitou jidla. XXX mu
netelefonoval ¢ nepsal SMS zpravy z mobilnfho telefonu. Odsouzenému XXX udelil kazensky
trest za odcizeni asi XXX. Nasledné byl odsouzeny XXX z XXX sesazen. Byl to nepfizpusobivy,
roztékany odsouzeny. Ze strany odsouzenych se psala na néj petice. Odsouzeny XXX jemu i jim
vsem vyhrozoval u okénka. Je mozné, ze fikal, Ze je ,,udéla na drogy“. Odsouzeny XXX po
vyhozeni hovofil o tom, Ze ma znamosti na prevenci, ze zna pana XXX. XXX i XXX svoji praci
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vykonavali fadné. Na XXX se provadély namatkové prohlidky v souvislosti s navykovymi latkami,
a to minimaln¢ jednou za tyden. Kontroly se tykaly vSech pracujicich na XXX. § XXX o ,,sné¢hu®
asi nehovofil. Nevzpomnél si, ze by se hovofilo o drogach. Véci nerozdélaval. Prevzal od néj véci
pro XXX asi v5 pfipadech, jednalo se o prasky na posilovani, vitaminové tycinky, nikoli
elektroniku, mobilni telefony. Pfehozeny balik ani v jednom pfipadé nesebral. Od XXX dostaval
instrukce viceméné nahodné, nepfemyslel, zda je v tom néjaky systém. Nedaval mu nic rozkazem.
Nebylo mozné, aby si XXX a XXX v prub¢hu prace odskocili z XXX. Pokud chtél odsouzeny
opustit XXX, musel jit s civilnim zaméstnancem nebo s dozorcem. Sim se z XXX nedostal. Proto
neni mozné, aby XXX opustil XXX a $el k hlavnimu vchodu ¢i k plotu pro balik. Jsou tam kamery.
Predat pfes vydejni okénko néco jiného nez jidlo by bylo asi hodné slozité.

. Obzalovany (tehdy obvinény) XXX v pfipravném fizeni vyuzil svého prava a nevypovidal.

. Obzalovany XXX (dle zpravy Véznice XXX ve Véznici XXX umistén od XXX 2017 do
XXX 2020, nasledné pfemistén na zakladé dohody feditelii véznic do Véznice XXX, od
XXX 2019 do XXX 2020 umistén na oddilu XXX, z organiza¢nich davodu od XXX 2020
do XXX 2020 umistén na oddilu XXX, od XXX 2020 do XXX 2020 umistén na oddilu
XXX, pracovné zafazen od XXX 2017 do XXX 2020 na stfeZené pracovisté¢ XXX pro
odsouzené, 15 kazeniskych odmén, Zadny kazensky trest, zafazen v I. prostupné
skupin€ vnitini diferenciace, bez nalezu nepovolenych pfedmétd ¢i pozitivniho
toxikologického vySetfeni) u hlavniho liceni dne 18. 10. 2021 precetl svoji pisemné pfipravenou
vypoveéd. Uvedl, ze vétsina skutkd, které mél udajné spachat, je smyslenych, nerealnych diky
fantazii svédku, kteff vykonavaji vykon trestu odnéti svobody a ktefi se jemu, XXX i XXX XXX
chtéli pomstit, nebo vyuzili situace, aby ve vykonu trestu dosahli bud’ pfevozu do jinych véznic
z tzv. bezpecnostnich duvoddu, ¢i zakryli své prohfesky a trestné ciny. Toto vSe se jim podafilo
zejména diky jednostrannému vysetfovani, jiz na iplném zacatku prevence Véznice XXX, které
bylo vedeno jednoznacné v jeho neprospéch a nasledné tak cinil vysetfovaci organ GIBS. Spis
obsahuje zarucen¢ pravdivé vypovedi onéch svedku, jelikoz GIBS vedél, ze budou médii ovlivnéni.
Nejdfive popfel, ze by nékdy zakladal organizovanou zlocineckou skupinu a jesté k tomu byl jeji
vudce, clen. Neni pravdou, ze by XXX, XXX ¢ XXX udélil pokyny k nakupu pervitinu ¢i
marihuany od tfetich osob a ani sam nezajist’oval Zadnou koupi omamnych a psychotropnich latek.
Nikdy neudilel Zzadné pokyny k nakupu léka a k virobé omamnych a psychotropnich latek,
k pfevodu finanénich prostfedktt dodavatelim drog a rovnéz mezi domnélymi ostatnimi cleny
udajné organizované zlocinecké skupiny, k nakladani s financnimi prostiedky ziskanymi
z udajného prodeje OPL a mobilnich telefonu, pronasen{ ¢i jiné formé dopravy omamnych a
psychotropnich latek a telefont do prostor Véznice XXX. Nikdy takto zadné drogy, telefony a
elektronické zafizeni neziskal a za uplatu ¢i jiné sluzby je neposkytoval jinym odsouzenym. Zcela
smyslené je to, ze by mu XXX XXX pomahal s udajnou distribuci, ¢i obstaravanim adajnych drog.
S XXX byl ve véznici od jeho pifjezdu do XXX v podstaté stile, a to na XXX, nebo v praci na
XXX pro odsouzené a nikdy u néj v drzeni nevidél ani pervitin, ani marihuanu, natoz mobilni
telefon, z kterého by nékdy komunikoval. Nevidél u néj ani napt. SIM kartu nebo tfeba nabijecku
na mobilni telefon. Vystacili si spolu, XXX, 1 pracovni zafazeni jim ostatni odsouzeni zavidéli.
V ocich jinych odsouzeni byli ,,u koryta®. Nebyli jen XXX, protoze on byl bXXX a jeho XXX jeho
zastupce. Ve veéznici to maji XXX vseobecne tezké, jelikoz na dennim pofadku je vyhrozovani,
konflikty na vydejnach skrze XXX, apod. Z tohoto prameni rizné smyslené udani. Odsouzeni totiz
maji nerealnou pfedstavu o XXX, a to ze jim musi nadstandardni XXX opatfovat. A tak vznika
nenavist vuci XXX. Vedeni toto moc dobfe vi, ai proto jsou ve veéznicich XXX ubytovani oddélené
od ostatnich odsouzenych. Pro klid kseftoval. Bylo to i proto, ze si chtél pfilepsit. Pokud XXX
komunikoval s civilnim svétem, tak pouze kdyz psal dopis, ktery odesilal postou nebo telefonoval
z BV fonu. Je sice pravdou, ze dne XXX 2020 byla na jejich pokoji ¢. XXX ubytovny ,, XXX ve
volné pfistupném prostoru vSem, v battizku nalezena marihuana, spolu s dopisy adresovanymi
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osobé ,, XXX a osobé ,,XXX.“ Nechapal, kde by si XXX opatfil pervitin. XXX celou noc spal,
nefikal nic o tom, ze by pervitin uzil a ani ho pervitin uzit nevidél. Tato pifhoda vypovida o
zaujatosti vedeni véznice vuci jemu a XXX, protoze véznice méla XXX chranit. Na toto upozornila
az Veéznice XXX, po odjezdu z XXX. XXX zustal na XXX pracovat, ale XXX veden{ z pracovisté
vyhodilo, i kdyz to s pracovistém nemélo nic spolec¢ného. Tento utok byl iniciovany pravé XXX.
Po tomto utoku k nim na pokoj ¢. XXX byl nast¢hovan odsouzeny XXX a ten se mu svéfil s tim,
ze se mu XXX chlubil tim, ze ted’ ,,fetama sestfelil XXX a za chvilku dojde na n¢j. Kdyz se k nim
na pokoj ¢. XXX nastéhoval XXX, tak nic nemél. Rozhodné u néj v drzeni mobilni telefon nevid¢l,
ale 1 pfesto se u néj v posteli pfi kontrole nalezl mobilni telefon. Jediné mozné vysvétlen{ je, Zze
n¢kdo z pratel XXX tento mobil na jejich pokoj opét podstrcil a spletl si jeho postel s posteli XXX,
jelikoz méli postele naproti sobé. Proto chtél vyslechnout i XXX. Je pro néj nelogické, ze XXX je
stavén do svétla dealera a ,,fet’aka®, kdyZ se tam nasla ta marthuana, ale pozitivni byl na pervitin.
Jediné mozné vysvétleni je to, Ze pervitin se da snadno podstrcit do jidla ¢i piti. To, ze ma tyto
utoky na svédomi XXX s jeho , kumpany* vyplyva i z toho, ze kdyz byl XXX konecné¢ vyfazen
z XXX, tak vyhrozoval jemu, XXX a XXX tim, ze je udé¢la do nasupu za drogy, dokonce
vyhrozoval i ostatnim XXX, Ze je udéla na rozkradani XXX. Toto vse kvuli kradezi XXX, kdy
XXX po ném a XXX chtél, aby ho z jeho kradeze z jejich pozic kryli. XXX mu napsal navrh na
kazensky trest. XXX nebyl z XXX vyfazen ani pfesto, ze o jeho vyfazeni spolu s dal$imi
odsouzenymi zadali, ale nikdo z vedeni na toto nikterak nereagoval. Blize se k XXX vyjadril
v trestnim oznameni, které na néj prostfednictvim tehdejsitho obhajce podaval. V telefonnich
hovorech z BV fonu XXX, vyplyva, co fekl své XXX k tomu, aby zaslala penize na acet jeho XXX.
Nemohl ji fict nic jiného, nez to, Ze je to za tabaky, protoze tak to i bylo. Neni pravdou ani to, ze
by jeho XXX XXX komunikoval s idajnou uméle vyrobenou organizovanou skupinou a zajist’oval
pro n¢j od XXX XXX udajnou koupi omamnych a psychotropnich latek. Rovnéz pro néj toto
XXX nezajist’oval ani od tfetich osob. Ani pro néj nezajist’oval od tfetich osob udajnou koupi
dalsich nepovolenych véci, jako jsou mobiln{ telefony, apod. Nikdy k takovému jednani svému XX
nedaval zadné pokyny a XXX nic takového nedélal té¢z. XXX mu nikdy zadné drogy, at’ uz udajny
pervitin nebo marihuanu, od XXX do Véznice XXX, nepronesl. Tedy nikdy nenastala situace, ze
by mu XXX daval drogy nebo by je po ném vyzadoval. Nikdy by si po své rodin¢ neodvazil nic
takového zadat, jelikoz s XXX zadali o podminéné propusténi. Sam neni uzivatel drog. Nikdy
neodmitl test na drogy, ¢i alkohol. Nikdy nebyl pozitivné testovany, naopak mél prvni diferencni
skupinu nékolik let. M¢l 15 pochval a ve Véznici XXX nemél zadny kazensky trest, i kdyz se o to
pan XXX snazil od jeho pfijezdu do XXX. Je 1zivé tvrzeni, ze by XXX XXX davala ¢i prodavala
pervitin nebo marihuanu XXX. Urcité by se mu s timto, napf. pfi navstévach, svéfila, protoze pred
sebou nemeli zadné tajnosti. Zasadné nesouhlasil s tim, Zze by s XXX, XXX a XXX organizoval
transport udajnych omamnych a psychotropnich latek do Véznice XXX, pravidelné v intervalech
jednou krat za 14 dni v mnozstvi minimalné¢ 70 grama a ani jeden gram udajného pervitinu
neprodaval spoluodsouzenym za 2 500 K¢. Je to neproveditelné a nepfedstavitelné, jelikoz se za
cely svuj zivot s tak velkym mnozstvim drog nesetkal. Protoze kdyby to byla pravda, tak by selhala
cela Véznice XXX. Jen za rok by to vychazelo na 1 820 gramu a zisk by za ten rok byl 4 550 000
K¢. Upozornil na to, ze Véznici XXX je véznice s ostrahou s vysokym stupném zabezpeceni i cela
tato véznice je $pickové zabezpecena riznymi kamerami, RTG, neustalymi kontrolami
zameéstnancu veéznice, za pomoci specialné vycvicenych psu pro vyhledavani drog. Cela véznice je
izolovana od okolniho svéta nékolikametrovou betonovou zdi, apod. Kdyby toto byla pravda, tak
se alespon jednou udajné drogy u néj, XXX nebo XXX zajistily. Neznal osoby XXX, XXX a XXX.
Nikdy s nimi nebyl v Zadném kontaktu. Od XXX XXX védél jen to, ze XXX byl vyrobce a dealer
pervitinu. Na navstéve se mu pfiznala k tomu, ze mu byla nevérna prave s XXX a byla z toho
$patna. Diky vydirani XXX zacala uzivat pervitin vice a ¢astéji, a proto se na navsteve pohadali. On
ji diky tomuto donutil, Ze souhlasila s tim, Ze si u ni nechal varnu. XXX na XXX naléhal, aby mu u
vyroby asistovala s tim, Ze mu jinak napise dopis do véznice o tom, co je jeho XXX zac. Nakonec
se XXX pfestal ozyvat, a proto jeho véci zustaly u ni. XXX se ale nepotiebovala Zivit vyrobou a
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prodejem pervitinu, protoze kdyz finanéné nékdy nevysla, pomahala ji jeho XXX, vcetné XXX,
kterého o to pozadal. Navic méla rizné brigady. V XXX se vénovala XXX, méla brigadu i v XXX.
Potom pracovala ve XXX a tam to kvili XXX nebylo dobry, protoze ji tam délali problémy XXX
znami. XXX, mu obcas pfinesl né¢jaké véci z civilu, které mu zezacatku koupil on sim a postupem
¢asu mu skrze néj nejdfive posilala véci XXX a poté 1 XXX. XXX stale mluvil o tom, Ze ma dluhy
a je v insolvenci. Dokonce mu pomahal pfes inzeraty v ¢asopisech shanét podnajem. Kdyz mu
XXX nékdy néco donesl, tak se nikdy nejednalo o pervitin, marihuanu nebo mobilni telefony. XXX
mu nejdffve saim nosil razné drobnosti. Zacalo to kvasnicemi, aby je mohl prodat na ,,kvak®, nebo
mohl odsouzenym upéct buchty, ale nosil 1 krimi ¢asopisy, kafe, protoze ho mél hodné od jeho
XXX, ktera déla XXX, 2litrové limonady. Vzdy se ale nejednalo o udajny pervitin ¢i marihuanu
nebo mobilni telefony, ale o obycejné volné dostupné véci, jako jsou dale cigarety, bonbony,
oblecent, intim spreje, fetizky a dopliiky stravy na cviceni, jako je XXX, XXX, XXX piticka. Také
mu piinesl posilovaci nebo odporové gumy na cviceni, jelikoz mél s vedenim i v tomto sméru
problémy. XXX mu také casto rozménoval penize, jelikoz to pro néj bylo vyhodné. Jednou pfes
XXX posilal penize na pfilepsenou XXX. Tyto penize ale nepochazely z n¢jaké udajné trestné
c¢innosti, ale dostal je od odsouzenych, kteff mu tak platili za tabaky, kterych mél dostatek, nebo
mu platili za jidlo, ¢i za rizné obrazky a portréty nebo to byla provize za proménéni velké bankovky
na malé. Neslo tedy o penize za pervitin, marthuanu nebo telefony. XXX néco takového nepfinesl
ani XXX. A ani XXX se mu nikdy s nécim takovym nesvéril. Kdyby XXX nosil ty udajné drogy,
tak by se na to zcela jist¢ pfislo hned po jeho pfichodu do véznice na brané. Rovnéz, kdyby mu
XXX i pfes tyto bezpecnostni kontroly néjakym zahadnym zptisobem néco pfinesl, tak on 1 XXX
pfi navedeni z prace a do prace byli kazdy den minimalné dvakrat kontrolovani na XXX nebo pod
XXX. Neni pravdou to, ze by nékdy ve Véznici XXX urcoval odsouzené, kterym by XXX
umoznoval vstup do prostoru v blizkosti XXX, a to ke sbéru zasilek pfehozenych pfes plnou
vysokou betonovou zed do véznice z jeho pokynu. XXX nikdy takovéto néjaké zasilky prehozené
pfes zed nesbiral a nepfedaval mu je, coz je prikazné i na kamerach. O zadnych takovychto
zasilkach, které by obsahovaly omamné a psychotropni latky, telefony, apod., nic nevi. A pokud je
tam né¢kdo hazel, tak urcit¢ nebyly urceny pro néj, nebo XXX. Chtél se vyjadfit k jednotlivym
pifpadiim, kdy mu mél XXX néco nosit. Zasadné nesouhlasil s tim, ze by XXXX od XXX pfebiral
v XXX a XXX 2019 pfesné nezjisténé mnozstvi pervitinu. Zezacatku byl problém v tom, aby se
vubec sesli, a kdyz uz se konecné sesli, tak se jen domluvili na tom, co by chtél poslat. XXX mu po
XXX nic neposlala, néjak spatné se domluvili, protoze XXX koupila néjaky plastovy stroj na cvicen{
a XXX ji fekl, Ze je to moc velké, nepronese to a XXX to vrati. XXX odnékud jela pres XXX, a
tak se s XXX sesla. O tom ani nevédél. XXX pifisel do prace a dal mu cigarety s tim, ze se vidél
s XXX. On mu ty cigarety po par dnech dal a XXX mu za to dal vice véci na vareni. XXX mu
prvni véci na cviceni po XXX poslala az v XXX 2019, potom jesté v XXX 2019. V tom listopadu
mu opét neposilala zadné drogy, ale $lo opét o véci na cviceni, tedy doplnék stravy jako je XXX,
XXX, gumy, XXX piticka a asi néjaké sladkosti, coz byly razné bonbony atd. Pak uz mu XXX nic
neposilala, protoze byla velmi pracovné a brigadné vytizena, a kdyz mu doplnky stravy na cviceni
dosly, tak uz to fesil jen s XX. Odmitl, Ze by v cigaretaich nebo bonbonech, které mu XXX po
XXX poslala, byly néjaké drogy. Sam XXX tyto cigarety potom koufil, a tak vidél, Ze v nich jsou
opravdu cigarety. Bonbony si nechal a spolu s XXX je normalné zkonzumoval. Nebyly tam zadné
drogy. Pokud jde o datum XXX 2019, tak neni pravda, ze by mu XXX pronesl nezjistenym
zpusobem, pravdépodobné ve svém XXX, pfesné¢ nezjisténé mnozstvi cca 70 gramu udajného
pervitinu. XXX do prace chodil vzdy pfes branu. XXX na néj nepusobil, ze by nékde shanél drogy.
To samé plati i o datu XXX 2019. Nevédél, kde by on nebo XXX vzal 32 000 K¢ a kde by ho pro
n¢j sehnal, aby mu ho mohl pronést. Toto je celé lez, protoze se nikdy nic takového nestalo.
Ohledné tvrzeni, ze od né¢j XXX pfevzal financni hotovost ve vysi 10 000 K¢ v krabi¢ce od cigaret,
kterda pochazela z udajného prodeje omamnych a psychotropnich latek a zakazanych pfedméta
odsouzenym, a tyto penize predal XXX, tak s timto souhlasil jen ¢astecné, a to proto, ze po XXX
poslal XXX jen 4 000 K¢, které skutecné vlozil do krabicky, ale nesouhlasil s tim, Ze by tyto penize
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pochazely z trestné ¢innosti, a to prodeje OPL a mobilu odsouzenym ve véznici. Tyto penize mél
z prodeje XXX odsouzenym. Pokud jinym odsouzenym XXX umoznoval piehozy a on mu za to
mél davat penize, tak to bylo tak, ze mu odsouzeni, dali penize a fekli mu, aby je dal XXX, protoze
védeéli, ze s nfim ma dobry vztah. Ale nikdy se nestaral o to, za co mu penize poslali. Ve Véznici
XXX vykonaval trest dlouho, tedy neslo takové jednani utajit. Byl v této véznici nékolik let bez
jediného problému, coz potvrzuje jeho osobni karta a hodnoceni z Véznice XXX. Je sice pravdou,
ze na kseftoval XXX s XXX, ale to je v kazdé véznici. Nebyl vyjimkou. Ale v drogach ani
telefonech ,,nejel”. Byl rad, ze XXX mu donesl véci na cviceni a mohl cvicit tak, ze na ném byly
vidét vysledky. Donesl mu i voniavku ve skle ¢i tlakové nadobé. Vazil si toho, ze mu od XXX donesl
fetizek a naramek. Tabakd mél hodné z XXX za jidlo, ale 1 XXX jim jich hodn¢ posilal. Tak je
prodal a penize poslal rodiné, aby mél na vystup néjakou korunu do zac¢atku. Nékomu jich prodal
Sest za tisic korun, nékomu jich dal osm za tisic korun. Kdyz rozménoval tisic korun, tak z toho
mél bud’ dva tabaky, nebo dv¢ stovky, provizi v hotovosti. Kdyz XXX, zalezelo komu, nebo jak
velky XXX tfeba chtél atd. Kdyz to nezvladl, tak to musel poslat XXX, ten to XXX a zaslal mu
zpét. O to chtél vic, ale vzdy min. 500 K¢, bud’ v hotovosti, nebo na ucet, nebo pét tabaku. Cigarety
nejsou tak prestizni platidlo, protoze je nikdo nechce, jelikoz jsou hned vykoufené, ale tabak vydrzi
déle, proto si nechaval cigarety nosit. Jelikoz XXX koufil cigarety, tak aby mu mél co dat. Pro n¢j
to bylo vyhodné, protoze on ceny jidla neznal a dal mu za cigarety suroviny, na kterych vydélal
tfeba 15, 20 tabaku. Takze mu pronesl véci na cviceni zadarmo, plus vydeélal na ostatnim jidle, které
vysetfil z fasovani. Hodné mél také z vyher, kdyz se hral poker nebo z pujcovani tabaku. Kdyz
zapujcil pét tabakt, kluci mu jich vraceli sedm. Mrzi ho to, ale drogy, ani telefony nedélal. K
svédkovi XXX se vyjadfoval v trestnim oznament, navrhl dikazy (napf. zpravu od Véznice XXX,
Véznice XXX) k jeho chovani ve véznici, k pozitivit¢ na OPL. Tvrzeni XXX je zcela 1Zivé a jen
jeho vymysl, aby zakryl jak svoji trestnou ¢innost, kterou pachal ve Véznici XXX, tak kterou pachal
1 po jeho propusténi na svobodu. On je totiz dealer, coz potvrzuje i nalez v jeho skiifice a jeho
doznan{ plus minus 14 dnf pfed jeho propusténim na svobodu. Neékolikrat u XXX vidél pervitin,
jak ho uziva, 1 pfipravuje na prodej. Jelikoz se citil jak sam, tak za XXX ohrozeny, ale nechtél byt
konfidentem, tak mu pervitin vzal a vyhodil do WC, kde jej splachl. Protoze nechtél mit ve véznici
problémy s jeho kumpany, tak mu jeho ztraty zaplatil tak, ze mu XXX zaslal narokové baliky. U
tohoto byl i XXX. Potom, kdyz XXX narokovymi baliky srovnal tento dluh, tak byli zase XXX.
Nez mél vystup, byl $patny z toho, Zze venku nema zazemi, ani zaméstnani, a tak mu dal ¢éislo na
XXX s tim, at” mu zavola a XXX se ho pokusi protlacit do XXX. Pochyboval o tom, ze by XXX
pfes XXX nebo od XXX kupoval néjaky pervitin. I kdyz je mozné, ze jelikoz je XXX dealer, tak
XXX tfeba pervitin nabidl. Jelikoz od néj védél, ze XXX je vikendovym uzivatelem. Toto $lo ale
mimo n¢j, jelikoz byl ve véznici a nevedel, jestli si XXX kupuje pervitin nebo ne, a v piipade, od
koho. Ale rozhodné neni pravda XXX tvrzeni, ze tento udajny pervitin byl urceny pro néj do
Véznice XXX. Asi 14 dnti pred jeho vystupem u néj nasli pii kontrole dozorci hromadu drog v jeho
skiffice. XXX nebyl vyfazeny po tomto nalezu drog v jeho skfince z prace. Tim poukazoval na
nerovnomeérny pifstup vedeni k odsouzenym a zaujatost vuci jemu a XXX. Jelikoz XXX byl hned
izolovany a vyfazen z prace, pfitom kdyz mu nékdo od XXX drogy podstrcil, nasly se na vefejném
prostoru, ale u XXX se nasly pfimo v jeho skfince. XXX mu ,,stlacky” nikdy nepomahal plnit
udajnym pervitinem. Ohledné data XXX 2020 nesouhlasil s tim, ze by nékdy pfebiral néjaké
ptehozené baliky pfes zed véznice, tudiz ani neprodaval pfedméty obsazené v téchto balicich
odsouzenym ve Veéznici XXX. Jeho tvrzeni lze lehce ovétit diky uplnym kamerovym zaznamum,
protoze cela véznice véetné XXX pro odsouzené je neustale monitorovana. Ve spise vidél kamery,
které sméfuji na kontejnery. Nikde na téchto zaznamech neni on, XXX, ale ani XXX, jak by néco
sbirali. Nerozumel tomu, pro¢ ve spisu chybi ostatni kamery z XXX z inkriminovanych dnu, kdy
meély byt ty pfehozy. Na zaznamech by bylo vidét, ze s XXX normaln¢ XXX a plnili si svoje
pracovni povinnosti, neméli ¢as na to, vénovat se udajné trestné ¢innosti, ktera je jim kladena za
vinu. Kazdy den na XXX byl stejny, at’ uz pii XXX nebo pfi XXX sméné, prace méli dost, délali
XXX. Na to vie byl on, XXX a XXX. Takze nebyl ¢as na trestnou ¢innost, jelikoz by se cely systém
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na XXX zhroutil. Na XXX je kazdy den velmi vysoky pocet lidi ve vSech prostorach, ale nikdo
jiny, kromé XXX a jeho kumpand, si tak velkého mnozstvi idajného pervitinu nev§iml. A ani se
nenasel pfi namatkovych kontrolach XXX pfi sanitarnich dnech, kdyz byla celd XXX ,,vzhuru
nohama®, apod. K datu XXX 2020 uved], Ze neni pravdou, ze by mu XXX pres XXX posilal udajny
pervitin. Pokud mu nékdy néco posilal, tak to byly vzdy véci, které jiz uvadél. K datu XXX 2020
uvedl, Ze neni pravdou, ze by mu XXX skrze XXX pfehazoval baliky, uvnitf véznice tyto baliky
sebral XXX a pfedaval mu je. Osobu XXX nezna, nikdy s nim nebyl v zadném kontaktu. XXX,
jeho XXX, mu nikdy zadny pervitin ani marihuanu prostfednictvim XXX nebo XXX, ani zadnym
jinym zpusobem do Véznice XXX neposilala. Dne XXX 2019 mu poslala darky a véci na cviceni.
XXX také. Neni pravdou ani datum XXX 2020. Na navstéve jim slibil prekvapeni na XXX a XXX
ji vezl XXX za n¢j. Pokud mu XXX néco posilala, tak $lo vzdy o normalni véci, které uvadeél jiz na
zacatku. Neni pravdou, ze by mu posilala SIM karty. Je nepravdivé i tvrzeni ohledné XXX a toho,
ze by pro n¢j XXX prodal 10 grami udajného pervitinu za 10 000 K¢, a to za ucelem proneseni do
Véznice XXX, aby je XXX predal XXX. Nevi, kdo XXX je a nikdy s nim nebyl v Zadném kontaktu.
Ani XXX se mu nesvéfil s tim, Zze by s nim byl v néjakém kontaktu. XXX byl v kontaktu jen
s rodinou, s XXX a jednim XXX. Ale ten se jmenoval XXX. Za XXX jezdil na navstévu. XXX
osobné nezna, ale vi, Zze to byla XXX XXX. XXX mu fikal, Ze by se chtél né¢jak pobavit a jelikoz
s XXX byli néjak pohadani a XXX fikal, Ze je to jeho XXX, ktera poskytuje panim sluzby, tak
XXX na ni zaslal &slo, aby se odreagoval a udélal si i vylet. Cislo mu poslal dopisem. On sim
s XXX nebyl v kontaktu, jen ji z nudy napsal dopis, ale ani neodepsala. Pustil to z hlavy. Musela si
ho splést s nékym jinym, nebo pokud se ji nékdo pfedstavil jeho jménem. Nebo se urazila, a proto
fekla, ze ji volal. Nikdy s nf nefesil Zadny pervitin a ani od ni zadnym zptsobem udajny pervitin do
véznice nedostal. Pokud jde o XXX, tak ani ten mu XXX 2020 a XXX 2020 rozhodné zadné baliky
s marithuanou, pervitinem nebo mobilnimi telefony nepfehazoval pfes zed véznice a neni ani
pravdou, ze by tyto baliky za pomoci XXX ziskal. S XXX jiz neni n¢kolik let v zadném kontaktu.
Co se ale tyce toho, ze se v koridorech za dobu jeho pobytu ve Véznici XXX nachazely razné
ptehozy, tak to je pravda. Bylo to napt. u pracoviste XXX, u XXX, apod., kam nikdy nemé¢l pfistup.
Bavila se o tom vzdy cela véznice, ale nikdy tyto pfehozy nebyly jeho, ani nevi, kdo tam tyto piehozy
hazel. Pokud jde o XXX, tak ho zna od vidéni, ale jinak ho vice nezna. On mu také zadné baliky
nehazel a ani on si dne XXX 2020 tyto baliky v prostorach véznice nikdy nepfebiral. On ani XXX
s nim z mobilniho telefonu nebyl v zadném kontaktu. XXX, které¢ho zna, mu nikdy zadné baliky,
které by obsahovaly zakdzané predméty, nepiehazoval. Zadné baliky od XXX nikdy ve véznici
nikde nepfebiral a ani se s nim na ni¢em takovém nedomlouval, jak se tvrdi ve spise. Od jeho
propusténi za dobré chovani na svobodu s nim nebyl v zadném kontaktu. XXX mu nikdy neshanél
ani zadnou marihuanu. Ve spisu zdokumentované sledovani XXX a XXX potvrzuje, ze XXX ani
XXX nic protizakonného neudélali. On nemél volny pohyb po véznici, nemohl se tedy do téchto
prostor véznice dostat sbirat néjaké smyslené prehozy. Na tabletu XXX, telefonu XXX a power
bance se nasly jeho otisky, ale proto, ze dva odsouzeni, které nechce z bezpecnostnich davodua
jmenovat, mu nabizeli jak v praci, tak na ubytovné mobilni telefony a riznou elektroniku, protoze
veédeli, ze ma pifjmy. Proto si vzdy tyto pfedméty prohlédl, aby nebyl za ,,poseru a konfidenta®,
nikdy od jednoho z nich Zzadny telefon nakonec nekoupil. Od odsouzeného jménem XXX si
zakoupil za tabaky nabijecku na baterky a dobijeci baterky. Nakonec se tato nabijecka na baterky
rozbila, a tak ji vyhodil. Bedna na XXX je vefejny prostor, nebyla rozhodné jeho. Nepatfila jemu,
ani XXX, a ani mu tam tyto predméty nehazel XXX. Kdyby to tak bylo, tak by tam byly i jejich
otisky, coz nejsou. Pokud XXX tvrdi, ze mu fekl, Ze v krabickach je ,,snfh®, tak bylo to tak, ze mu
XXX poslala cigarety. Ptal se ho, na co mu jsou. No, a kdyz mu polozil takto ,,natvrdlou® otazku,
a aby mu neprozradil, kolik ve skute¢nosti vydéla na masu apod., které mu za né¢ daval, tak si udelal
srandu a fekl mu, ze v tom je ,,snfh®. Mél za to, ze XXX je vic inteligentni a pochopi, Ze je to vtip,
kdyz jasné vidi, Ze cigarety jsou neposkozené, bonbony také a ostatni véci, které nebyly
v hlinfkovém obalu, také. Jenze on se toho chytil. Tak ho v tom prosté nechal. Pfi navstévé to fekl
XXX, XXX, mozna i XXX, aby se se zasmali. XXX si na to konto potom také do XXX rypla. Ale
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zadny ,,snfh®, resp. drogy mu nikdy nenosila. Coz muze potvrdit 1 viceprvkova dusledna kontrola
pii vstupu XXX do véznice. Nesouhlasil ani s tvrzenim XXX, Ze by po ném XXX néco posilala
v deseti pfipadech. Nebylo to ani v péti piipadech. Véci na cviceni mu poslal dvakrat. A ostatni
byly véci, které jsou i ve véznici povolené, jen je nemély v sortimentu kantyny, nebo pravé neme¢l
kantynu ¢i narokovy balik. S XXX, ktery byl v minulosti jeho XXX, nikdy nepracoval na XXX.
XXX mu nikdy nic nepfehazoval, nebyl s nim v zadném kontaktu a neni pravdou ani to, ze by po
ném nebo XXX chtél, aby mu XXX hazel balicky. Mozna ma na né¢ho ,,nervy® kvuli nevyfizenym
uctum s auty. XXX mu neposilal penize kvuli XXX. Posilal mu penize z prodeje aut nebo za tabaky,
¢i jidlo ve véznici, protoze si platil praci na Siti pravé tabaky. Na XXX podal v XXX na OPAS
trestni oznameni. Jeho vypovéd je 1ziva, dcelova a to jenom proto, aby se dostal z XXX, aby se
zavdeédl VS CR i ,,GIBSu. Pokud XXX popsal, ze kdyz Sel jednou ke XXX pro tabdky, tak tam
videl, jak XXX, XXX a dalsi odsouzeni tam méli vysypany pervitin na novinach a jeden kluk to
s kartou od pojist'ovny rozmélnoval na prasek, vypadalo to, jako kdyz vysype kilové baleni cukru,
pervitin byl bily, ve XXX se s nim o tom bavil a on fekl, Ze to mél prodany za dva dny, tak je to
lez. Je piesvédéeny, Ze na néj byl XXX piedem pfipraveny od VS CR a GBIBsu XXX, ve Véznici
XXX. Pii razii se zadné pervitiny na vahach, ani v batazkach nebo néjaka marihuanové plantaze ¢i
pervitinové rohliky nekonali, protoz je to celé nesmysl. Ignorovalo se usneseni soudu ze dne 4. 6.
2020, sp. zn. 4 Nt 510/2020, kterym byl omezen ve vykonu trestu tak, kdy byl zakazan jeho volny
pohyb ve véznici, styk s osobami z fad spoluodsouzenych, telefonovani, zafazeni do zaméstnani a
jeho vykon. Byla mu kontrolovana korespondence a domluvili se prokazatelné na tom, aby misto
nafizeni soudu jel do vazby, misto toho jel zkratkou pfes XXX. Ve XXX na néj specialni pedagog
XXX vypracoval 1zivy posudek. XXX nezna, nikdy s nf nebyl v zadném kontaktu. Od XXX v to,
ze na ni néjaka XXX, ktera delala XXX, zarlila a podezifva ji z toho, Ze ji chee svést XXX, ktery se
o XXX staral. Nesouhlasil, ze by XXX daval néco na cviceni, protoze byl sam rad za to, ze ma
dopliiky stravy pro sebe. Jeho vipovéd je tcelova, aby se zavdécil VS CR. Na kazdém oddile ve
véznicich, kde byl XXX, mél problém, proto byl z XXX pfevezen do XXX a po chvilce byl z XXX
pfevezen zpét do XXX, coz jisté nebylo jen tak, ale za odménu v podobé pravé jeho vypovedi. Je
pravdou, ze po ném doplnky stravy na cviceni sice chtél, protoze vidél, jak roste a asi mu doslo, ze
to nenf jen tak, ale on ho razantné¢ odmitl. Potom ho zkousel vydirat skrze pfidavani jidla. XXX
neznal, nikdy mu zadnou drogu neposkytl, ani nezprostfedkoval pfes XXX a ani XXX. XXX vibec
neznal, ve véznici se s nim nebavil. XXX, neznal, ale pokud on mél néco se XXX, tak to §lo mimo
n¢j. On XXX délal jen lepsi jidlo, protoze ho pfevzal po byvalém XXX. XXX alias ,, XXX 1ze, on
byl totiz na izolaci a na nastupnim oddélen{ a on tam nem¢l pfistup. Na uctech od néj taky neni
zadna platba. XXX se st¢hoval z oddilu na oddil, protoze mél v§ude problém a nikde ho necht¢li.
Nevedl zadnou ¢etnou komunikaci s telefony, které mél udajné uzivat. Nikdy ani pomoci adajného
telefonu nebyl propojen s XXX, coz potvrzuje 1 skutecnost, ze ty odposlechy nesedi ani s IMEI
udajné jeho telefonu, které byly nalezeny ve volné pfistupném prostoru na XXX, ani s telefonnimi
kartami, které tam byly taktéZz nalezeny. Chtél, aby udajné telefony a mobilni ¢isla, které byly
odposlouchavany byly podrobeny expertize, ktera by jasné prokazala nevinu, protoze ani na onom
tabletu a XXX, kde se nasly jeho otisky, nesouhlasi IMEI s odposlechy. Nezaklada se na pravdé
(¢1. 3321 pod bodem 8), ze mél zahodit z diavodu kontroly navadénych osob do XXX, mobilni
telefon. On ani XXX tento den do XXX nebyli navadéni, jelikoz méli volno a byli na ubytovné a
spali, coz lze dolozit rozvthem smén. I ohledné (¢. 1. 3248), je opét vidét zaujatost XXX, a to pana
XXX a XXX, protoze telefony XXX a XXX rovnéz nebyly jeho. Navic je ani nenasli u n¢j, ale
hlavné on ani XXX opét v praci nebyli. K (¢. 1. 3248) neni ve spisu fotodokumentace toho, kde a
jak se tyto telefony nasly a ani vysledek onoho odborného zkoumani. Ve véznici mél pouzivat
telefonni ¢islo, které u néj nikdy nebylo nalezeno. Listina (¢. 1. 3284) je opét od zaujaté prevence,
ktera si potfebovala uklidit stil. Protoze ani potom, co on a XXX jiz 4 mésice v XXX nebyli, konala
se velka razie a ocekavalo se urcité, ze tim se XXX od drog a telefonu vycisti, ale nestalo se tak, a
na XXX i jinde po véznici se dale telefony kupi. K bodu 40 uvedl, Ze je pravda, ze s XXX méli
spise XXX vztah, nez cist¢ zameéstnanecky a XXX mu nosil razné véci, ale nikdy neslo o drogy
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nebo telefony. Prosté to brali, jako by byli venku v praci. Ve véznici to je sice nepovolené, ale venku
je normalni. On nemél narok na balik kazdy den, navic mu véznice délala naschval s vécmi na
cviceni, tak kdyz XXX §el do prace, tak mu normalni bézné véci prosté pfinesl a on mu to zaplatil.
K bodu 42 uvedl, ze XXX se tenkrat pfipravoval na soudy a ten papir mél v souvislosti s jeho
kauzou, za kterou byl v XXX odsouzen. Nerozumi tedy tomu, pro¢ organy ¢inné v trestnim fizen{
XXX lezly do dokumentt a seznamovaly se protizakonné s jeho obhajobou. Navic GIBS m¢l
povoleni k domovni prohlidce jen pokoje ¢. XXX na ubytovné ,, XXX a na XXX, nikoliv na XXX,
kde se v tu dobu nachazel XXX, tedy nerozumél tomu, pro¢ GIBS bez povoleni délal tuto
prohlidku. A¢ chtél byt pfitomen domovni prohlidce na pokoji ¢. XXX, tak mu toto pravo bylo
rovnéz odepfeno a zavfeli ho na izolaci. Potom mu na izolaci v pytlich na odpadky vychovatel
pfinesl jeho osobni véci, ale hromada z nich zmizela a tim mu vznikla $koda. O véci, které mél na
XXX, také pfisel. K bodu 44 uvedl, Ze ty véci nebyly vlastnictvim jeho XXX, ale byly to véci pana
XXX. K bodu 48 uvedl, ze je pravda, ze si z BV fonu volal jak s XXX, tak s XXX a je pravda, ze
s nima fedil platby, které mély pfijit na ucty pravé za tabak, jidlo a jiné normalni véci tak, jak to
uvad{ krom vybranych odsouzenych vsichni ostatni svédci. Neni ale pravdou, Ze by se s XXX bavil
o OPL. K XXX, ktery psal zadost o pomoc dne XXX 2019 na Ministerstvo spravedlnosti, uved],
ze nerozumi tomu, pro¢ a jak by ho mél vydirat, kdyz spolu nebyli ani na baraku. Neni pravdou, ze
by ho vydiral s panem XXX, ktery byl dle sdéleni XXX na baraku ,, XXX, coz je na opacné stran¢
véznice. Jini odsouzeni ho v tu dobu pfed XXx a XXX varovali s tim, ze si na XXX néco vymysleli,
aby se dostali z XXX a zavdécili se prevenci. On nikdy zadny dron nevlastnil, ani neprovozoval,
natoz aby dron do véznice vozil ddajné drogy. Tedy nerozumél tomu, pro¢ by mél vydirat XXX
kvali dilim, kdyZz nevédél, na co by mu tyto dily byly. K bodu 50 sdélil, ze tyto dopisy rozhodné
nebyly urceny jemu a ani u néj nebyly nalezeny. Nebyl jediny XXX, ktery se v inkriminovanou dobu
nachazel ve Véznici XXX. V inkriminovanou dobu ve vézenské XXX pracovalo pét XXX. K bodu
52 uved], ze by rovnéz tohoto né¢jakého odsouzeného ztotoznil a vyslechl ho pfed soudem, protoze
nechapal, co on mél spole¢ného s timto odsouzenym, ktery tam ddajné néco sbira. Vzdy se tam
dodrzoval poradek. Pokud na tom placku bylo nékdy néco, co tam byt nemélo, tak se to sebralo a
vyhodilo. Na toto vzdy dohlizel né¢jaky XXX, pokud se tam nachazelo néco podeztelého, tak se
volali dozorci a prevence. Protoze je XXX XXX, ¢ili osobou blizkou, tak k bodu 53, uved], ze
OCTR nedodrzuji trestni ¥ad, nebot’ jeho XXX nebyla fadné vyrozuména o pibrani znalce.
K bodu 54 uvedl, Ze neni zodpovédny za to, ze byl XXX pozitivni a ,,zfetoval se®. A aby se potom
mohl pomstit za to, Ze ho ,,nepfikryl” s tou kradezi XXX a XXX mu napsal ,,kazendk®, tak oznacil
jako dealera jeho, pfitom mu nikdy zadnou drogu nedal. Prevence XXX dne XXX 2019 zahajila
panem XXX, ktery v tu dobu byl jest¢ XXX a nyni je pfislusnikem GIBS XXX, trestni dkony proti
XXX, ktery byl XXX, kvuli tdajnému vydirani na XXX a XXX. To, ze pfislo na ucet jeho XXX
XXX 5000 K¢, tak to bylo kvuli tomu, ze XXX nemél kam zaslat penize na to, aby mu rodina
nakoupila a zaslala narokovy balik. Tak se ho zeptal, jestli by si je nemohl poslat k nému s tim, Ze
jeho XXX jezdi po celé republice kamionem a stavi se pro penize u jeho XXX, a tak se i stalo. (C.
1. 3270) se se rovnéz nezaklada na pravde a jen si ho opét GIBS XXX, ,,vycucal z prstu ve snaze
do této umelé kauzy zatahnout uplné celou jeho rodinu, aby na téchto konstrukcich byli odsouzeni.
On totiz nikdy zadné pokyny, aby bylo jeho XXX odesilano 50 000 K¢ na tcet jeho XXX na nakup
drog, nedaval. S XXX po celou dobu, kdy byl v XXX véznici, nebyl v zadném kontaktu, ani ji
nem¢l v karté, natoz na BV fonu, ani tam za nim nebyla na navstéve. Ohledné (C. 1. 3285) uved], Ze
to je také lez, kdy XXX se jenom vyplasila po vzoru prevence anebo ovlivnéna zcestnymi
informacemi, které GIBS XXX dal do médii. Vsechno hezky s panem XXX bez ovétovani
piekroutili. Jen ho mrzi, ze v tomto dokumentu neni uveden ¢as, kdy to spolecné s panem XXX
dopsali. On v tom dopisu zadny utek do ciziny zanedlouho neplanuje. Toto je dalsi piiklad toho,
jak VS CR v XXX umi z ni¢eho vytvofit senzaci a jasné dané véci bravurné bez ovéfeni piekroutit
ve snaze udélat mu ze zivota peklo a zapojit se do celé té monstrézni masinérie, kterou rozjel pan
XXX. Ptitom jeho dopis cenzurou v nejpiisnéjsi véznici Ceské republiky ve XXX prosel, byl
odeslan a nebylo u néj pfistoupeno k Zadnym mimotadnym bezpe¢nostnim opatfenim. Slo o to, ze
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Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl o jeho pfedani do XXX. Viibec v dopisu nezmiroval to,
aby nékdo ovliviioval svédky. Svédky, ktefi nebyli vyslechnuti, ovliviioval 1zivymi informacemi,
které vypustil v XXX 2020 za pomoci pani XXX do médii pravé GIBS. K domovni prohlidce u
jeho XXX na XXX v XXX uvedl, ze nerozumi tomu, kdyz se do takovéhoto objektu sly hledat ty
kilogramy drog, proc je nesli hledat se psy. GIBS od zacatku vi, ze je to celé nesmysl a zadné drogy
by ani nenasel. Nerozumél tomu, pro¢, kdyz uz sli zabavovat elektroniku, kterou XXX opravuje,
zabavovali i pfes vyjadfeni XXX elektroniku, ktera mu byla vracena od soudu v Hradci Kralové, a
kterda byla zapeceténa jiz z roku 2015 a pro¢ XXX GIBS zabavil fidicak. Jedinym moznym
vysvétlenim je to, ze jim GIBS chtél napachat co nejvice $kod, a co nejvice znepfijemnit zivot.
Nerozumél ani tomu, pro¢ zabavili tabaky, které nékde rok na GIBSU v XXX lezely a tim se
znehodnotily, protoze nebyly uchovany podle pfedpist a vyschnuly. GIBS ale nezabavil véci na
cviceni a nechal je tam jen tak, kdyZ se tam evidentné pfislo zabavovat uplné vSechno. Z XXX se
VS CR snazila mafianskymi, nezdkonnymi praktikami vynutit doznani. Hned po vzeti na vazbu byl
drzen na cele s kufdkem a tim na n¢j byl vyvijen natlak k doznani néceho, co neni pravda. Zhorsil
se jeho XXX. Také XXX VS CR psychicky deptala a poniZovala jeho lidskou déstojnost, protoze
po ukonceni jeho ,,XXX* vazby, zase XXX do Véznice XXX vezli nejspis zkratkou pies Véznici
XXX z vazby na XXX, a kdo vi, jaci tam na néj byli pfipraveni obvinéni. Jde ale hlavné o to, ze
XXX tam po pifjezdu zase izolovali a ani mu nevydali jeho hygienické potfeby. Véznice XXX
dobfe vi, ze XXX je silnym kufdkem, tak mu ani nedali jeho tabakové a kufacké potteby
z eskortniho vaku. V téchto stavech nechali XXX trpét a proZivat muka jen proto, aby ho VS CR
psychicky deptala, ponizila jeho lidskou dustojnost a trestali ho za to, Ze vyuzil svého zakonného
prava a nevypovidal. Vedeni Véznice XXX ho vyhriazkami, aby stiznosti na nedodrzeni usneseni
OS Pardubice stahnul, nezastrasilo, nasadili na né¢j XXX a i pfesto, ze na jeho trestnou ¢innost,
které se na ném dopoustél, upozornioval, tak mu dozorci fekli, Ze ho od n¢j daji pry¢ teprve, az
bude rozumny a vSechno stahne. Ve Véznici XXX v inkriminovaném obdobi, vyzadanymi zasahy
chce prokazat, ze tam pusobili jini, ktefi tam néco nosili, nebo méli co docinéni s drogami.
Nerozumél tomu, proc je jiz ve sdéleni obvinén{ zminovana XXX, ze mu platila za udajné drogy a
telefony kvuli XXX. XXX mu dluzi finance z doby, kdy spolu byli, kdyZ v roce 2015 byl umistén
na vazbu. Pfi uzavirani spist ve Véznici XXX, nebyl fadné vyrozumén o tom, ze se spisy budou
uzavirat. Nen{ tedy pravda, Ze by byl vyrozumén ustné, jak se ho pfed advokatkou snazil pfesvédcit
dustojnik z GIBSU. Jde o to, Ze na to vubec nebyl pfipraven, také byl skoro cely den byl o hladu.
Jelikoz po tom, co GIBS jiz ve sdéleni obvinéni pfedvedl, uméle vyrobenych 400 g udajného
pervitinu v souvislosti s XXX a soud v Pardubicich pfed timto zavfel oci a na tomto zakladé umistil
XXX 's XXX do vazby, tak nechtél podstupovat néjaké dalsi intriky ze strany GIBSU, chtél pozadat
statni zastupitelstvi, aby uzavirani spist dozorovalo. Jenze diky praktikim GIBSU, které spis
piipominaji dokumenty o mafianech, misto dodrzovani trestnfho fadu, o toto byl pfipraven, jelikoz
ho postavili pfed hotovou véc a jak se lidové fika: ,,Videa udajné nesly spustit kvili technice, tudiz
se s nimi ani neseznamil. Nemél ani dostatek ¢asu na to, fadné a soustfedéné a v klidu prostudovat
si spis. Je z toho trochu zmateny, a proto se k videim a odposlechum vice nevyjadii, protoze nevi,
co na nich je ve skutecnosti zaznamenano. Upozornil, ze soud vydal usnesenti, které jiz zminoval.
Slo o to, Ze mél jet do vazby v XXX, kdy mél byt sam, ale VS CR XXX ve spolupraci s VS CR
XXX za dohledu KSZ Hradec Kralové ho i pfes toto usneseni odvezlo jako teroristu do Véznice
XXX, jeste k tomu mezi dal§i odsouzené a tam k tém 400 gramim umeéle vyrobeného pervitinu
GIBSEM XXX pfibylo dalsi 1 kilo pervitinu, coz uz je dohromady skoro 1,5 kila uméle vyrobeného
pervitinu, ktery nikdy ve Véznici XXX nebyl a soud proti tomu taky nic nema. Dale vyuzil svého
zakonného prava a nevypovidal.

Obzalovany (tehdy obvinény) XXX v pfipravném fizen{ vyuzil svého pravaa  nevypovidal.

Obzalovany XXX (dle zpravy Véznice XXX ve Véznici XXX umistén od XXX 2018 XXX
2020, poté pfemistén do Vazebni véznice XXX a zaklad€ Zadosti o pfemisténi vydané
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statnim zastupcem z davodu § 67 pism. a), b), c¢) tr. fadu), od XXX 2019 do XXX 2019
umistén na oddilu XXX, od XXX2019 do XXX 2019 umistén na oddilu XXX, od XXX
2019 do XXX 2020 umistén na oddilu XXX, od XXX 2020 do XXX 2020 umistén na
oddilu XXX, od XXX 2020 do XXX 2020 umistén na oddilu XXX, zmény ubytovani z
organizacnich davodu vyjma XXX2020, kdy byl ubytovan z rozhodnuti feditele véznice
dle § 50 odst. 2 vyhlasky €. 345/1999 Sb., pracovné zafazen od XXX 2019 do XXX 2019
na praci bez odmén — XXX pro odsouzené, od XXX2019 do XXX 2020 na stfeZeném
pracovisti VP — XXX pro odsouzené, kdy byl vyfazen z divodu pozitivity na
metamfetamin, 3 kazefiské odmény, 1 kazensky trest, dne XXX 2020 trestan za uZiti
OPL - 20 dnu celodenniho umisténi do uzavieného oddilu, dne XXX 2020 se odmitl
podrobit toxikologickému vySetfeni, dne XXX 2020 pozitivni toxikologické vysetfeni
na latku metamfetamin, dne XXX nalezena v Gstavni bra§né XXX, ktera byla zavéSena
na posteli loZnice, kde byl umistén, latka tetrahydrocannabinol (THC) o hmotnosti
5,45g, ve které bylo obsaZeno 1014mg cistého THC, pfechovavani této latky nebylo
prokazano konkrétni osobé&) u hlavniho liceni opakované odmitl ve véci vypovidat, svoji
pisemné piipravenou vypoved pfecetl u hlavniho liceni dne 24. 11. 2022, tuto jeho obhijkyné
soudu pfedlozila dne 26. 9. 2022. Obzalovany se nejdfive vyjadfil k XXX. Popfel, ze by z véznice
domlouval pfes mobilni telefon, aby jeho XXX od XXX koupil 10 gramt pervitinu za 10 000.
Nikdy ve véznici nemél telefon. Nikdy by si nedovolil poslat svého XXX kupovat drogy. XXX zna,
nevi vsak, kde se nachazi, jestli s drogama disponuje a jaké mél telefonni ¢islo. Nikdy nedkoloval
svého XXX, aby si od XXX kupoval drogy a posilal je jemu ¢i jeho XXX XXX pfes pana XXX
nebo néjakym jinym zpisobem do véznice. Také ani on sam nebyl svédkem toho, ze by jeho XXX
XXX délal néco takového. Pritom s XXX travili ¢as ve véznici jak na XXX, tak na pracovisti, na
XXX pro odsouzené. Ohledné¢ XXX uvedl, Zze s obvinénim také nesouhlasi, protoze s
XXX nedomlouval ddajny piehoz baliku do Véznice XXX, ktery by obsahoval nezji§téné zakazané
pfedméty, a to navic za ucasti jeho XXX. Nikdy ani nevidél svého XXX, jak by nékde ve véznici
takovyto udajny pfehozeny balik sbiral. Je to v§e nemozné i vzhledem k tomu, ze s XXX byli ve
véznici zafazeni ve vysokém stupni zabezpeceni. On takovyto balik také nikdy nikde nesbiral. On
ani XXX neméli zadny piistup k betonové zdi, kterou je ohranic¢ena celda Véznice XXX. Také se
s XXX po arealu véznice vzhledem k stfezeni véznice nemohli pohybovat volné bez dozoru, a
nem¢li udéleny volny pohyb po véznici. Také neni pravda, ze by nékde rozbijel kamerovy systém.
K XXX uved], ze jeho vypoved je ucelove smyslena tak, aby zakryl svou trestnou ¢innost, kterou
pachal po propusténi na svobodu, ale také ve Véznici XXX, kdyz byl s nim a XXX na pracovisti
XXX pro odsouzené a ubytovany na stejném pokoji jako on a XXX na oddile XXX XXX. XXX
disponoval ruznymi drogami, které si obstaraval za pomoci mobilu, které si rizné na oddile i na
XXX schovaval. Jednou mu u nich na pokoji ¢. XXX nasli v igelitovém pytli mobily, které pouzival
s XXX a XXX. Ale vSechno mu proslo. Také mu proslo to, ze mu ve skfifice nasli marihuanu,
kterou jesté nestihl zkonzumovat a prodat. Dozorci ji u néj nasli, ale nijak ho nepotrestali. Tomuto
pfedchazelo to, ze n¢kolikrat na jejich pokoj pfinesl drogy, at’ uz marihuanu nebo pervitin. XXX
XXX, kdyz uz si XXX nedal fict po dobrém, tak mu to sebral a splachl do zachodu. Potom mu to
museli platit formou posilani narokovych baliki a pfislibem, ze az ptijde domu na pevny vystup,
tak mu XXX zkus{ domluvit praci a bydleni v XXX, kde pracoval i XXX. Kdyz se XXX jednou
,»prefetoval“ spolecné s XXX, tak XXX vycitali, ze tim, Ze mu to vyhodil do zachodu, tak mu zkazil
$anci nasetfit si z prodeje na zacatek po vystupu, ze nema praci, ani bydleni. Potom ,,oto¢il“ a spolu
s XXX na néj a na XXX spustili, ze jim tohle nedaruji, Ze za tohle zaplati, protoze i XXX v tom
mél svij podil. XXX potom ,,znormalnél®, ale XXX si jel pofad tu svou a vyhrozoval a vycital jim
to. Pfidal se k nému 1 XXX, ktery zacal chodit se zimkem v ponozkach a vyhrozoval jim, ze jim
s tim rozmlat{ hlavy. A i potom, co ho dali na vedlejsi oddil XXX, tak jeho vyhrazky nepfestaly, a
XXX se zacal chovat nesnesitelné. XXX dostal strach, aby ho nestahli do problémd, a tak se psaly
petice, aby XXX s XXX na XXX skoncili. Protoze tim by je odst¢hovali i z oddilu XXX a byl by
klid. XXX wvycitil zisk, a tak se do toho zacal také angazovat. Od té doby s XXX nemeli klid a
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nebylo dne, kdyby na popud téchto problémovych odsouzenych nebyl néjaky problém uméle
vyvolany jejich XXX. At’ uz slo o problémy na XXX nebo napf. na XXX pfi odbéru nebo vydavani
XXX. Nakonec to vyustilo az tak, ze mu nékdo do piti nebo jidla podstrcil pervitin, proto byl
pozitivni. Bral to jako odplatu a Gtok na jeho osobu, ale i na XXX, protoze se jich ,,muklové” na
popud historek a fale§nych udani téchto ,,mukli chtéli zbavit. Pfitom on ve véznici nikdy pervitin
ani marihuanu védomé neuzil. Podal si stiznosti na Generélni feditelstvi VS CR, ale nijak se to
zatim nevyfesilo. Nikdy s drogami ve véznici nedisponoval, ani je nevyhledaval, jelikoz spolecné
s XXX usilovali o podminecné propusténi. K tomu, pro¢ XXX ,,otocil“ proti XXX a XXX uved!
nasledujici: XXX pfisel dopis z Véznice XXX od jeho znamych s tim, ze XXX je $patny a
problémovy c¢lovék a vymyslel si i na XXX udani na drogy, a proto ho pfevezli z XXX do XXX.
Toto nejsou jen dva pifipady jeho kfivého obvinéni, jak na néj s XXX, tak na XXX v XXX
z distribuce drog, ale 1 na XXX, ve Véznici XXX, kam byl XXX pfevezen z Véznice XXX. XXX,
a vSichni vyslechnuti svédci toto jednani popfeli. Po tomto incidentu ve Véznici XXX byl XXX
rovnéz z bezpecnostnich duvoda prevezen do jiné véznice. Délal to asi proto, aby se v kazdé
véznici zadluzil, a aby nemusel splatit své dluhy. K svédku XXX jesté dodal, ze jim XXX pfi
navstéve fikal, ze ho XXX kontaktoval nikoliv kvuli zajmu o praci a bydleni, ale kvuli tomu, Ze mu
opét nabizel drogy. Neni ani pravdou, Zze by on nebo XXX mél ve véznici mobilni telefon, jak tvrdi
XXX. Neni pravdou, ze by svému XXX XXX udajné¢ pomahal davat pervitin do néjakych
,wstlacek®. On ani XXX s zadnym pervitinem, kromé toho, ze ho XXX XXX spachl do zachodu,
nemanipulovali, ani ho neméli v drzeni. Neni pravdou ani to, ze by za tdajny pervitin nékdy XXX
jeho XXX nékdy nakupoval v kantyné. XXX byl ,,8krt“ na penize, a kdyz sel do kantyny, nakupoval
si sam pro sebe. Pokud jde o XXX tvrzeni, ze jeho XXX prodaval ddajny pervitin hlavné cikantim
z baraku XXX, tak to je také lez, jelikoz na XXX on a XXX jf vydaval na XXX. Je pravdou, ze
XXX chodil jako XXX fesit problémy se XXX i na XXX, ale to bylo vzdy jen kvuli XXX. Navic
cela XXX, vcetné XXX, je neustale pod kontrolou zaméstnancti, dozorct a kamer, tudiz toto
tvrzeni XXX je absolutné nerealné a neproveditelné. XXX nemél zadné problémy s drogami nebo
telefony at’ uz na hornim ¢i spodnim vydeji, na rozdil od ostatnich XXX, ktefi s takovymi vécmi
disponovali. Pokud jde o to, ze se XXX vyjadfuje k acinkam, které droga méla na jeho organismus,
nelze se divit, kdyz je kazdodennim uzivatelem drog a zna uz nazpamét’, jak droga na jeho
organismus pusobi. Pokud nékdo tvrdi, Ze on nebo XXX ve véznici néjak obchodovali nebo méli
pervitin, tak lze, protoze to neni pravda. Tito svédci to tvrdi bud proto, aby se zavdeécili
odsouzenym, nebo ze zavisti, msty, zastfen{ svych nezdkonnych aktivit pravé s mobily nebo
drogami ve véznici. Nebo kvuli tomu, aby se zavdécili prevenci, protoze z médif védi, o co §lo a co
jim je kladeno za vinu. Aby tak dosahli svych cili ve vykonu trestu, a to napf. pfevezenim do jejich
zvolené véznice, nebo piislibu prevence, Zze budou pfefazeni do mirnéjstho typu zabezpeceni
z véznice s ostrahou. V pfipadé XXX, ze bude pfijat na XXX, takze i kdyZz ve véznici ,,fetuje”,
krade, neda mu odvoz a navrh do zvysené ostrahy, ale v klidu bude mit pravidelny mési¢ni pifjem,
dostane se do XXX, nebude mit hlad, a pan XXX se konecné zbavi XXX a jeho. Tak dosahne
toho, o co mu celou dobu slo, kdyz byl jest¢ XXX a navic se hned jako novacek u ,,GIBSu“ blyskne.
Pokud z ,,BV fonu“ o navstéve nebo skrz dopisy s XXX fesil, jestli pfisly penize na ucet, tak tyto
penize byly za prodej lepsiho jidla nebo tabaku, ktery XXX prodaval odsouzenym, ktefi ho o to
pozadali, protoze méli tfeba jiz vycerpany narokovy balik. Zaroven, jelikoz méli 1 exekuce, tak si
nechtéli zvenku nechat posilat penize, aby jim z nich nestrhli polovinu. Tak se to ve vSech véznicich
bézne dela. Vetsina odsouzenych a jejich rodiny nemajf penize na vyhazovani a jsou radi, ze v ramci
moznost{ vykonavaji trest, kde si mohou uvafit kavu a zapalit cigaretu. Navic kdyz odsouzeny necha
zaslat penize, tak tim pfijde o sto korun socialnf poukazku, z které néktefi odsouzeni Ziji cely mésic,
pokud ve véznici nejsou pracovné zafazeni a nemaji vyplatu. Jemu a XXX XXX hodné¢
odsouzenych zavidélo uz jenom to, ze byli ubytovani na stejném pokoji a dafilo se jim plnit program
zachazeni a postupovat v trestu k lepsimu. Oba byli v praci na XXX a jesté k tomu na XXX, kde
XXX byl XXX a on hned v kratké dobé jeho zastupcem. Zavidéli jim tabaky, kafe, papirky,
pravidelné narokové baliky, pochvaly, pravidelné navstévy a u XXX dokonce i bez zrakové a
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sluchové kontroly, které mél XXX. Uz mél dokonce jit i na venkovni vychazku s vychovatelem. A
to hodné odsouzenych nedokazalo pfekousnout, protoze to byli ztroskotanci. Vsugerovali si, Zze
maji protekei, ale uz nevidéli skute¢nost, ze funguji na 100 % a délaji 1 véci nad ramec. Uz vibec
nemohli rozdychat to, ze si s XXX vystacili sami a s nikym se moc nebavili. Nekteff odsouzeni meli
na XXX nervy i za to, ze jim XXX nechtél dat jidlo nebo tabaky dopfedu. On se totiz XXX
mnohokrat spalil, protoze dal tfeba tabaky dopfedu na dluh a odsouzeni bud’ méli vystup, nebo se
vypsali na jiny oddil nebo mu prosté nezaplatili. Stalo se i to, ze odsouzeni zaplatili u XXX napft.
ptidavani jidla na mésic, ale uz nechapali, Ze jsou rozdéleni na XXX. Nebo u XXX zaplatili na jeden
mésic, ale chtéli pfidavat do jejich vystupu. Neni pravdou, ze by jejich XXX zafizoval ucty kvuli
tomu, aby se na né posilaly penize za drogy a XXX také ne. XXX mél ucet na XXX XXX kvuli
tomu, aby mu exekutofi nevzali celou vyplatu, a kdyz st XXX zafidil XXX, tak si jiz zafidil svaj
ucet. XXX XXX méla acet, ktery si tenkrat normalné zalozila, aby si méla kam poslat penize za
XXX. Ale také proto, ze XXX meéla razné zakazky v XXX nebo v XXX. Jejich XXX na XXX
piikaz neposilala XXX na tcet penize, protoze XXX se s mamou roky nebavil, jelikoz je zasadovy.
Neni pravda ohledné XXX, Ze by mu cokoliv nosil. Nikdy mu nic nepfinesl, ani od néj nikdy zadné
drogy nepfebiral. Nikdy u néj ani zadné drogy nevidél a pochyboval, ze by je n¢jakym zptusobem
pronesl pres kontrolu dozorct. Nikdy zadné drogy nepfinesl ani XXX. Vi to jisté, protoze méli
navstévu, XXX s XXX si pfed XXX a jim délali srandu, ze mu XXX nebo XXX fekli, Ze nosi
,,snfh®, pritom XXX od XXX a tat’ky XXX nosil véci na cviceni. XXX za cigarety fasoval XXX
vic masa a celkové vic potravin na XXX a s XXX takto fungoval, ur¢it¢ XXX nosil 1 ty véci na
cviceni, aby XXX byl velky. XXX, kdyz n¢kdy pfisel do prace, tak XXX vsude mozné shanél
cigarety a potom hned pfibéhl s riznyma igelit’aky a bud’ si pfimo z malého ,,dyleraku‘ délal piti a
o pauzach mezi XXX chodil cvi¢it na $atnu nebo na odpocinkovou mistnost. Védel, kolik bylo na
jaky den nanormované fasovani, a kdyz mel sluzbu XXX, tam se XXX a méli navic, nez méli mit.
Co se tyce XXX, tak kdyz nékdo z jinych klukd chtél, tak chodili hlavné za XXX, vcetné jeho. Na
kamerach by bylo vidét, ze s XXX XXX nedélali to, co se piSe v obzalobé, nebo tvrdi napf.
odsouzeny XXX, ze ho vid¢l, jak pfi XXX ukazuje odsouzenému sacek s pervitinem a marihuanou.
Svédek fekl na prevenci to, co chtéli slySet. Potom uz otocil, docilil toho, co chtél, a to pfevozu do
jiné véznice, a také aby nemél kfivou vypoveéd. Ale kmenove uz byl premistén z XXX do jiné
véznice. Je nesmyslné, aby pod kamerami na vydejné ukazoval sicek s marihuanou a pervitinem za
dohledu XXX, pfislusnika Vézetiské sluzby CR, v piitomnosti jinjch odsouzenych, XXX a jesté
do toho XXX odsouzenym. Kdyby se toto tvrzeni XXX zakladalo na pravde, tak by si toho zcela
jisté nékdo vsiml a thned by se to fesilo. On sam nikdy nevidél v jednom sacku pervitin spole¢né
s marithuanou. To by se znehodnotil jak ten pervitin, tak marithuana. Pokud svédek tvrdi, Zze vidél
XXX XXX, jak dava odsouzenému XXX mobiln{ telefon, tak byl ubytovan na bardku XXX a
chodil pro XXX na XXX. Ale v tom pfipadé nechodil XXX k nému na XXX. Zcela zarazejici je
chovani prevence Véznice XXX, ale 1 ,,GIBSu®, protoze nezajistily kamerové zaznamy ihned po
podani vysvétleni nebo po sepsani ufedniho zaznamu, kdyz uz si dali tu praci dat skryté kamery do
kancelatf XXX. Odmitl, ze by XXX XXX f{dil jeho nebo né¢koho v ramci organizované skupiny.
On rozhodné¢ nebyl clenem néjaké takovéto udajné organizace, a ani nevi, ze by néjaka takova
organizace byla XXX zalozena. Nedaval zadné pokyny a nikoho neukoloval v ramci organizované
zlocinecké skupiny. A stejné ani nedaval nikdo zadné pokyny, ani nikdo nedkoloval jeho. XXX
XXX byl rad, ze kone¢né muze cvicit, protoze vedeni déelalo XXX v tomto sméru stale problémy.
XXX potad zabavovali n¢jaké pomuicky na cviceni, a to 1 pfesto, ze mu to doktor dovolil. Taky mu
nechtél oficialné napsat dopliky stravy na cviceni, jako je kreatin, spalovac tuku, ale napf. vitamin
B12 mu napsal. Ohledné dopist, které u nc¢ho zajistili zaméstnanci vézenské sluzby a byly
adresovany osobam XXX a XXX tak nechapal, proc¢ se tyto dopisy nachazi zalozené ve spise jejich
pitipadu. Tyto dopisy nebyly vibec adresovany jemu, ani XXX XXX, ale dostal je od néjakych
odsouzenych, které neznal na vychazce, at’ je pfeda odsouzenym, ktefi byli ubytovani s nim na
ubytovné a pracovali s nim na XXX. Nez ty dopisy stihl pfedat, tak u néj byly nalezeny a zadrzeny
piislusniky vézenské sluzby. Nechce jmenovat tyto dva odsouzené kvuli strachu o svoji rodinu a
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zivot. XXX se mu jednou svéfil s tim, Ze mu tito dva odsouzeni nabizeli telefony a XXX z toho
byl cely bez sebe, a fikal mu, aby si daval na né pozor. Aby to odmitnul, aby si nezkazil moznost
podminéného propusténi. XXX mél nabfjecku na nabfijeci baterie, které pouzivali do radia a oba
méli radost, ze usetfi a nemus{ kupovat normaln{ baterky v kantyné kazdy tyden. Ale nabijecka se
po néjaké dobé rozbila a XXX ji vyhodil. Tuto nabfjecku mél XXX asi od téchto dvou
odsouzenych. Ze vSech obvinénych zna jenom svoji rodinu, XXX. Dalsi obvinéné pani XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX nezna a nikdy o nich neslysel. O XXX slysel od XXX, kdyz se mu
sveéfoval, ze XXX mu byla s XXX nevérna a navic ji jesté s néjakym XXX namocili do drog a bal
se o ni, aby neméla problémy a neskoncila kvli nim ve vézeni. XXX na XXX jednou na navstéveé
nadaval kvili tomu, Ze si s tim XXX nechala zamotat hlavu a stahnout do problémt a jesté do toho
chtéla namocit XXX, kdyz po ném XXX chtéla, aby XXX néco odvezl do XXX. Stejné tak se mu
XXX svetil i s tim, ze ma nervy z XXX a XXX ze XXX, ktery zatahl XXX do néjakych problému
s drogami. Vypovéd XXX je také lez, nikdy jeho, ani XXX nezadal o Zadny dron. Jeho vypoveéd
je pomsta XXX za to, ze mu XXX v civilnim zivoté chtél vynadat a domluvit kvili tomu, Ze ho
XXX venku podporoval v drogach a uzival s nim drogy. XXX, jako XXX, ho cht¢l pfed drogami
chranit. Hodilo se mu to i z duvodu, ze chtél byt pfevezen z Véznice XXX do Vazebni véznice
XXX, proto vypovédel tuto lez na jeho XXX, a diky této vypovédi byl z bezpecnostnich davoda
pfevezen. Na XXX pracovali jen tfi lidi, a to on, XXX a XXX. Nezastavili se od zacatku pracovni
smény do konce. Denn¢ se potykal s konflikty odsouzenych, kterym XXX a chtéli po ném XXX
navic, jinak Ze ho zbijou, udélaji donasku, apod. S témito vyhrazkami se potykali i vSichni XXX.
S XXX urcité neméli ¢as organizovat udajné piehozy a do toho vseho si plnit vSechny své pracovni
povinnosti. To by se jinak cely systém XXX zhroutil a nebyla by schopna provozu. Ke skutecnosti,
ze m¢l udajné psat jakési dopisy a poté je pfedat odsouzenému XXX, uvedl, Ze je to lez a nesouhlasi
s ni. Ve Véznici XXX vykonaval vazebni dtvody, navic mél soudem udéleno omezeni ve vykonu
trestu. M¢l soudem zakazany volny pohyb ve véznici, zakaz styku s osobami z fad
spoluodsouzenych, zakaz telefonovani, zakaz zafazeni do prace. Navic mél navstévy pouze
s policejnim dozorem na mistnim oddéleni prevence a stiznosti. A k tomu mu byla kontrolovana
korespondence. Vykonaval kazensky trest, a to 20 dnf ,,diry” XXX. Ve Véznici XXX byl po celou
dobu umistén sam na cele, ktera neméla ani okno. Vzdy, kdyz odchazel nebo pfichazel na celu, na
které byl 24 hodin denné¢ sam zamceny, tak ho pfislusnik vézenské sluzby dakladné prohlidnul a
poté byl za doprovodu dozorce odveden k RTG, kterym musel pokazdé projit, a nasledovala jeste
jednou prohlidka. Nasledn¢ byl za doprovodu dozorce odveden na vychazku, byl umistén do
betonové cely 1 x 2,5 metru ohranic¢ena betonem po celém obvodu, tam byl umistén také vzdy sam
a po celou dobu pod kontrolou dozorce. Stejny postup byl i pii zpatecni cesté do své cely. Navic
po celu cestu byl nahravan kamerami umisténymi na chodbach, na vychazce, apod. Nevid¢l se ani
s XXX, jelikoz veskerou XXX mu pfedaval vzdy jen dozorce. Neni tedy mozné, aby nékdy predal
n¢komu néjaky dopis. Jedna se o uméle vytvofeny dikaz policii, jeho osobni udaje i jeho blizkych
osob maji bézné¢ k dispozici. Nechapal 1 uméle vyrobeného svédka ,,GIBSem* pana XXX, ktery
uvedl, Ze byl ve vykonu trestu v XXX umistén na 5 mésicu v r. 2013, nedava vibec smysl, pro¢ byl
vubec ,,GIBSem* vyslychany. V roce 2013 ani v dfivéjsi dobé, on ani XXX XXX, nebyli ve vykonu
trestu ve Veéznici XXX. ,,GIBS* si umeéle vyrabi svédky. Svédku XXX se mel XXX svefovat s tim,
ze mu do piti podstrcil pervitin. Na tento ¢in si podaval 1 stiznost na Generalni feditelstvi vézenské
sluzby CR, aby toto jednani prosetiilo. Dozorce IDS XXX nalezl u pana XXX v jeho osobni
uzamcené skfifice marihuanu a pfiznal se, ze je vlastnikem této marihuany. Vétsina vyslechnutych
svedka dle dat jejich vypovédi byla zna¢né ovlivnéna v jejich neprospéch. Jelikoz byli vyslechnuti
az po zmedializovan{ pfipadu v televizi, radiu, ale i v novinach. Navic médiim poskytl ,,GIBS* 1zivé
informace. Nelze tudiz povazovat vypovedi téchto sveédkt za vérohodné. Vsichni svédci, ktefi
zasilali penize na ucet, napft. p. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, atd., tak si kupovali
od XXX tabaky. Vétsinou byl u toho, kdyz jim je XXX XXX predaval. Néktefi lidé si kupovali od
XXX i jidlo, ale to nemohl moc ¢asto vidét, jelikoz XXX XXX a on na XXX. Jen o vikendu mu
pomahal nekdy XXX. K listu papiru, ktery u n¢j byl zabaven pfi domovni prohlidce, na kterém byl
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postup vyroby pervitinu, slouzil k obhajobé¢ v jeho soudu v Rychnové nad Knéznou. Napsal si to
pouze z toho divodu, ze trpf od mala XXX a XXX, proto si to namaloval, aby na néco nezapomnél.
K XXX uvedl, ze XXX zn4, ale rozhodné¢ s nim zadny prehoz balika do véznice za pomoci XXX,
nedomlouval, ani neorganizoval. Vzdy, kdyz byl v minulosti souzen, tak se doznal., V tomto
piipad¢ nic nespachal, proto se k ni¢emu nedoznal. Ohledné vypoveédi svédka XXX, dodal, ze ac
uvedl, Ze se nebude do protokolu o vyslechu svédka vyjadfovat, tak 1 pfesto si do jeho protokolu o
vyslechu svédka zaznamenal vypoveéd vysetfovatel ,,GIBS* pan XXX. A tim pan vySetfovatel
vypovidal de facto misto svédka XXX. Do tohoto protokolu pan vysetfovatel uvedl misto svédka,
ze XXX na vlastni oci vidél u jeho XXX uschovano 40 gramt pervitinu ve skfifice v XXX. Toto
tvrzeni pana vysetfovatele je naprosto nesmyslné, nerealné a neproveditelné. Je to nesmysl uz i
z toho duvodu, ze XXX XXX si vzdy zamykal svou skiinku. XXX byl ubytovan na XXX se
sttednim stupném zabezpeceni. Byl omezen v pohybu, nebot’ se XXX. Strava mu byla dovazena
na ubytovnu. On s XXX byl ubytovan na ubytovné XXX v XXX ve vysokém stupni zabezpeceni.
XXX nebyl schopny se XXX a navic byl ubytovany na ubytovné XXX. V XXX 2020 byli XXX
pfest¢hovani na ubytovou XXX, ale zase odsouzeni z ubytovny XXX byli pfest¢hovani na
ubytovnu XXX, takze je prohodili. V tu dobu uz byl XXX pfevezen do Vazebni véznice XXX.
Neni ani nebylo mozné jit a dostat se na jiny oddil, ani ubytovnu, nez na které byli ubytovani. Kazdy
oddil je uzamcen bezpecnostnimi katry, od kterych maji klice jen dozorci a cela véznice je
monitorovana kamerami. Konkrétné mezi ubytovnou XXX a XXX se nachaz{ XXX katr, mfize,
dvakrat uzamcené dvefte, schodisté a n¢kolik kamer. K mnozstvi drog a vynosu z nich, jak jim je
kladeno za vinu v obzalobé¢, tj. v intervalech jednou za 14 dni min. 70 gramu pervitinu a 1 gram
pervitinu prodejem za 2,5 tisice korun, toto tvrzeni je totalné nerealné a nesmyslné, jelikoz tak velké
mnozstvi drog v zivoté nevidél a ani si to neum{ pfedstavit. Jen za rok by to vychazelo na necelé 2
kg pervitinu. A pfi ¢astce 2,5 tisice za 1 gram, by to za rok vychazelo pfiblizné na 4,5 milionu korun.
U n¢j, XXX a XXX se nenalezl ani jeden gram drogy a penize v hotovosti, ani na zadném z tGctu
se také nenalezly v této vysi. A ani ve vysi, ktera by se aspon trochu pfiblizovala 4,5 mil. korun, ani
zadny majetek, ktery by hodnotou odpovidal této ¢astce nikdo z nich nevlastni. K XXX a jeho
vypovedi, kde tvrdi, Ze byl do Véznice XXX pfivezen dne XXX 2019 a dva dny poté si od XXX
zakoupil pervitin, uved], tak to je lez. Protoze kdyz byl XXX pfivezen z XXX do Véznice XXX,
tak byl od XXX 2019 umistén pfiblizné na 14 dnf na izolaci v budové XXX, kde byl izolovany od
ostatnich odsouzenych a také od ostatnich ubytovanych. Takze nemohl, stejn¢ jako XXX, dojit
z ubytovny XXX, kde byl navic zamceny na cele, na ubytovnu XXX, kde byl ubytovany XXX XXX
a koupit si od néj pervitin. Je to nemozné a nerealné ze stejnych duvodd, jako u XXX. Navic ma
k dispozici rozsudek XXX, ktery se pfiznal a byl odsouzen za to, ze to on v tom obdobi, které tvrdi
XXX, prodal pervitin prave XXX. Zduraznil, ze mu nebyla poskytnuta dostate¢cna doba na
prostudovani spisu, Nechapal toto pocinani ,,GIGSu®, ale ani Statntho zastupitelstvi v Hradci
Kralové. Proti nim celou dobu vedou jen jednostranné vysetfovani. Stejné jako kdyz XXX XXX
byl omylem eskortovan z XXX do XXX, kde se potkal s uméle vytvofenym svédkem panem XXX.
I kdyz mél XXX soudem v Pardubicich uloZzeno omezeni ve vykonu trestu plus vazebni davody
a), b), ¢), tim padem nem¢l co délat ve XXX, ale mél byt ve Vazebni véznici XXX izolovan od
ostatnich odsouzenych. Kdyby se neporusilo toto usneseni vydané zdejsim soudem o omezeni ve
vykonu trestu, tak by nikdy protizakonné nevznikl svédek XXX. Ve véznici muze dojit k msté, ze
jeden je schopny pfivodit druhému kazensky trest tfeba tim, ze kdyz je ten druhy v praci, tak mu
rozhazi ustlanou postel nebo mu podstrei néjaky zakazany predmeét ¢i drogy do jidla ¢i pitd, ¢i
piivodi i trestni stihani, napt., ze si vymysli vydirani, kradez, fyzické napadeni, apod. Ale hlavni
davod, co ve véznici vyvolava, ¢i vytvaii problémy, je jidlo. Naprosto vétsina véznt nema finance
na to, aby si jidlo zakoupili ve vézenské kantyne, vétsinou z duvodu, ze jim nikdo z blizkych Zzadné
penize nezasle, nebo jim ani nema kdo zaslat penize. Kdyz si nechaji zaslat penize, tak jim z té
castky véznice strhne za naklady na vykon trestu, na dluhy. A také vétsina je nepracujicich, protoze
v kazdé véznici je $patnd kapacita pracovnich mist. Tato situace, vede k tomu, Zze vétsina se snazi
dostat k lepsi nebo vice potravinam pfes XXX, a to vétsinou za pomoci nasili, vydirani,
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vyhrozovani, fyzického napadeni, atd. kuchaftim, jelikoz je to pro né¢ nejsnazsi a de facto jedina
moznost, jak nemit hlad celé dny a navic zadarmo, protoze jen par lidi za to XXX plati. Samozfejmé
kuchafi majf zakazano davat odsouzenym vétsi porce nad normu nebo vice jidla a jsou hlidan{ jak
piislusniky VS, tak XXX na XXX. Pristizeni kuchafi jsou kazensky trestani, coz logicky nepfispiva
k jejich pozitivimu hodnoceni ve VTOS. Tim padem se kuchafi ve véznicich neustale boji a jsou
pod neustalym tlakem z obou stran, jak ze strany ostatnich odsouzenych, tak i od vedeni vézenské
sluzby a maji neustale strach. Také nesouhlasil s dohodou o viné a trestu, ktera byla uzaviena mezi
statnim zastupcem a XXX. V dohodé¢ o viné a trestu byla popsana situace za zdmi Véznice XXX a
dals$i véci, které se netykaly obzalované XXX, ale i jinych obvinénych, se kterymi se XXX ani
nevidéla, napf. s nim, ktery byl ve Véznici XXX. Obzalovana XXX se uvnitf Véznice XXX
nemohla nachazet a tudiz ani nemohla vidét, ani védét skutecnosti, které jsou napsany v dohodé o
viné a trestu, co se tyce tfeba jeho osoby a XXX uvnitt Véznice XXX. Dale vyuzil svého prava
nevypovidat.

Obzalovany (tehdy obvinény) XXX vzhledem ke svému $patnému vztahu v pfipravném fizen{ k
véci nevypovidal, ke své osobé¢ uved], ze si pervitin trochu da a pak mluvi, bez n¢j ne. Uziva jej 10
let, a to nosem. Dale pfedlozil pisemné vyjadfeni k véci, kde popfel, ze by se dopustil trestné
¢innosti. Nic by nebyl schopen zorganizovat. Nevi nic o prodeji drog (¢. 1. 290).

Obzalovany XXX byl u hlavniho liceni vyslechnut, jeho vypoved spocivala pfevazné v gestech,
v heslech, maximaln¢ v holych vétach. Uvedl, Ze mél XXX. Vjednaci sini ukazal, ze
z obzalovanych zna pouze XXX, a to asi XXX let. V XXX 2019 si napsali s XXX asi 15 sms zprav.
Setkali se v roce 2019 ve XXX, potfebovala auto. Védéla, ze je dobry, mél dilnu v XXX, ve XXX
delal XXX. Chtéla koupit auto. Nevedel, zda uzivala drogy. V roce 2019 byli v XXX, jel s nimi
XXX XXX, se kterym XXX XXX. Do XXX jeli na nakupy. Byly XXX, XXX kupoval darky pro
XXX. Tam i zpét fidil. V XXX zistal v auté. Nevédél, zda pfi cesté nékdo navstivil lékarnu. K
dotazu, zda XXX vyrabéla ¢i prodavala drogy, uved! ,,deset let zpatky délala®. V roce 2019, 2020
uzival drogy, shanél je v XXX cca jednou za 2 mésice. Byl i u XXX doma, zadné véci na vyrobu
drog tam nevidél a u ni téZ ne. Kupoval pro XXX auto v XXX.

Obzalovany (tehdy obvinény) XXX v ptipravném fizen{ uvedl, Ze z ostatnich obvinénych zna
pouze XXX, nebot’ byl ve vazbe, kdyz on saim byl ve vykonu trestu ve Vazebni véznici XXX. Dile
znal XXX, ktery je od nich z XXX. Co sam délal dne XXX 2019, nevédél, nemohl si vzpomenout.
Pripustil, ze v minulosti uzival ,,pernik® a konopi. Pervitin uziva i v soucasnosti.

Obzalovany XXX u hlavniho licenf uvedl, Ze ho pfes telefon (pfes XXX) kontaktoval XXX, Ze se
mu ozve XXX. Védél o XXX, Ze ,,sedi”. Jeho XXX se mu vzapéti ozval, predstavil se asi jako XXX
od XXX. Néco chtél, proto se sesli asi druhy den. Bylo toho asi za 10 000 K¢&. Rikal, Ze za nim
piijede do XXX, pfijel autem sam. Vidél ho tehdy poprvé. Kdyz se sesli s XXX, (které¢ho v jednaci
sini pfesveédcive poznal), v XXX na parkovisti, tak chtél pervitin za 10 000 K¢. Sehnal mu ho. Byli
spolu v auté, nepamatoval si, zda XXX nékomu z auta volal. Nékam jeli a pak mu to dal. Predal
mu pervitin za 10 000 K¢. Penize obdrzel v podstaté thned, po pfedani jeli k bankomatu. Vic se
nevideli, nekontaktovali se. XXXnezna. Piipustil, ze sam uziva omamné latky 25 let, a to pervitin i
marihuanu. XXXnefekl, pro jaké ucely ho chce. Netusil to, protoze by do toho asi ani ,,nesel®.
Neptal se ho na to. Dnes uz by to neudélal. Na policii vée popfel, dnes vypovidal, protoze uz
nechtél zit ve 1zi. Udélali z néj ,,XXX*“. Zneuzili ho. Nebude to zapirat.

Obzalovany (tehdy obvinény) XXX v ptipravném fizen{ vyuzil svého prava a ve véci nevypovidal.

Obzalovany XXX (dle zpravy Véznice XXX ve Véznici XXX umistén od XXX 2017 do
XXX 2019, kdy byl propustén, od XXX2018 do XXX 2019 umistén na oddilu XXX,
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loZnice XXX, od XXX2019 do XXX 2019 umistén na oddilu XXX, cela XXX, pfefazen
v tomto obdobi z organizaénich divodu, pracovné zafazen od XXX 2017 do XXX 2018
prace bez odmén — XXX, od XXX 2018 do XXX 2018 stfezZené pracovisté XXX- vyfazen
z preventivné bezpecnostnich divodi, od XXX 2018 do XXX 2019 stfeZené pracovisté
XXX, vyfazen z divodu nadchazejiciho konce trestu, 2 kazenské odmény, 1 kazensky
trest - za OPL netrestan, dne XXX 2019 pozitivné toxikologicky vySetfen na latku THC,
bez nalezu nepovolenych pfedmétu i pozitivniho toxikologického vySetfeni) u hlavniho
liceni v avodu své vypovédi sdélil, Zze je pravda, ze dvakrat v XXX v roce 2020, kdyZz byl na
svobodé¢, hodil telefony do véznice, avsak nikomu z obzalovanych. Byl to jeho napad, s nikym nic
neplanoval. Protoze sam ve Véznici XXX jiz byl, védél, jaké to tam je. Sam chtél mit telefon, a
proto sifekl, ze tam kluktim hodi telefony. Bylo mu jedno, kdo to najde. Telefony nemél kde sehnat.
Koupil je od XXX. Ten nevédél, na co je ma. Ten ho zastavoval, kdyz vidél, ze je hazi. Upfesnil,
ze psal nékomu z véznice (nikoli nékomu z obzalovanych), ze shani penize. XXX, ktery byl ve
Véznici XXX, mu vzkazal po nékom, s kym si psal, ze se ma ozvat jeho XXX, ktery mu pujci
penize. At’ si da adresu, kam to ma poslat, asi 2 500 az 3 000 K¢. Proto dal adresu, asi za dva dny
castka, kterou chtel, dosla. Na XXX XXX dostal ¢islo nebo XXX pfes toho cloveéka od XXX.
Nevédél, zda on prvni kontaktoval XXX ¢i XXX jeho, ale pfedtim se neznali. Pak se vidéli, kdyz
mu penize vracel. Napsal mu po 14 dnech od pijcky na XXX, Ze ma penize a ze mu je chce vratit.
Setkali se kvuli vracen{ ¢astky, nevedél, zda v XXX ¢i XX. Vidéli se poprvé. Povidali si razné o
XXX, ze s XXX délali na XXX, kde se hned zkamaradili. Povidali siio XXX. Jsou to dobfi kluci.
S XXX si ,,padli do oka®. Pak XXX XXX fekl, ze shani pro sebe staré telefony, jestli by mu je
nemohl sehnat. Rekl mu, Ze jich chce co nejvic, ze je chce prodavat pfes XXX. XXX sehnal asi 20
starsich telefonu, nabijecku USB, a to asi za 14 dni. Pfedal mu je v auté¢ na XXX. Zaplatil mu za né
asi 10 000 K¢ v hotovosti hned v auté. Znacku telefonu jiz obzalovany nevédél. Bylo mu jedno,
kdo to ve véznici najde, za nalez nic nechtél. V té dobé pracoval brigadné, mél dluhy. Pfiznal, ze
ma ,,zkraty a obcas néco ukradne. Je ,,fet’ak®. Pro obstarani drogy je schopen udélat véechno, krade
kvuli drogam, proto je stale ve vykonu trestu. Pfipustil, Ze v dobé hodu byl pod vlivem néjaké latky.
V té dobé¢ uzival ,,pernik, travu® a prasky. V aut¢ XXX fekl, jestli by ho mohl popovézt k véznici,
na XXX, kde to chtél hodit. Koupil si na XXX izolepu, aby to zalepil. S sebou mél v batohu 3litrovy
barel od st’avy. XXX nefekl, co tam chce délat, on se neptal. Chvili v auté¢ mluvili, pak XXX fekl,
ze hned piijde, jestli pocka, ze by potieboval hodit na XXX. Sel a zacal hazet telefony. Sel k XXX,
ktera je pfimo u zdi véznice. Stali u jiné XXX naproti pfes silnici. Telefony sim nekontroloval, véfil
mu. XXX mu pfedaval telefony v cestovn{ tasce. On sam je daval u XXX do barelt. XXX to vid¢l,
ptal se, pro¢ to tam déla. Barel byla PET lahev o objemu 3 litry. Lahve mél rozfizlé, pfipravené uz
z domu. Naplnil ob¢ lahve. Paskou lahve olepil, aby do ni nebylo vidét. XXX né¢komu volal,
nevedél, o ¢em se bavil a s kym. Nepomahal mu. Nezajimalo ho to. Sim dal do lahvi vSechny
telefony. Sel k ,, XXX, 2 barely mél v tasce, XXX zustal v auté. XXX se ho neptal, stale volal.
Podcenil to, bylo to tézké, jeden barel nepfehodil. V tu dobu byla tma, asi fungovalo pouli¢ni
osvétleni. Mél na hlave kapucu od mikiny, nosi ji furt, mél satek ptes oblicej. Byly mu vidét jen oci.
Na rukou meél rukavice. Hod proved! tak, XXX. Taska byla od zdi XXX. Hod podcenil. Cht¢l to
hodit za koridor. Prostor XXX vybral, protoze tam to jediné jde. Kdyz byl ve véznici, parkrat vidél,
ze to tak jde. Odsouzeny se do toho prostoru nemuze dostat sam, musi jit s XXX. Prvni balik hodil
do koridoru, coz zjistil az na ,, XXX, Mistni znalost véznice znal ze svého ptfedchoziho pobytu.
Kdyz to hazel, nevi, kde byl XXX. V okamziku hodu sam s nikym v kontaktu nebyl. Na druhé
stran¢ zdi nic neslysel. V tu dobu se v té ¢asti véznice chodi se zbytky, myslel, Ze to tam nékdo
najde. Pokud jde o druhou lahev, hodil ji ze stejného mista s vétsim rozbéhem. Hodlil to za zed.
XXX byl v tu chvili v auté, volal, co déla. Vzal tasku a sel za nim do auta, kde mu fekl, at’ to nefesi.
Pozadal ho, at’ ho odveze na XXX, coz XXX ud¢lal. Druhi situace byla asi mésic od prvni. Mezi
tim byly s XXX spolu obcas v kontaktu pfes XXX, ¢i telefonicky, osobné ne. Sesli se tedy na XXX
v XXX v auté, opét jen oni dva. Pozadal XXX, zda by s nim jel, Ze ho navede. Navedl ho opét k té
vzdalen¢jsi XXX. Piijeli tam, bavili se spolu v auté. Vyplynulo, ze XXX si obcas taky ,,zafetuje®.
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Tak si fekli, ze by si mohli ,,zafetovat™ spolu. U XXX XXX doslo, co jde délat. XXX mu fekl, at’
to nedé¢la. On mu opét fekl, at’ to nefesi, ze to déla, aby méli kluci kontakt s rodinou, kdyz zacina
XXX Rekl XXX, e s tim nebude mit nic spole¢ného. Rekl mu, ze jde balik s telefony hodit.
Pouzité telefony na to koupil na internetu. XXX s tim nemé¢l nic spolecného. S drogami na tom
v tu dobu nebyl nejlépe. Byl v tu dobu pod vlivem pervitinu, ,,travy* a lékt. Mél to pfipravené,
obdobn¢ jako poprvé. Tentokrat si vSe udélal uz doma. Do PET lahve dal telefony. Drogy tam
nedaval, sam jich mél malo. I podruhé uzil na obal izolepu. XXX fekl, at’ to nefesi. On mu to
rozmlouval. Opét sel k ,, XXX na stejné misto, hodil to stejné¢ jako poprvé. Byla tma. Byly mu
vidét asi oci. Byla tma. Vratil se za XXX, fekl mu at’ to nefesi. Odvezl ho na XXX. Za citované 3
hody nic nedostal. Nezajimal se, zda to splnilo ucel. S XXX a XXX nebyl po hodech a akci v XXX
v kontaktu, jen ho nékdo z nich pozdravoval. Pak se vidéli pfi cesté¢ do XXX. Pred ni spolu byli
v kontaktu. Do XXX jel s XXX stejnym autem jako v pfedchozich pfipadech. Jeli za XXX, tu
pfedtim neznal. Byl to spole¢ny napad. Chtéli néco podniknout, kdyz XXX, fetuje®. V XXX chtcl
kazdy pervitin koupit pro sebe za své penize. Nevédél uz kolik a za kolik. Penize mél kazdy u sebe.
XXX navstivili v panelaku u ni doma. Byli tam jesté¢ XXX. XXX to m¢la zafidit. Nezafidila. XXX
zacala zmatkovat, ze néco nedopadlo, Ze maji pockat. Zacali taky nadavat, ze jeli 3 hodiny zbytecné.
Byli v byté, pak oni fekli, ze vyfesili pervitin, jak chtéli, Ze pojedou a tak ho koupi. XXX ztstala
doma s XXX. Oni tfi jeli autem, kterym do XXX pfijeli. Do auta pfisla zena, neznali ji, sedla si
k nim. Tésil se sim na to, a2 ,,si da“. Zena viak nic nepfinesla, proto byl nepiicetny, vysadili ji u
panelaku a jeli pry¢. Asi je chtéla okrast o penize. Muze odvezli zpét k XXX, kde bydlela XXX.
XXX néco volala z balkénu, vulgarné ji vynadali. Sedli do auta a jeli domu. Cestou z XXX jeli opét
sami v auté, nebavili se. Byl nastvany, proto ani nemluvil. XXX chvili nadaval. Na cest¢ do XXX ji
nckdo z nich volal, Ze jsou na cesté. Pfi cesté zpét, nevedel, zda nékdo volal. Poté uz XXX nevidél,
resp. mozna na vychazce ve vazbé. XXX mu psal dopis, ze nechape, pro¢ v tom je. Kdyz poznal
XXX ve vazbé, asi mu psal XXX. Zpétné to hodnotil jako ,,blbost™. Jediny organizovany zlocin
je, ze dostaval vice XXX od XXX, fekl mu to XXX. Nevédél, ze by u XXX ¢i XXX byla nalezena
navykova latka. XXX nedélal ,,kraviny®, chtél jit na ptlku. Zavérem dodal, ze XXX mu z véznice
nevolal ani nepsal sms zpravy. XXX ani XXX nefikali, Ze by drogy mély jit do Véznice XXX.

Obzalovany (tehdy obvinény) XXX v piipravném fizeni vypovédél, Zze obvinéného XXX zna
delsi dobu, byli spolu i ve vykonu trestu ve Véznici XXX. Sdm tam byl od XXX 2019 do
XXX2019, vidali se tam obcas. Na pracovisti se nevidali, sim pracoval na XXX. Po jeho propusténi
byl s XXX v kontaktu pfes XXX, byli v kontaktu asi tak jednou za dva tydny. Kdyz XXX mohl.
Uz v dobé svého pobytu védél, ze XXX ma telefon a pomoci jeho komunikuje s venkovnim svétem.
Do piehozu byl s XXX v kontaktu desetkrat az dvanactkrat. XXX zna z vykonu trestu, védel, ze
pracuje XXX. Byli jenom znami. Vidél ho potom nékolikrat, kdyz volal s XXX pres XXX pfes
XXX, tak tam XXX byl s nim. Obcas se do toho hovoru zapojil. XXX mu fikal i to, jak ma provést
pfehoz do véznice. XXX zna pouze z toho jednoho dne, kdy za nim pfijel do XXX. To ho vidél
poprvé, poté uz se také nevideli. XXX mu volal, Ze pfijede v urcity ¢as v uréitém aute, tedy poznal
auto. K prehozu blize uvedl, ze pfi jednom hovoru se ho XXX s XXX zeptali, zda vi o miste,
kde se daji do véznice prehodit véci, on to misto znal, byla to XXX. Pfes zed’ je tam prostor za
XXX, on tamtudy jezdil na XXX. Pozadali ho, zda by v konkrétni den a ¢as mohl do véznice néco
ptehodit, Zze za to dostane odmeénu. Poté byl kontaktovan XXX telefonicky, to bylo v den, kdy
k ptehozu mélo dojit, tedy XXX 2020. XXX jej nabral XXX 2020 v XXX, poté jeli do XXX, cestou
jeli pfes XXX, zastavili u véznice, kde mu ukazal, jak to bude probihat. Z XXX jeli do XXX. Prijeli
tam v XXX, jeli k XXX na XXX. On byl v jedné mistnosti a XXX v druhé celou dobu délal ty lahve,
které potom mel pfehodit do véznice. U toho, kdyz to balil, nebyl, ale XXX mu fekl, Ze v nich jsou
telefony. Domnival se, Ze fekl, Ze v lahvich je 1 marihuana. Potom ty lahve piinesl a zeptal se, zda je
zvladne pfehodit. Jednalo se o PET lahce od XXX, byly obalené lepici paskou, tedy nebylo vidét
dovnitf. Kazda vazila do dvou kil. Kolem XXX dne XXX 2020 vyrazili do XXX, dorazili tam po
XXX hodiné. Potom ¢ekali na signal od XXX a XXX, ze je mozné ty lahve pfehodit do véznice.
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Zavolal asi kolem XXX hodiny. Rekli, e je vée ok a Ze se to mize hodit. Autem stali u XXX od
véznice. K té zdi el potom s XXX. K pfehozu doslo v misté, kde se pfijizdi XXX. Misto mu XXX
1 popsal. Kdyz mu fekl, Ze muze hazet, tak to tam nahazel. Nejdifv jednu, pak zavolali, Ze je vse
v pofadku, tak tam nahazel zbyvajici 4 lahve. Potom nasedli do auta a jeli do XXX, kde ho v XXX
XXX vyplatil a on si vystoupil. XXX mu dal 2 500 K¢. Na castce nebyli nijak domluveni. Od té
doby s XXX v kontaktu nebyl. Potom mu psal XXX i XXX, kazdy ze svého profilu, ze v§e prob¢hlo
dobie a jestli by mohl zase nékdy néco piehodit. Rekl jim, e uz nic jiného hazet nebude. Mél z toho
$patny pocit. Slo tedy o jediny piipad. XXX mu zdivodnil, pro¢ ty véci neptehodi sim, nebot” by
toho nebyl schopny. Byla to dalka a véd¢l, Ze se vzdy najde nékdo z klukd, kdo to tam hodi.

U hlavniho liceni se obzalovany XXX (dle zpravy Véznice XXX ve Véznici XXX umistén od
XXX 2019, od XXX 2019 do XXX 2019 umistén na XXX, od XXX 2019 do XXX 2019
umistén na oddilu XXX, od XXX 2019 do XXX 2019 umistén na oddilu XXX, zmény
ubytovani z organizaCnich diavodua, pracovné zafazen od XXX 2019 do XXX 2019
stfeZené pracovisté XXX, od XXX 2019 do XXX. 2019 na stfeZeném pracovisti XXX, 1
kazefiska odména, bez nalezu nepovolenych pfedméti Ci pozitivniho toxikologického
vySetfeni) svoji vypoved z piipravného Hzeni snazil zcela zpochybnit. Uvodem sdélil, Ze po
vykonu trestu odnéti svobody od zacatku roku 2020 uzival pervitin a marthuanu. M¢l s nimi jiz
zkusenost. K drogam se po propusténi vratil, nevedel, jak si vydélat. Nebyl zaméstnany. Pamatuje si
akorat ten pfehoz. V pfipravném fizeni byl u vyslechu pod vlivem drog, nefekl to GIPS, nebot’ byl
pod vlivem. Cestou na vyslech si da ,,¢aru® pervitinu, na vyslech ho vezl XXX. Ohledné pfehozu
uvedl, ze ho nabrala néjaka osoba, stravil s ni noc a nad ranem udélal pifehoz. Osobu, ktera jej
nabrala, vidél poprvé, nevedél, zda to byl nékdo z obzalovanych. Nékdo z Véznice XXX mu napsal
na XXX zpravu, zda si chce vydélat 2 500 K¢ az 5 000 K¢. Bylo tam, jestli by udé¢lal jeden skutek.
Pak probéhla vyména cisel, néjaky hovor. XXX nabidku odsouhlasil. Nékdo mu zavolal a domluvil
si s nim sraz. Hovor asi nebyl z véznice, jednalo se o muze. Zeptal se, zda vi, co se ma stat a on
odpoveédel, ze ano. Mélo dojit k piehozu, to st vydedukoval sam. V roce 2019 byl ve Véznici XXX
na budové XXX a tam se fesili prehozy. V telefonu si dohodli, Ze jej osoba nabere v XXX v urcity
¢as na urcitém misté. V XXX jej nabral muz, ale nebyl si jist, zda to byl nékdo z obzalovanych, sam
byl pod vlivem drog. Vyrazili na cestu, s tim, Ze si ukazou, kde se to stane. Rikal, Ze tam ani jet
nemusi, ze to misto zna. Jeli daleko do néjakého mésta, a to asi 2 az 3 hodiny. Asi 5 hodin stravil
v XXX v né¢jakém dome. S tou osobou nebyl po celou dobu. Nevedél, co tam déla. Sam nespal, byl
»zfetovany®, pfed odjezdem uzil pervitin. Kolem jedné hodiny s tou osobou vyrazili autem do XXX.
Tam proved] pfehoz. Dostal ¢ernou sportovni tasku pfes rameno, v ni byly néjaké PET lahve
obalené nepruhlednou izolepou. Pii ptehozu mél rukavice, a to kvuli otiskim prsta. Ta osoba mu
tekla, tady jsou ty véci, vzal tasku z auta a presel na misto. Osoba byla pred autem. Sel ke zdi asi
XXX. Zhruba si vypocital dalku. On jej nasméfoval, ze to nesmi dopadnout pfesné na XXX. Na
ustech mél respirator ¢i Satek. Mél kapuci. Byl asi 10 az 15 m od zdi. Nahazel tam jednotlivé lahve
z tasky asi po 5 az 10 vtefinach, kazda lahev mohla mit do 2 kg. Pfedtim hral XXX. Bylo asi XXX
rano. Nepoznal, co je jejich obsahem. Osoba na n¢j z auta vidéla. Poté s taskou nasedl do auta a
odjeli. Na cest¢ do XXX dostal ¢astku 2 500 K¢, nechal se vysadit v XXX, byl pod vlivem drog,
hodila se mu kazda koruna. U XXX drogy ani telefon ve véznici nevidél. Za dobu vykonu neslysel,
ze by obzalovani prodavali drogy nebo méli telefony. Ohledné tohoto pfehozu uz ho nikdo
nekontaktoval. Dale upfesnil, Zze kdyz byl sam ve Véznici XXX, tak videl prehoz lahve k XXX.
Zopakoval, ze XXX 1 XXX zna z Véznice XXX, kde se spolu bavili na vychazce. Za celou dobu
pobytu ve véznici nevidél nestandardni jednan{ spoluobzalovanych. XXX zna pouze z listin v této
veci. S XXX byl naposledy v kontaktu pfed propusténim, moznd mu napsal dopis. Obzalovanému
byla postupem dle § 207 odst. 2 tr. fadu pfectena cela jeho vypoved z pifpravného fizeni, k tomu
zopakoval, ze byl pod vlivem drog, nemé¢l praci, nevédél, co déla a nic mu v tu dobu nedochazelo.
Kdyz je pod vlivem drog, chova se jako ,, XXX, nemluvi pravdu. Dodal, Ze XXX i XXX hodné
veznu zavidélo. Nebyl svedkem, ze by meli kazensky problém. Problém byly XXX, byla tam zavist.
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Misto, kde dochazelo pfehozim je pod kamerami. Z zadné pifehozené zasilky, kdyz byl ve vykonu
trestu, nic nemél. Nevédél, co bylo obsahem. Kdyz sel sam ucinit ten pfehoz, tak se neptal, co je
obsahem, ale tusil, ze to nebude nic povoleného. U vyslechu padla jména dopfedu. Jména XXX,
XXX, XXX a XXX zaznéla uz v aute, kdyz dostal pouta a posadili ho do auta. XXX, kterého pfiradili
k nému na oddil, si stéZzoval, ze XXX mu ma dat tabaky. Byl tam néjaky rozpor.

Obzalovany (tehdy obvinény) XXX v pifpravném fizeni spachani trestného c¢inu popfrel.
Vypovédél, ze obvinéného XXX, XXX i XXX zna z vykonu trestu, resp. z vykonu vazby. K
XXX mél XXX vztah. XXX mu zavolal v roce 2019, ze by se mohli setkat v XXX, bylo to pfatelské
setkani. Sesli se tedy poprvé na konci roku 2019, jednalo se o XXX. Bylo to u XXX, kde mu XXX
fekl, Ze potfebuje zajet k véznici, ze tam ma néco nékomu pfedat. Jednalo se o néjakou tasku,
nevédél, co bylo jejim obsahem. Byla tam asi krabice, bylo to zabaleny. Nevidél to. Jeli k véznici,
zaparkovali XXX. Sli na XXX, tam ¢ekali 10 a2 15 minut na zniamého, aby mu dal tasku s vécmi.
XXX mu dal tasku, aby ji podrzel, on Sel i s tou taskou XXX, XXX zlistal u véznice XXX. Potom
XXX piijel XXX autem, on k nému nastoupl 1 s taskou a jeli spolu k XXX. Cestou XXX nékomu
volal, potom se ho zeptal, zda-li by tasku u néj mohl nechat, Ze by si v tydnu pro ni nékoho poslal
a on by mu ji pfedal. Zdavodnil mu to tak, ze bydli u XXX, aby kvili tomu nemusel jet. On s tim
souhlasil. XXX fikal, ze v tom neni nic zakazaného, Ze je to v pofadku. O obsah tasky se nezajimal.
Vzal si tasku k sobé¢ a jel domt svym autem od XXX. Za tyden az dva mu XXX volal, ze by si
pro tasku pfijel, tuto mu predal pfesné v tom stavu, v jakém ji u n¢j zanechal. Zalepenou krabici
uvnitf tasky neotviral. Tim pro néj véc skoncila. Potom mu jesté n¢kolikrat telefonoval, jak se ma
a jak se mu dafi. Pak se vidéli v XXX ¢i XXX, sesli se u XXX za XXX, a to kvtli vozu XXX. Dale
se meéli vidét v den, co byli policif zadrzeni, a to ohledné vozu XXX. Zavérem vyslovné vyloucil, ze
by do Véznice XXX hazel pfes zed néjaké predméty. Nic kromé tasky mu XXX nepfedal.

U hlavniho liceni obzalovany XXX (dle zpravy Véznice XXX ve Véznici XXX umistén od
XXX 2017 na zakladé kladné vyfizené Zadosti o pfemisténi z Véznice XXX, od XXX
2018 do XXX 2019 umistén na oddilu XXX, od XXX 2019 do XXX 2019 umistén na
oddilu XXX, od XXX 2019 do XXX 2019 umistén na oddilu XXX, od XXX 2019 do XXX
2019 umistén na oddilu XXX, zmény ubytovani z organiza¢nich diuvodi, pracovné
zafazen od XXX. 2019 do XXX 2019 stfeZené pracovisté XXX pro odsouzené — aZ do
propusténi, 7 kazefiskych odmén, Zadny kazensky trest, bez nalezu nepovolenych
pfedméta &i pozitivniho toxikologického vySetfeni) uvodem své vypoveédi sdélil, ze si za
svoji vypovedi z piipravného fizen{ stoji, v podstaté ji zopakoval. Mimo jiné navic uvedl, ze k XXX
mél pozitivni vztah, ale ne takovy jako k XXX. Ve véznici byl nejvice na oddilu XXX od piijezdu
do konce XXX 2019. Byl i na XXX. Nesouhlasil s obzalobou, Ze se m¢l trestné ¢innosti dopoustét
od XXX do XXX 2019, datum je nespravné. Sesel se s XXX pouze XXX 2019 v XXX hodinach,
jednalo se o to setkani u XXX v XXX a poté pfejezd k véznici. Védél, kdo jsou jeho rodinni
pifslusnici. Vedel, ze XXX 1 XXX jsou ve véznici. Zopakoval, Zze do véznice nic nehazel, nikdo to
po ném nechtél. Na krabici v tasce, kterou od XXX pievzal, bylo napsano NB, coz je zkratka pro
narokovy balik. Ten nékdo, na koho XXX ¢ekal, mél jit na navstévu a mél k tomu narokovému
baliku pfidat dalsi véci a dat to na navstévé odsouzenému. Je to jedna z moznosti vedle poslani
baliku postou. Ve véznici to stoji 2x tolik. Ta osoba nepfisla, XXX se mu nemohl dovolat. XXX
tikal, Ze nakoupil XXX véci, bylo to pro XXX. XXX ho pozadal, jestli by to nemohl nechat u sebe,
popiipadé to nékomu predat, kdo je ,,od téch lidi* a je z XXX. K dotazu mu XXX fekl, Ze je tam
tabak, kava, zvykacky. Ujistil ho, ze mu nic nehrozi. Nikdo se o tasku nehlasil. Za 14 dni XXX volal
a krabici s taskou mu vydavala XXX. Volali si jeste, jak se jim daff. V poslednim vykonu trestu nemel
on ani XXX ¢ XXX XXX mobilni telefon. Nevidél u XXX ¢ XXX navykovou latku.
Obzalovaného XXX vidél téZ ve vykonu trestu. Pamatuje si ho od vidéni, ale nebavil se s nim. Dale
upfesnil, ze XXX mu volal stale ze stejného cisla, na prvnf schizku se dohodli v XXX vecer, volal,
ze jede do XXX. Duvodem schtizky bylo, Ze by ho rad videl, ze XXX o ném hodné vypravél. Byla
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mu prectena dle § 207 odst. 2 tr. fadu ¢ast z vypovédi z piipravného fizeni, kdy vypovéd¢l, ze tasku
XXX pfedal. K tomu uvedl, Ze si mysli, ze mu ji pfedala XXX. Dale dodal, ze ve vykonu trestu
poznal odsouzeného XXX. V XXX byl problémovy, mél tam krast XXX. Na rozdil od vétsiny,
XXX nebyl vyhozen. M¢l n¢kolik prohfesku. Za jeho vyhozeni se psala petice. Chlubil se, Ze se mu
nic nestane, ze chodi na XXX. Ohan¢l se jménem XXX. Vyhrozoval i panu XXX, Zze bude mit
XXX problémy. Bylo to v roce 2019. Na XXX bylo nejvic konflikta. Byl svédkem, Ze byl napaden
odsouzeny, ktery XXX i civiln{ zaméstnanec XXX. Na XXX byly razné vyhruzky. Byla tam zavist.
Odsouzeni si stézovali napf. na XXXravy. Bylo vyhrozovano XXX. XXX byl neustile pod
dohledem. Z XXX na XXX se nemohlo jit bez civilntho zaméstnance ¢i dozorce. Cely usek byl
hlidan kamerami. Popsal kontroly na oddile, méli vychovatelku, ktera kontrolovala pofradek. Divala
se 1 do skiin¢k. Kontoly provadéli obcas i dozorci, vée dusledné kontrolovali, napt rozebrali postel
atd. Kdyz sel z ubytovny do prace ¢i z prace na ubytovnu, byl kontrolovan detektorem kovu. Baliky
zaslané do véznice byly kontrolovany cuchem i psy. Neni mu znamo, ze by pfi prohlidkach u XXX
¢i XXX byly zajistény nedovolené predméty. Nevidél je pouzivat mobilni telefon, ze by pachali néco
nezakonného. Jediné nékterym odsouzenym davali XXX. XXX mu vypomohl XXX navic, v tu
dobu m¢l omezen pifsun XXX. Do skfinky XXX se nedival. Neni mozné sam si jit z ubytovny
XXX na XXX, je to rozdéleno XXX, jsou tam kamery. Potom tam dali i fetéz na mfiz. Mezi katry
neni mozné probéhnout. Nen{ realné ve véznici mit na stole na novinach kilo pervitinu. Odsouzeny
nikdy neni sam na cele. S drogami nemé¢l on nic spole¢ného.

Obzalovany, nyni samostatné trestné¢ stthany (tehdy obvinény) XXX vyuzil svého zakonného prava
a v pfipravném fizeni nevypovidal.

Obzalovany, nyn{ samostatné trestné stthany XXX u hlavntho liceni podrobné k véci vypovidal.
Pripustil, Ze telefony, nabijecky, sluchatka a néjaké ,,ty véci® posilal, resp. ,,se to pfehazovalo® pfes
zed do XXX véznice. Nejprve piehazoval pro uplné jiné odsouzené, domnival se, Ze alespon jeden,
mozna dva telefony pfijdou do rukou XXX, aby s nimi byl v kontaktu. V té dob¢ rusili navstévy
kvuali XXX. Jenomze bohuzel ty lidi, kterym to pfehazoval, na n¢j udélali ,,tak néjak podraz*, chteli,
aby to pfehazoval od XXX, kde jsou kamery. Po prvnim pfehozu mu pfisel dopis z XXX, a to bez
zpatecni adresy, ze kdyz v tom nebude pokracovat dal, tak ze to stejné pujde za nim, za XXX, ze
,,oni“ se vydavajf vlastne za né. Tedy ho k tomu nutili, aby v tom pokrac¢oval. Nechtél ty 4 ¢i 5 osob
jmenovat. Bal se, protoze XXX jsou ve vykonu trestu, on také, oni by se jim mstili a XXX. XXX
XXX chtél pozadat o podminecné propusténi, zasilal mu veskeré piisliby prace, aby se dostal ven,
takze tedy tak néjak pocital s tim, ze ho pusti. M¢l obavy, aby to néjak ,,neprasklo®, tedy v tom
pokracoval v tom smyslu, protoze oni ho méli na kamete (pfehoz). Bylo mu feceno, ze kdyz v tom
nebude pokracovat, ze to ,,praskne, Ze to stejné pujde za nimi“. Tedy to udélal jest¢ asi dvakrat s
klukama, zfejmé s XXX a potom s XXX. § XXX nic nepfehazoval. Zna se s nim dlouho, zna ho
z minulého trestu, z vazby. ODblibil si ho. Schazeli se jako XXX, bavili se o praci, autech. Necht¢l
by po ném nikdy nic takového, protoze byl rad, ze je venku. Predtim, nez ho zatkli, si volali kvuli
autu, chtél, aby se na auto XXX podival, i on mu chtél prodat auto. Schazeli se XXX, u vchodu
XXX véznice, ale to nemélo nic spole¢ného s mistem, kde se to pfehazovalo. Ohledné¢ pfedani
tasky se ztotoznil s vyjadfenim obzalovaného XXX. Uvedl, ze tam mél néjaké véci pro
odsouzeného XXX, které mu tam chtél poslat a jeden kolega, ktery chodil na navstévy, to chtel
pfedat tomu XXX, byl to XXX, znali se z XXX. Cht¢l mu poslat kafe, tabak a n¢jaké malickosti,
ale nic s XXX nepfehazovali. Ten muz nepfisel, proto pozadal XXX, aby si to mohl, kdyby se
nahodou piihlasil, vyzvednout u néj. Tasku jemu samotnému pak vratil on nebo jeho XXX. Dile
piipustil, ze shanél né¢jaké drogy, ale mél je pro svoji potiebu, protoze ma XXX, delal tézkou praci
se XXX. Zfejme¢ mu pan XXX néco prodal. Respektive si nevzpomnel, a jestli ano, tak to meél
urcité pro svoji potfebu, ne aby to posilal do véznice. Pokud k prodeji doslo, tak to bylo par gramd,
vic by projel z XXX do XXX, tedy to nema smysl. Jestli si tam vybiral néjaké penize, jak on uvadji,
tak je mozné, ze penize vybiral, byly svatky. Ohledn¢ nakupu drog v XXX pfes obzalovanou XXX
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uved], Ze setkani inicioval on, volal ji. Cislo na ni ziskal asi 0 nav§teéve, neveédél, zda od XXX. Kdyz
jezdil za XXX na navstévu, tak si jim sté¢zoval na XXX, Ze by potfeboval néco sehnat. S
obzalovanym XXX jeli do XXX, ze si koupi pro svoji potfebu. Tam méli kupovat asi 10, 15 gramu
pervitinu pro svoji potfebu, pomér, jakym se méli podélit, nevédél. Penize na to s sebou meéli.
Zpochybnoval tvrzeni XXX ohledné barvy jeho vozu, kterym pfijeli. Pfijeli do XXX, kde to méla
pani XXX domluvit. Vidél ji poprvé. Spolu si 1 telefonovali, pfed navstévou v XXX urdité, nevédél,
zdali po ni. Ona nebyla schopna to domluvit. Pfipadalo mu, Ze je ,,zfetovana, namazana“. M¢la tam
XXX a néjakého XXX ¢i XXX XXX. Zacali se dohadovat, ze zbytecné projeli penize. Pak se jich
ujal ten jeji soused, vidél, ze jsou nastvani. Ten je nékam zavedl, kde zaparkoval. Dozadu si pfisedla
zenska, nevidél ji do obliceje, méla kapuci a rousku nebo respirator. Nevi, co prohlasil, jestli ma
né¢jaky ten pervitin, co si chtéli s XXX koupit. Nic nefekla, a odesla, nedoslo k nicemu. Prosté si
nic nekoupili. Byl uz z toho znechuceny, odjeli a tim to ,,zhaslo®. Byli nastvani, ze toho hodn¢
projeli do XXX. Ohledné XXX uved], Ze kup pervitinu mél domluvit XXX. On pracoval v XXX
v XXX véznici, XXX s nim byl na oddile, kde mu XXX vyhazel ze skfinky pervitin, ktery mél
v pytlikach, splachnul ho do zachodu. On mu za to posilal narokovy balik, aby srovnal dluh, co mu
XXX zpusobil, protoze se bal, aby to né¢jak ,,neprasklo®, protoze si chtél zadat o podminecné
propusténi. Do XXX piijel s tim, ze XXX domluvi pervitin pfes nékoho. On tam vytahl pytlik,
ukazoval mu ho, bylo to vodnaty, nemélo to nic spolecného s pervitinem. Rekl mu, Ze to nebude
kupovat. On ho chtél pfipravit o penize, byl to podvrh, nebyl to pervitin. On se s nim pak
dohadoval, on chtél, aby mu alespon pujcil penize, ze nema na jidlo, na cigarety, apod., proto mu
pujcil dva tisice, on na néj zacal kficet, ze to je za to, co mu XXX zpusobil, Ze na néj chtél udélat
podraz. Nikdo mu nic neprodal. Jestli tam byl néjaky XXX, tak nevi, kdo to je. Shrnul, Ze jinak od
nikoho nemél pervitin a jestli jej nékde sehnal, tak to bylo par gramt pro jeho potfebu. Rozhodné
neposilal drogy do véznice, ani je nepfehazoval. Souhlasil s tim, co uvadél u hlavniho liceni
obzalovany XXX, ze telefony od n¢j koupil, pozadal ho o to s tim, Ze to chce zpenézit a néco na
tom vydélat. Sam mél néjaké starsi telefony doma, kupoval telefony s mnozstevni slevou. Prodal
mu je, nevedél kolik, mozna 12 ¢i 15 kust. Telefon mu XXX zaplatil pfimo na misté, asi 10 000
K¢. Schazeli se ¢asto, chtél mu zafidit praci v XXX, pujcil mu penize, asi 2 500 K¢, nechtél, aby
pachal po vystupu z véznice néjakou trestnou ¢innost. Dal mu 1 néjaké obleceni. A¢ sam Zzadal o
insolvenci, penize mél. Penize mu vratil asi béhem mésice, pak se tak néjak schazeli, chtél od néj
koupit auto. Kontakt na né¢j dostal XXX od XXX. Sesli se na XXX, potom jeli na XXX. Zaparkoval
tam a on si ty telefony vzal od néj. M¢l to volné ve sportovni tasce, byly tam 1 nabfjecky. On si je
vzal a Sel s nimi na XXX, kde m¢l barely uz nachystané, pfefiznuté. Nevédél, co s tim chce délat.
Jenomze on to znal, on v té véznici byl, védél, jak to tam chodi, a chtél to tam udajné tém
spoluvéznum nahazet. Bylo mu jedno, kdo si to tam vezme. Byly to podfadné telefony, které koupil
v XXX ¢i néjaké telefony, které byly doma. Mozna ani néktery nefungoval. On to tam nahazel,
akorat mu fekl vzdy, ,,nefes to prost¢®, tak to tak néjak nefesil. Nevédél, zda XXX mél ¢i daval
drogy. Ohledné obzalovaného XXX, sdélil, Ze ho zna ze schuzek, co se vidali. Pracoval v XXX
véznici. Dali si schuzku asi tiikrat. Bylo to asi ve XXX, potom u XXX véznice, u XXX asi dvakrat.
Seznamili se tak, ze XXX na né¢j dostal kontakt, nevédel, zda pres XXX. Pracovali spolu v XXX.
Schuzky inicioval on, XXX kontaktoval. Pfedmétem schtizek bylo to, Ze po ném XXX XXX XXX
posilal prasky na cviceni, ktery byly bézné dostupné v obchodech, byly to butely vazici pul kg.
Jednalo se o prasky na cviceni, které nebyly zakazané, prosté byly bézné dostupné. V té dob¢ chodil
za XXX na navstévu do véznice. XXX posilal postou narokovy balik. XXX do narokového baliku
pul kilové butely dat nemohl. Vzdy se jednalo o prasky na cviceni, o proteinovy tycinky. XX tam
cvicil. S XXX to néjak nefesil, nefesil takové véci. K obéma XXX meél stejné blizko. Nasledné se
dozvedel, Zze napt. pul kilova butela nasla svého adresata. Panu XXX obcas dal penize, tisic, dva
tisfice, protoze nechtel, aby riskoval jen tak zadarmo, protoze by ho vyhodili. Byl rad, ze XXX
dostane prasky, ve véznici cvicil. Ohledné XXX uvedl, ze ji znal urcité¢ 10 let, ale moc spolu
nekomunikovali. § XXX se asi znali. Nevédél, zda se znala s XXX. Ke své zkusenosti s pervitinem,
uvedl, Ze jeho podndjemnici mu v minulosti fekli, Ze mu pomuzou vydeélat penize, které potfeboval

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Dvotakova.



39 2T 121/2021

na vyplaceni XXX. Pfipustil, ze poprvé pervitin zacal parkrat brat XXX. Zopakoval, ze v obdobi
XXX 2019 do XXX 2020 jej uzival, shanél pro svoji pottebu. Uzival jej narazové, kdyz néco sehnal,
napf. mél do mésice XX, uzil jej nosem. V obdobi XXX 2019 az XXX 2020 pracoval v XXX,
s vydélkem cca XXX K¢. V té dobé mel XXX. XXX navstivil asi dvakrat, nebot” XXX XXX ho o
to pozadal. Navstévy byly od sebe mésic, 2 ¢1 3. Mél ji tam donést asi XXX, aby na n¢j cekala, nez
vyjde z vykonu trestu. Nevedél, jaky spolu méli vztah. XXX ji donesl k ni domt a jesté ji popfal
k XXX, protoze ho o to pozadal. Kdyz tam byl podruhé, tak mu pro n¢j davala proteinové tycinky
pro sportovce asi 10, 12 kust. Mozna to bylo ohledné navstév obracené. Tycinky byly originalné
zabalené, byly v igelitce nebo v pytliku, to vidél. Tyc¢inky XXX dala jemu a on je predal XXX. Urcité
k nim néco dal, vétsinou posilal prasky na cviceni. Panu XXX to daval v oteviené krabici. On to
vidél, aby si byl jisty, ze mu nedava nic $patného. Mozna XXX vidél jednou v XXX na XXX,
nevédel, kdo schuzku inicioval a co bylo pfedmétem. Védél jiz pied 10 lety, ze XXX je uzivatelkou
drog. Nevzpomnél si, zda v roce 2019, 2020 spolu fesili své zkusenosti s drogami. Nedokazal
odpovédét, kdyz s XXX jednal, jak se chovala, vystupovala. XXX mu ukazovala v pytliku vétsi
pytel, na kterém bylo napsano 520g, podruhé asi 500g. Pozadala ho, zda by ji s tim dovezl do XXX,
odmitl to. Chtéli to dopravit asi panu XXX. M¢l za to dostat né¢jaky gramy. Obzalovaného XXX,
XXX neznal. Nebyl si védom, ze by se s XXX néckde sesel, jestli ano, tak si na to nevzpomnél.
Ohledné XXX, uvedl, ze se s nim sesel jedenkrat. Pfijel pro néj do ,,XXX*“. Pfipomnél, ze
piehazoval, resp. posilali ty telefony a nabijecky pro jiny odsouzeny, vlastné musel s nimi ,,hrat tu
hru®. § XXX se sesli jednou, on piehazoval. Prave po panu XXX i XXX cht¢l, aby to prehazovali.
Pokud je v obzalobé uvedeno ohledné obzalovaného XXX ptehoz 5 baliki obsahujici telefon, tak
to odpovida tomu, jak uvadi. Jednalo se o PET lahve, do kterych nebylo vidét kvili obalu z izolepy.
Pripravil je on sam, nafizl PET lahev, vlozil do jedné 2, 3 telefony a nabijecky. Telefony byly
podfadné. Uvniti byla vyztuz, aby se to nerozbilo. Nevzpomnél, si, zda pfehoz videl, jak to
probé¢hlo. Nevédél, zda on sam byl v dobé pfehozu v auté. Nevédél, zda se piehoz zdafil, nezajimal
se o to. Se XXX se o tom nebavil, védél, ze to nepfislo k nim, ani jim to nefikal. Dal XXX za
ptehoz néjakou ¢astku, mozna tisic korun, ale presné nevédel. On tvrdil, ze potiebuje penize. Ale
XXX to pfehodil. Pfedal mu je on ve sportovni tasce. Jednalo se o 4 nebo 5 lahvi, byly v tom n¢jaké
nabijecky. Nevédél, zda XXX védél, co je obsahem. Nevédél, kde doslo k predani. Dojel za nim do
XXX, pak jeli a doslo k prehozu. Ohledné pfehoztu XXX uvedl, ze si nepamatuje, zda to byla PET
lahev. Obsahem byly mobilni telefony, nic jiné¢ho. Telefony byly opét podfadné. Z dalky pfehoz asi
vidél. XXX to pfehodil. Telefony se asi dostaly, kam m¢ély, protoze pak uz mu ty lidi nevolali. O
tomto pfehozu jeho XXX informovani nebyli. Navic jim vézni 1 dost vyhrozovali, protoze délali
v XXX. XXX si mu stézoval pfi navstévach, ze se mu msti odsouzeny XXX, Zze mu vyhrozuje.
Vyhrozoval i XXx. Mél XXX, byl to zakefny odsouzeny. Sel ,, XXX XXX mél ukrast XXX, XXX
mu meél dat trest. Byla podepisovana petice, aby tam nepracoval. Jiného odsouzeného by davno
vyhodili. XXX zacal XXX vyhrozovat vefejné, Ze je dostane na drogy a Zze ma zastani u pana XXX.
U XXX vubec netusil, Ze to tam chce pfehazovat, protoze ho zval, jako Ze si pajdou ,,zafetovat*
k XXX. Mél za to, ze ma néco a bohuzel nemél nic a on si to tam zacal rovnat do néjakych barelud,
vzal si telefony s taskou na XXX, kde si to tam zacal rovnat a pak kdyz si nékam odskocil, tak
koukal, ze uz neni v auté. Vidél, Ze je u zdi a tam to zfejmé pfehazoval, proto na néj kficel, co déla,
docela mu ,,nadal®, ale on fikal, at’ to nefesi. Vidél, Ze si dava do té druhy butely, barelu, pferovnaval
si to v auté a sam si to izolepou obaloval. Kdyz na néj kficel, tak videl, Ze ty barely uz tam v tasce
nejsou. Tak z toho vydedukoval, Ze asi tam néco do véznice hazel. Déale doplnil, Ze si myslel, Ze
z prvnfho pfehozu mély byt dva telefony pro XXX, ze to daji jim, ale bohuzel to nedostali. XXX
mu psali v dopise, ze je odposlouchavaji a mohli by je napodobovat. Oni se vydavali za jeho XXX.
Ty osoby ho kontaktovaly, poprvé telefonicky, poté dopisem z XXX. Bylo tam napsano, at’ kouka
spolupracovat, v tom pokracovat nebo to praskne a ptjde to za XXX. Byl na kamefe XXX, kde
chtéli, aby to hazel, tedy ho maji v hrsti. Nevédél, co se stalo s tim dopisem. Nemél tuseni, zda jeho
XXX meéli ve véznici telefony, nebo zda si od nékoho zavolali. Bali se. XXX do véznice posilal
vypisy z tctu. Posilal kazdému XXX zhruba 120 tabakt v kazdém baliku, XXX néjaky tabak prodal.
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Ve véznicich se prodava za vic. Sam na to mél zisk 20, 30 K¢ na kazdém tabaku, XXX si k tomu
také néco pfidal, ale nezbohatl na tom. Nevedél, kolik lidi penize na ucty posilalo. XXX XXX za
kafe ¢i tabdk. Tedy tam posilali urciti lidi ¢astky 500, 1000. XXX chtél mit n¢jaké penize, az bude
mit vystup. Sam mél na actech 53 000 K¢ a 120 000 K¢. Pokud by mél za 14 dni za 70g, musel by
mit na uctech miliony a ne 180 000 K¢. Nevedél, kolik lidi penize na ucty posilalo. Jednalo se o par
stovek. XXX jednou na svobodé poslal 50 000 na 55 000 K¢. Stézovala si mu, ze ji spousta lidi
dluzi penize. Mluvila o kilu, nechapal to. Nerozumél ji. Ona snad chtéla dostat zpatky penize od
toho, kdo ji dluzil. Byla to hra, aby na to pfikyvnul. Ona pofad shanéla penize, on ji chtél pomoci.
Hral s nf tu hru a penize ji poslal. Ona béhem 2 ¢i 3 dnd mu penize poslala zpét. Nikdy se nestalo,
ze by ho XXX ukoloval, fidil za tim tcelem, aby pro néj nebo pro nékoho jiného opatfil nebo
zprostiedkoval néjakou psychotropni latku. Nebyl si védom, ze by jeho XXX zakladal néjakou
organizaci, byl jeji vidce a on sam ¢lenem. S tim absolutné nesouhlasil. XXX XXX ve véznici XXX
byl pracovity, m¢l snahu pomahat druhym, coz se mu vymstilo. Je bezkonfliktni. Dale dodal, Ze
slySel o odsouzeném XXX, alias XXX. Nefekne se o ném dobré slovo. Déla podrazy, na
spoluvézné ,,praskal”. Nikde s nim nikdo nevydrzel. Asi se XXX s XXX znali, vypovedi se shoduji.
Podporovali se a brojili proti XXX XXX. Byli to ,,XXX*, 1 XXX. Za drogy byli schopni udélat
cokoli. XXX XXX byl tpln¢ stranou, do niceho se nevmésoval, nedomlouval s nim zadny pfehoz,
nakup pervitinu. Zopakoval, ze XXX ani XXX po ném telefony ani drogy nepozadovali. XXX mu
pro XXX drogy nedavala. U XXX drogy nevidél. On XXX pro XXX drogy nedaval.

Obzalovana, nyni jiz odsouzena (tehdy obvinéna) XXX v pfipravném fizeni nevypovidala.

Obzalovana, nyni jiz odsouzena XXX u hlavniho liceni uvedla, Ze souhlasi se zvolenou pravni
kvalifikac uvedenou v obzalobg, citila se byt vinna vSemi skutky, které ji byly obzalobou kladeny
za vinu na strané 7, 8 (vcetn¢ skutkti datovanych na XXX 2019 a XXX 2020). Obgalovand odpovidala
ponze na otazky statniho dstupce. Dale uvedla, Ze co je uvedeno v obzalob¢ ohledné jeji osoby i dalsich
obzalovanych na strané 2 az 3 obzaloby, tak s tim souhlasi. Doplnila, Ze nevéd¢li, Ze jsou soucasti
né¢jaké organizované skupiny. Podil jednotlivych obzalovanych na fungovani organizované skupiny
v obzalob¢ souhlasi. Ke stran¢ 7 obzaloby sdélila, ze se doznava, méla zajist’ovat koupi omamnych
a psychotropnich latek, pfipadné je vyrabét. K osobam, které ji mély pomahat, nesouhlasila s acasti
obzalovaného XXX. Obzalovany XXX ,,s tim*“ nem¢l nic spolecného. Pouze parkrat ji odvezl ¢i
piivezl a vibec neveédeél, ze se néjaké drogy ve XXX vyrabi. Vozil ji hlavné do prace a z prace.
Jednou je vezl do XXX, to bylo s panem XXX. M¢li ji vézt z prace, ale vzali to pfes XXX. Ona
tam zadné 1éky nekupovala, nevédéla, zda pan XXX. XXX o tom nevédeél.

Obzalovana, nyni jiz odsouzena (tehdy obvinéna) XXX v ptipravném fizeni uvedla, ze jeji XXX,
XXX, ktery je ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici XXX, se ji telefonicky v XXX 2020
zeptal, zda je schopna sehnat n¢jaké véci. Ji bylo jasné, ze se ma jednat o pervitin. Tuto otazku
slysSel jeji znamy, ktery stal vedle ni a nabidl se, ze latku obstara. XXX ji fekl, ze jeji ¢islo dal
znamému XXX, ktery ji bude volat. Prvni den ji pouze psal zpravy, protoze nemohl volat, volal
ji druhy den, zda se na XXX daji sehnat néjaké drogy, protoze na XXX nic nemaji. Po domluvé
se znamym mu fekla, ze by nemél byt problém. XXX ji fekl, ze ji bude volat XXX, se kterym
se domluvi za kolik a co. Poté do 2 az 3 dnu ji volal ten XXX XXX. Pfedstavil se jako XXX
od XXX. Chtel néco za 20 000 K¢. Slibila, Ze mu da védeét, ze by to mohlo byt 17-18 gramu.
Domluvili se na dni. Den pfed schuzkou zavolal, jestli to plati. Ona to odsouhlasila. Prijeli asi za
tyden ¢i 14 dnf poté, co ji XXX XXX poprvé zavolal. Byli pavodné domluveni, Zze budou volat, nez
vyjedou. Chtela to ten den zrusit, ale nemeéla kredit. Kdyz ji volal XXX XXX, tak byl jiz 20 minut
od XXX. Znamy XXX fikal, at’ dojedou, Ze to zafidi, zacal volat znamym. XXX s dal$i osobou
cekali u nf doma, zatimco XXX zafizoval prodej drog, poté s nimi odjel na misto predavky. U
toho nebyla, to zna z vypravéni od XXX. Doslo pry k pfedani penéz a predani obsahu ve vétsim
sacku. Znamému fekli, ze je vée v poradku. Z predavky 5 g mél dostat ten XXX, zbytek mél byt do
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XXX. Nevédeéla vsak o tom, ze do véznice. O XXX sdélila, ze byl asi ve Véznici v XXX, XXX ji
psal sms, dékoval. XXX mu fekl, Ze to probé¢hlo v pofadku. Zavérem dodala, Ze nevédéla, Ze se
jedna o organizovanou skupinu.

Obzalovana, nyni jiz odsouzena XXX u hlavniho licen{ v ivodu své vypovédi uvedla, ze si za svoji
vypoveédi z pfipravného fizeni stoji. Nic nevyrabéla, pouze ,kyvla®“ na telefonat, ve kterém slibila,
ze néco zaf{di. V podstaté podrobné zopakovala svoji vypoveéd’ z pifpravného fizeni. Navic uvedla,
ze ze spoluobzalovanych zna pouze XXX a XXX. Tito za ni pfijeli spolecné do XXX. K iniciaci
setkani uvedla, ze XXX (1 XXX) XXX ji zavolal pfes pevnou linku z Véznice XXX a fekl ji, Ze ji
zavola spoluvézen XXX, ktery bude néco potfebovat, kdy na podrobnostech se domluvi sami.
Netekl ji, o co se jedna. Podle rozhovoru ji doslo, ze se bude jednat o drogy. Uz v ten moment se
ji to nelibilo, ale souhlasila. XXX ji v sms napsal, Ze zavola dalsi den. Nasledn¢ volal ze soukromého
¢ skrytého &isla. Rekl, Ze je XXX, Ze ,,sedi s jejim XXX. Nepamatovala si, zda ji fekl pfijment.
Rekl, 7e da kontakt na ni XXX, se kterym se domluvi. XXx po ni drogy nechtél. XXX nikdy
nevidéla. Z rozhovoru ale vyplyvalo, Ze se bude jednat o néco takového. Ten XXX ji pak volal.
Predstavil se jako XXX od XXX. Nebyla si jista, zda fikal pi{jmeni. Ptal se, zda lze sehnat néco za
takovou castku. Bylo vyslovné feceno, ze jde o pervitin. Bylo to za 10 000 K¢ nebo 20 000 K¢.
Bylo to 900 K¢ ¢i 1 000 K¢ za gram. Rikal, e tady na XXX nic nemaji, ze nejde nic sehnat, zda je
néco na XXX. Nevédél, zda to bylo pro vlastni uziti &i distribuci. Rekla, Ze to zjisti a ozve se mu.
V minulosti pervitin uzivala, ale méla znamé, kteti ho méli k dispozici. Kdyz ji telefonoval XXX,
tak u nf sedél XXX, ktery mél pfistup k pervitinu a celé to s panem XXX poté zorganizaoval. XXX
slygel cely hovor s XXX. Rekl, Ze to zkusi zafidit. Zhruba za tyden k tomu doslo. Neméla za to nic
dostat, nikdo ji nic nesliboval, sama za to nic nechtéla. XXX piijel s XXX. On se ji popsal, popsal
ji 1 auto, kterym pfijede. Vidéla to z balkénu, Sel pro né XXX. Vsichni sli k ni do bytu. Doma byly
jesté¢ XXX. Pavodné byli domluveni, ze ji zavolaji, az budou vyjizdét od XXX, aby méla s XXX 3
hodiny, aby se domluvili. Volal ji asi 10 minut pfed XXX. Proto jim XXX fekl, kdyz se s nimi
potkal, ze budou muset chvili ¢ekat, nebot’ s tim clovékem byl domluven, ze mu da védét 3 hodiny
dopfedu. XXX to zafizoval pfes telefon, jména lidi, kterym volal, neznid. Volal svému zdroji
ohledné pervitinu, to bylo jasné. Vsichni 3 odjeli autem na domluvené misto, ona zuistala doma
s XXX. Pak vysadili XXX pfed jejim domem. XXX na ni zavolal a XXX s XXX ji fekli, Ze je vie
v pofadku. Oba odjeli. Pak uz je nevidéla. XXX ji pak psal sms, dékoval, Ze je vse v poradku. XXX
ji fekl, Ze byli domluveni, ze budou chtit jeste dalsi. XXX ji k té samotné schuzce fekl, ze dojeli na
misto a misto XXX, ktery to mél donést, pfisla néjaka XXX XXX a ze predala vétsi sacek
s pervitinem. Nevédéla, zda XXX ¢i XXX, Ten ,, XXX to zkousel a pak se pfedaly penize.
S kvalitou byli spokojeni. Védéla, ze ,,to ma byt na XXX. Nevedéla, Zze to mat byt do véznice. U
pfedani drog sama nebyla. Dale doplnila, ze XXX se ji pfedstavil u ni doma. Jeji XXX XXX znal
z véznice 1 XXX. Svého jednani litovala, uz by to neudélala. Ohrozila tim sebe 1 XXX. Obzalované
byly dle § 207 odst. 2 tr. fadu pfecteny 2 casti jeji vypoveédi z piipravného fizeni. Pokud
v piipravném fizeni uvedla, ze 5 g g predavky dostane , XXX a zbytek mél byt do XXX, nyni sdélila, ze
je to mozné. Dile byla obzalované pifectena c¢ast vypovedi, kdy hovotila o tom, ze XXX ji v tom
pronim telefondtu rekl, da se na XXX nedaji sehnat néjaké drogy, ge na XXX nic nemayi. Ona mu rekla po
dom!luvé se zndanmym, e by nemél byt problém a na to ji XXX rekl, e ji bude kontaktovat jeho XXX, se kterym
se domlnvi, 3a kolik by to bylo. Pak ji kontaktoval XXX XXX. Nyni uvedla, Ze je to urcité tak, jak je to
uvedeno v jeji vypovedi. Uz je to vice jak rok a pul. Tehdy to bylo cerstvé. Netekla slovo drogy, ale
z hovoru ,,se jednalo o drogy®. Nasledné upfesnila, Ze slovo drogy v telefonu zaznélo. Byla s tim
jista.

Obzalovany, nynf jiz odsouzeny (tehdy obvinény) XXX v pfipravném fizeni uvedl, ze XXX zna
jiz delsi dobu, kontaktoval jej, ze by mohli sami vytvafet tu latku (nasledné¢ obvinény upfesnil,
ze se jednalo o pervitin). Kdyz k tomu mélo dojit, tak XXX pfijel v XXX 2019 s XXX, piivezli
n¢jaky ty ,,kramy* a zacali to vytvafet. Pii vyrobé¢ obvinény hral bud’ na PC, nebo spal, takto
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to probc¢hlo asi 3x. Pak v tom pokracovala XXX, délala to v XXX, byl z toho hrozny zapach,
tak ji tam dal vétrak. Poté jej XXX pozadala, zda by z latky byl schopen vytahnout efedrin, kdy
on latku pfecedil. Ona mu fikala, jak to ma délat. Kdyz pervitin délal XXX s XXX, tak jako
odménu dostaval jeden gram. Kdyz to vafila sama XXX, tak dva a vice gramut. Sam uzival pervitin
nosem. XXX s XXX nefikali, jak budou s drogou nakladat. Pouze uvedli, ze je to dobré misto
kryté v XXX. XXX mluvila o néjakém XXX a o véznici, on ale nevédél, jak to mysli. XXX zna
dle jména z XXX, ale nikoli osobné. XXX a XXX léky k vyrobé kupovali v Polsku. V jednom
piipadé i on sam v XXX ve XXX koupil Iéky XXX. XXX ho o to pozadala, s tim, ze to obsahuje
pseudoefedrin. Ohledné¢ dalsich latek k vyrobé jako jod, fosfor, nevédél, jak je shanéli. XXX sama
pervitin vafila asi 5x. Svého jednani litoval s tim, Ze to za to nestalo.

Obzalovany, nyni jiz odsouzeny XXX u hlavniho liceni zopakoval svoji vipovéd z ptipravného
fizeni. Dale uvedl, ze krom¢é prvni navstévy XXX s XXX u n¢j v XXX, kde XXX, to prob¢hlo
takto s XXX jeste tfikrat. Néjak ,,to* vytvafeli. Posledni navstéva byla na XXX 2019 ¢i na XXX
roku 2020. Vzdy to po nich uklizel. Délali to v XXX. Byl se tam podivat i pfi vyrobé. Néco si
odvezli a néco musel uklidit. Vyslovné uvedl, Ze je mu znamo, co bylo vysledkem. Dostal za to 1
gram pervitinu. Vzal si ho. Nebyla to jeho prvni zkusenost s pervitinem. XXX. Pak jej navstivila
XXX asi pétkrat v roce 2020, kdy to tam vyrabéla. Opét po ni uklizel. Po jeji posledni navstéve
doslo asi za 2 dny k policejnimu zasahu. Oddéleni efedrinu, o které jej pozadala XXX, délal poprvé
v zivote. Vysvétlila mu, jak se to déld. Ona u toho nebyla, délal to sim a podafilo se mu to. Ona
vsak nebyla moc spokojena. Neptal se, pro koho je droga urcena, nebylo mu to fe¢eno. Ptsobilo
to, ze to maji pro sebe, a to s ohledem na obdobi a mnozstvi. Dvakrat byl s XXX ve XXX, kdy od
nf chtél koupit pervitin. Ona jej tak pro néj od néjakych lidi koupila a jemu prodala. Poprvé to byl
1 gza 1000 K¢. Podruhé chtél téz 1 g. Domnival se, ze XXX ani XXX jméno XXX nezminovali.
Pervitin od nich mél na néj ¢aste¢né ucinky, asi ne takové, jaké ocekaval. Fungoval na néj asi na 40
az 50%, a to vzhledem k jeho XXX. Bral jej proto, aby 1 se svoji XXx mohl vykonavat praci. Ze
zatizeni XXX pujcoval vétrak a dvouplotynkovy vafic. To, co mélo byt vyrobeno v XXX, na vlastni
oci nevidel. Vyslovne uvedl, Zze vidéel XXX v mistnosti vyrabét pervitin. Pfijela ,,s prazdnou® a za
par hodin dostal pervitin. Nedomnival se, resp. vyloucil, ze by si pervitin XXX s XXX dovezli
s sebou a pak délali néco jiného. XXX se za nim stavovala i na kavu. Po pfecteni ¢asti jeho vypovedi
z ptipravného fizeni dle § 207 odst. 2 tr. fadu, kdy hovofil o tom, ze XXX minvila 0 XXX, 0 véznici,
on nevédél, jak to mysli, komunikovala rychle, spis kyval, e tomu rozumi, nyni uvedl, ze je to mozné, nyni
si na to nevzpomnél. Svého jednani opét litoval, nicim si nepomohl.

Obzalovany (tehdy obvinény) XXX v ptipravném fizeni uvedl, ze XXX, jeho XXX, ktery prave
vykonaval trest ve Véznici XXX, jej kontaktoval a pozadal jej, jestli by pro néj néco udélal. Sdélil
mu, 7e se dostal ve véznici do problémi. Rekl, e potfebuje nékoho fyzicky zdatného (diive XXX)
a ze dal$i podrobnosti mu fekne clovek, ktery jej bude kontaktovat. XXX jej kontaktoval z néjakého
nelegalniho telefonniho ¢isla z véznice. Vzapéti mu z téhoz telefonniho ¢isla pfisla SMS zprava, ve
které bylo napsano ,,Ahoj tady XXX, zitra ti zavola z tohohle ¢fsla XXX*“. XXX je pro vsechno,
mozna se znate“. K tomu mu pfisly asi 3 nebo 4 fotky z XXX, na kterych bylo oznaceno misto,
odkud ma hazet baliky do véznice. Druhy den mu zavolal clovék, ktery se predstavil jako XXX.
Rekl mu, Ze je XXX XXX a jestli se mohou osobné setkat asi za 2 & 3 hodiny v XXX na XXX. Za
hodinu tam dorazil a setkal se tam s muzem, ktery se pfedstavil jako XXX. Byl to XXX, ve v¢ku
kolem XXX let. Tam mu sdélil, Ze by od n¢j ten XXX XXX potfeboval, aby pfes zed Véznice
XXX néco prehodil. Chapal to jako rest, ktery ma XXX vuci spoluvéznum a ze mu tak muze
pomoci. Netekl, co tam bude hazet, v podstaté to ani nechtél vedét. Jen se zeptal, zda je to
bezpecny. On fekl, Ze jsou to normaln{ véci, ze to neni nic nebezpecné. Domnival se, Ze to bude
tfeba kava, znamky, tabak nebo néco podobného. Toto setkani se odehrilo v XXX ¢i XXX.
Posléze se setkali v ten samy tyden v XXX ve XXX hodiny XXX opét na XXX. Vozidlem XXX
jeli sami do XXX, celou cestu spal. Probudil se, az kdyz parkovali XXX u XXX veéznice. Nejdfive
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si §li obhlédnout misto pfehozu u XXX, XXX mu ho ukazal. M¢li cas, protoze pfehoz mel
probéhnout v XXX rano, az budou odjizdét XXX. Cekali v auté, XXX volal do véznice. To
poznal podle toho, ze se ptal do telefonu, zda je ¢isty vzduch. Na druhém konci telefonu mu nékdo
fekl, at’ jest¢ chvili pocka, ze tam je jesté XXX. Pan XXX do telefonu nikoho nejmenoval. Potom
tekli, ze si jesté zavolaji. Asi kolem XXX hodiny zazvonil telefon a pan XXX fekl, e jdou na to. Sli
z auta, pan XXX vyndal gumovou rukavici, kterou si nasadil a jesté dva asi 5 litrové kanystry na
benzin. Kanystry byly omotané ze vsech stran paskou hnédé barvy. Mohly mit tfi, ¢tyfi kila. Nevedél,
co v nich je, poznat se to nedalo. Nic se uvnitf nehybalo. Vzal ty kanystry a Sel na misto, odkud je
mél pfehodit. Pan XXX mu fekl, at’” pocka na signal, ze mu mavne rukou a znovu si zavolal. Potom
mu dal rukou pokyn, ze mize hazet, tedy hodil prvni kanystr. Potom mu ukazal, at” s druhym vydrzi.
Béhem toho stile telefonoval. Potom na n¢j ,,houknul®, at’ ten druhy hodi dal. To se taky stalo.
Potom ukazal, Ze je to v pohodé a Ze mohou jet. Jeli zpét do XXX. Tam se XXX chtél penézi
vyrovnat. On mu fekl, Ze to neni nutné, ze staci, ze touto sluzbou bude vyfeSeny problém XXX
XXX. Pan XXX uvedl, ze to vyfizeny je, ale i tak, at’ si téch 1 000 K¢ vezme. Nakonec si ty penize
od pana XXX vzal s tim, Ze to nebylo nutné. Asi po tydnu nasel zmeskany hovor od pana XXX, ale
na ten nereagoval. Nikdy uz se nesetkali, nikdy spolu nekomunikovali. Potom mu akorat zavolal
XXX XXX zase z toho disla, které uz znal, asi tyden po té akci a fekl, ze mu dékuje za pomoc.
Zavérem dodal, Ze si v tu chvili neuvédomoval vaznost toho skutku. Nyni by to jiz neudélal.

Obzalovany XXX u hlavniho li¢eni zopakoval svoji vipovéd’ z ptipravného fizeni. Uvodem sdélil,
ze z obzalovanych zna pouze XXX. Mimo jiné dodal, ze XXX mu fekl, at’ kanystry pfehodi pfes
zed' do véznice na XXX. S kanystry Sel asi XXX smérem ke zdi. M¢l §alu pfes nos a tsta, byla doba
» XXX Pomahalo to maskovani. Kolem XXX. hodiny uz bylo svétlo. Kdyz hazel, byl od stény asi
15 metra, mozna méné. Kdyz to ptrehodil, neslysel zadny hlas za zdi. Svého jednan{ litoval, byla to
pomoc XXX z XXX. Byla to klukovina. XXX se neptal, pro¢ to neposle postou. Myslel si, ze balik
je povolen ve velkych intervalech a ze véci v baliku vézni potfebuji. Dnes to nehodnoti jako
standardni. Obzalovanému byly dle § 207 odst. 2 tr. fadu Cteny casti jeho vypovedi z piipravného
tizeni, napt. o tom, ge nu piisla sms prava od XXX, s tim, Fe mu zavola XXX, e se ptal XXX, zda je to
bezpecny, ge se na misto 5li nejdiive podivat, e do telefonn nékdo panu XXX rekl, at’ jesté chvili pocka, se
ndsledoval dalsi telefon, kdy poté XXX rekl, Ze na to jdon, dale casti vjpovédi, kdy podrobnéji popsal veskeré
pokyny a telefondty XXX béhem prebozu, ddle i to, e mél od néj zmeskany hovor. Ke véem ctenym ¢astem
vypovedi uved], ze to tak souhlasi. V té dob¢, kdy vypovidal na policii, to bylo Cerstvejsi.

B.Skutkovy zaklad k viné — obsah a hodnoceni dikazi

vypovédi svédki

Svédcei XXX, XXX, XXX, XXX, XXX u hlavniho liceni odmitli vypovidat z davodu nebezpeci
trestnfho stthan{ své osoby.

XXX (dle zpravy Véznice XXX ve Véznici XXX umistén od XXX 2018, od XXX 2018 do
XXX 2020 umistén na oddilu XXX, od XXX 2020 do XXX 2020 umistén na oddilu XXX,
od XXX. 2020 do XXX 2020 umistén na oddilu XXX, od XXX 2020 do XXX 2020 umistén
na oddilu XXX — do XXX 2020 cela ¢. XXX, do XXX 2020 cela ¢. XXX, pracovné zafazen
od XXX 2018 do XXX 2018 stfeZené pracovisté¢ XXX — vyfazen z divodu odvolani
souhlasu se zaméstnavanim, 1 kazefiska odmeéna, 3 kazenské tresty, dne XXX2019
v jeho osobni skfifice nalezena injekc¢ni stfikacka — kazefsky trestan, dne XXX 2020
nalezen v jeho posteli mobilni telefon zn. XXX, ktery prokazatelné¢ pouzZival
k navazovani nepovolenych stykt — kazensky trestan, dne XXX 2020 u néj nalezena
nabijeCka mobilniho telefonu a USB kabel — kazefisky trestan).
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XXX (dle zpravy Véznice XXX ve Véznici XXX umistén od XXX 2018, od XXX 2019
umistén do Vazebni véznice XXX na zakladé kladné vyfizené Zadosti o pfemisténi, od
XXX 2018 do XXX 2019 umistén na oddilu XXX, od XXX 2019 do XXX 2019 umistén na
oddilu XXX, zmény ubytovani z organizac¢nich divodu, pracovné zafazen od XXX 2019
vnitini pracovisté¢ XXX, dne XXX 2019 vyfazen ze XXX, 1 kazefiska odména, Zadny
kazenisky trest, bez nalezu nepovolenych pfedméta &i pozitivniho toxikologického
vySetfeni).

XXX (dle zpravy Véznice XXX a dle zpravy Véznice XXX, ve Véznici XXX umistén od
XXX 2019 z Véznice XXX na zakladé dohody fediteld, dne XXX 2019 pfemistén do
Vazebni véznice XXX na zakladé dohody fediteld, od XXX 2019 do XXX 2019 umistén
na oddilu XXX — XXX, od XXX 2019 do XXX 2019 umistén na oddilu XXX, od XXX
2019 do XXX 2019 umistén na oddilu XXX, od XXX 2019 do XXX 2019 umistén na
oddilu XXX, od XXX 2019 do XXX 2019 umistén na oddilu XXX, od XXX 2019 do XXX
2019 umistén na oddilu XXX, od XXX. 2019 do XXX. 2019 umistén na oddilu XXX, bez
pracovniho zatfazeni, Zadna kazefiskd odména, pfefazeni do III. prostupné skupiny
vnitini diferenciace, 3 kazefiské tresty ve Véznici XXX, dne XXX 2019 celodenné
umistén do uzavieného oddilu na 5 dnti za odmitnuti testu na omamné a psychotropni
latky, dne XXX 2019 umistén do uzavieného oddilu na 12 dnii za vulgarni a nevhodné
chovani k zaméstnanci vé€znice, dne XXX 2019 umistén do uzavieného na 10 dnt za
pozitivitu na OPL, dne XXX 2019 umistén do uzavieného oddilu na 10 dnti za pozitivitu
na OPL - dne XXX 2019 pozitivni toxikologické vySetfeni na latku metamfetamin, dne
XXX 2019 datka za poruseni koufeni na misté, kde je to zakazano, dale vedena dalsi 2
kazefiska fizeni pro podezieni z odmitnuti testu na OPL a z navazovani nedovolenych
styka pfi navs§tévach odsouzenych a nasledného drZeni nepovolenych pfedméta — 411
kust tablet, dle zpravy Vazebni véznice a ustavu pro vykon zabezpecovaci detence
XXX v této véznici 2x kazenisky trestan za OPL - z toho 1x za drZeni nepovolené véci
— nalez 411 kusii tablet bez popisu a 1x odmitnuti testu na OPL, propustén z Vé&znice
XXX dne XXX 2020).

XXX (dle zpravy Véznice XXX ve Véznici XXX umistén od XXX 2019 z Véznice XXX
z divodu poruSovani povinnosti a stanovené kazné na ubytovné bezdrogové zény —
pozitivita pfi kontrolnim vySetfeni na OPL, od XXX 2019 do XXX. 2019 umistén na
oddilu XXX, od XXX 2019 do XXX 2019 umistén na oddilu XXX, od XXX 2019 do
XXX2020 umistén na oddilu XXX, od XXX 2020 do XXX 2021 umistén na oddilu XXX,
od XXX 2019 do konce trestu zafazen na stfeZené pracovisté XXX - XXX, 14
kazeniskych odmén, Zadny kazensky trest, bez nalezu nepovolenych pfedméta ¢i
pozitivniho toxikologického vySetfeni).

Z techto svedka pouze svédek XXX byl v ptipravném fizeni vyslechnut na protokol o vyslechu
sveédka, proto byla jeho vypovéd u hlavniho licen{ prectena dle § 211 odst. 4 tr. fadu. Svédek XXX
(dle zpravy Véznice XXX ve Véznici XXX umistén od XXX 2019, od XXX. 2019 do
XXX2019 umistén na oddilu XXX, od XXX 2019 do XXX 2019 umistén na oddilu XXX,
od XXX 2019 do XXX 2020 umistén na oddilu XXX, od XXX 2020 do XXX 2020 umistén
na oddilu XXX, od XXX 2020 do XXX 2020 umistén na oddilu XXX, od XXX 2020 do
XXX 2020 umistén na oddilu XXX, od XXX 2020 do XXX 2020 umistén na oddilu XXX,
pracovné zafazen od XXX 2019 — vnitfni pracovisté XXX, dne XXX 2019 vyfazen ze
XXX, od XXX 2020 pracovisté s volnym pohybem mimo véznici XXX. XXX do XXX
2020, kdy pfefazen na pracovisté s volnym pohybem mimo véznici ,, XXX, 7
kazefiskych odmén, 1 kazefisky trest, dne XXX 2019 pozitivni toxikologické vySetfeni
na latku metamfetamin, dne XXX 2019 uloZen trest 5 dnl XXX za pozitivitu na OPL)
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v piipravném fizeni uvedl, ze XXX 1 XXX zna z XXX z XXX véznice. Znal je, kdyz se nahnul pfes
XXX a chtél XXX. Néco o nich zaslechl, ale vzhledem k tomu, Ze se ho to netyka, tak se do toho
nikdy nemichal, nechtél se k tomu vyjadrit. Slysel, Ze je mozné ve véznici koupit drogy a mobiln{
telefon ¢i jinou elektroniku, ale blize se o to nezajimal. Nic z toho si sim nekoupil.

Svédek XXX (dle zpravy Véznice XXX ve Véznici XXX umistén od XXX. 2019 z Véznice
XXX, dne XXX 2020 pfemistén do Vazebni véznice XXX, od XXX 2019 do XXX 2019
umistén na oddilu XXX, od XXX 2019 do XXX 2019 umistén na oddilu XXX, od XXX.
2019 do XXX 2019 umistén na oddilu XXX, od XXX 2019 do XXX 2019 umistén na
oddilu XXX, od XXX 2019 do XXX 2019 umistén na oddilu XXX, od XXX 2019 do XXX
2020 umistén do oddilu XXX, od XXX 2020 do XXX. 2020 umistén do oddilu XXX, od
XXX 2020 do XXX 2020 umistén do oddilu XXX, od XXX 2020 do XXX 2020 umistén
do oddilu XXX, v rozhodném obdobi pracovné nezafazen, 2 kazefiské odmény, 1
kazefisky trest, dne XXX 2018 uloZeni 5 dni XXX za odmitnuti monitoringu, bez
nalezu nepovolenych pfedméti ¢i pozitivniho toxikologického vySetfeni) na protokol o
vyslechu svédka v pfipravném fizeni vypovedél, ze o drogach ve Véznici XXX vi, nejdifve to
delal XXX a po ném to prevzal jeho XXX XXX, respektive mu s tim pomahal. Kdyz svedek
chtél po XXX néjaké véci na cviceni, tak mu ffkal, Ze musi pockat, az mu to donese XXX.
XXX byl schopny do véznice dostat ,, travu®, pervitin i telefony. Drogy mu nabizel, ale to
svédek odmitl. U XXX svédek vidél marthuanu i1 pervitin, mél to nasackované, drogy
prodaval hodné¢ lidem. Prodejem drog a telefont si mél XXX tydné vydeélat asi 30 000 K¢. U
hlavniho liceni jednoznacné poznal obzalovaného XXX a XXX. XXX charakterizoval jako XXX,
kterému jde o penize a je mu jedno, jestli XXX, mezi odsouzenymi byl uznavany. Vnimal ho jako
dealera. XXX musel doma délat, co mu fekli. Uvedl, Ze jejich XXX mél nosit ,,huleni, osobné ho
nikdy nevidél. Pfipustil, Ze sam mél v XXX letech zkusenost v pervitinem, do XXX let s ,,travou®.
Z Véznice XXX do Véznice XXX byl pfemistén, kvili tomu, ze odmitl monitoring, a to proto, ze
nevédél, co to je, fka se tomu i jinak. Domnival se, Ze jde o vysetfeni. Na monitoring byl poslan
kvuli anonymu. S XXX ani XXX nemél ve vykonu trestu zadny konflikt. XXX se ho ptal n¢kolikrat,
zda bere. XXX se mu snazil néco nabizet, ale on fekl, Ze to nebere. Na XXX v XXX casti chodby
vytahl XXX, $isku travy a néjaky pernik®, oboje mél v ruce, fikal, ze jeho XXX to stlacil do svéraku,
ze je to asi 30 gramt. U té nabidky stalo vice lidi, nefeknou nic, to jsou jejich lidé, XXX, XXX. Byla
mu tedy nabidnuta marihuana a pervitin 32 paketu, nejdifve ,,pernik®, pak ,,trava“. Pfremist’oval to
z velkého pytliku a fikal 32. Mozna fikal, Ze za hodinu to ma prodany. Nabidka byla skoro soucasné.
Byla v krabicce od filtru, kopule o praméru 8 cm, asi 50 gramu. Krabicku nabizel za 5 000. Sam
poznal, ze jsou to ,,fialky, tj. lepsi druh travy®. XXX mu pfi nabidce fekl, Ze je to pernik, mnozstvi
odhadl na 20 gramu. XXX to pfed nim rozbalil. V papirku vidél bily prasek, leskly jako snih, mohlo
toho byt 0,2. Nabidku odmitl. Tvrdi to jako byvaly uzivatel. Nechutnal to, ale odsouzeny od naproti
fkal, Ze je to docela dobry a Ze by to mél zkusit. Rikal to napt. XXX. XXX nabizel metamfetamin i
jinym odsouzenym. Pervitin mu XXX nabizel 1 zadarmo, za krabicku marithuany chtél 5 000 nebo
paket za tabak. M¢l to z XXX od XXX. Upftesnil, ze XXX mu to ukazoval ze své ustavni skfinky.
Ve skiince videl 200 tabakt a 4 hodinky. Tato nabidka byla asi 2 mésice pfed tim, nez byl vyzvan
k monitoringu. Nevedel, jak si ty latky, které mu nabizel XXX, k nému dostaly. XXX mu vsak fekl,
ze ,,travu® ma od ,, XXX, ohledné perniku nevedel. XXX mu fekl, Ze kilo a pul prodal za dva dny,
vorzili to rozvazkou v bednach. Kdyz se vratil z Véznice XXX, tak mu XXX asi po 4 ¢i 5 mésicich
nabizel 1 anabolika XXX. Dal mu je zadarmo, ze je ma navic. Vzal si je, ale vyhodil je nebo mu je
vratil. Mél strach si takové véci od takovych lidi brat. Dozorcim ani vychovatelim na prevenci to
nenahlasil. Na vychovateln¢ to hlasil, ignorovali to. Dale uvedl, Ze vidél 50 ,,vysmazenych® lidi, tzn.
»fetaka®, to nemélo souvislost s nabidkou drog od XXX, kterou shora popsal. Sel to nahlsit na
prevenci. Sebral zbytek odvahy, mél strach o zivot, ze ho nékdo XXX jako v roce 2014. Pozna,
pokud je n¢kdo pod vlivem pervitinu a pod vlivem matihuany. Téch 50 lid{ latku dostalo dronem.
Dron byl namifen do XXX, byl tam kanystr, do toho dal 7 telefonti. Dron byl namifen asi na ,, XXX,
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XXX XXX to d¢lal 2 roky, byl s nim pfed timto hlavnim liceni na cele ve Vazebni Véznici XXX.
XXX mu fekl, ze prodal gram za 8 000. Dron souvisel s XXX. Dron dozorci chytali. XXX mu
vyslovné nefekl, Ze to, co mél pasovat mélo spojitost s XXX a XXX, ale vi o nich. Ty telefony méli
potom oni, ten dron prosté letél k nim. S XXX se nikdy ohledné navykovych latek nebavil. XXX
ani XXX XXX nevidél béhem vykonu trestu po vlivem navykovych latek. Vzpomnél si, ze kdyz
pfisel za XXX na XXX pokoj, tak XXX pytloval, stithal, sesypaval pervitin do paketd. Stithal
papirky, pak to do toho hodil a zabalil a hodil to do svého pytlicku. Rekl mu: ,,ty vole, ty toho mas«
a on na to: ,,to musis umét®. XXX mu fekl, ze to déla dlouho, 6, 7 nebo 8 let, ze sedél za banky, ze
ud¢lal 3,5 mil. K¢ v hotovosti, mél 2 roky pfed vystupem. Kdyz vnimal shora popsané situace, nebyl
pod vlivem 1ékd, byl v dobré fyzické kondici. Dale dodal, Ze z vykonu trestu volal svému XXX, a to
z nového, neposkozeného mobilniho telefonu XXX, od XXX. XXX. Bylo to na ,, XXX dvofe,
resp. na pokoji, a to poté, co se vratil z XXX. XXX mu nabizel, jestli si nechce zavolat domu, at’ si
zavola XXX, aby poslal ,,prachy®. Na pokoji byl on a XXX, dvefe na chodbu byly otevieny. Pfisel
tam, protoze chtél jednou tabak, cigarety. Ty nedostal. Poté, co pfijel z XXX, kupoval od nich tabak,
XXX poslal penize na tucet nékoho z nich, za 3 000 mu prodal tii velké pytle tabaku. XXX volal
jednou bezplatné asi 2 minuty, Ze si potfebuje koupit tabak. Mobilni telefon ve véznici tam mél od
nich kazdy druhy. Vidél u odsouzenych mobilni telefony raznych znacek. Obzalovani se tim chlubili,
7e to bylo od nich. Cim vic tabaku méli, tim vic py$ni byli. Nechlubili se, jak tam telefony dostaly.
XXX 1 XXX se chlubili, Ze jsou néco extra, asi mafie. Oba mu fekli, Ze telefony prodavali za 10 000
za kus bez ohledu na stav. XXX 1 XXX mu fekl, ze XXX dava 2 000 za kazdou donasku, neuptesnil
¢eho. XXX byl XXX a mél XXX, neveédél, jak se jmenoval. U XXX drogy, zakazané latky on sam
nevidél, do XXX se nedostal. XXX v jednaci nic nevidél, poznal by ho (v jednaci sini byl piitomen
obzalovany XXX). Vzpomnél si, ze jesté vidél, Ze odsouzeny XXX si Sel k nému na cimru, pifisel
s telefonem, jednalo se se o starsi telefon znacky XXX. Ohledné distribuce navykovych latek 1
mobilnich telefont jim to rozvazeli odsouzeni, co pracovali na XXX, napf. vidél telefon v alobalu
v XXX, vidél na vlastni o¢i, jak to tam vybalovali. Vsiml si toho jednou, dvakrat, jinak to nedélali
pfed ostatnimi. Odsouzeni za ty véci od obzalovanych méli posilat penize na tcet, nékteif si to
piinesli z navstévy hotove tieba v ,, XXX, Situace se po jeho navratu z XXX nezmeénila. Ohledné
distribuce zakazanych latek upfesnil, Ze nevédél, zda v tom figuroval XXX. Nasledné dodal, ze
kdyz si chtél koupit tabak za 3 000, tak chtél jit puvodné za XXX, ale ten ho odkazal, ze XXX chce
dopftat ,,n¢jaky mensi kseftik”. Proto ho poslal k nému pro tabak. M¢l u sebe mobilni telefon a
nadmérné mnozstvi tabaku. Ohledn¢ XXX mu bylo feceno, ze ,,trava“ je od XXX, ze mu to tam
kluci chvalili a bylo mu feceno ,, XXX vi, to déla dlouho®. Kdyz navstivil pokoj XXX, bydlel na
XXX. Nevedél, pro¢ mu shora uvedené véci oba obzalovani nabizeli. Jména odsouzenych ¢i ¢lent
veézenské sluzby, ktefl byli pfitomni jeho hovoru s obzalovanymi o zakazanych latkach, si
nepamatoval. Napf. XXX, s prezdivkou XXX, ten se ho bal. O jiné , konkurencni® skuping, ktera
by v té dobé prodavala cokoli jiného (drogy, telefony), kromé obzalovanych, nevédél. Vidél, jak
XXX dava dozorci tisic korun. S Zadnym XXX ve véznici problém nemél. Neveédél, zda XXX
disponoval drogami.

Svédek XXX (dle zpravy Véznice XXX ve Véznici XXX umistén od XXX 2019 z Vazebni
véznice XXX, nasledné pfemistén dne XXX 2020 z bezpecnostnich divodi do Véznice
XXX, od XXX 2019 do XXX 2019 umistén na oddilu XXX, od XXX 2019 do XXX 2019
umistén na oddilu XXX, od XXX 2019 do XXX 2019 umistén na oddilu XXX, od XXX.
2019 do XXX 2019 umistén na oddilu XXX, cela ¢. XXX, od XXX 2019 do XXX 2020
umistén na oddilu XXX, od XXX 2020 do XXX 2020 umistén na oddilu XXX, cela ¢.
XXX, od XXX 2020 do XXX 2020 umistén na oddilu XXX, od XXX. 2020 do XXX 2020
umistén na oddilu XXX, cela ¢. XXX, od XXX 2020 do XXX. 2020 umistén na oddilu
XXX, cela ¢. XXX, bez pracovniho zafazeni, Zadna kazefiska odména, 1 kazensky trest,
bez nalezu nepovolenych pfedméta &i pozitivniho toxikologického vySetfeni) na
protokol o vyslechu svédka v ptipravném fizeni vypovedel, ze XXX, XXX, XXX a ani XXX

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Dvotakova.



40.

41.

47 2T 121/2021

nezna a nema nic, co by k véci mohl uvést. V dobé podani vysvétleni byl pod vlivem drog,
nechce ale fici, odkud drogy mél. Nemuze fict, ze to uvadél pfi podani vysvétleni je pravda. U
hlavniho liceni uvedl, ze nikoho z obzalovanych nezna. Fyzicky se s nimi ve véznici nemohl potkat.
V roce 219, 2020 bral ve véznici drogy, XXX, prasky. Byl zavisly na drogach. Do véznice tahal drogy
velitel, o kterém vypovidal na GIPS, kde chtéli, aby vypovidal na XXX i XXX, coz odmitl. Dozvédél
se, ze m¢él vidét XXX XXX s dvéma pytli, telefony a ,,travou” v XXX. Je to nesmysl, u vydeje je
velitel a kamery. Byl do toho vmanipulovan XXX. XXX ho stoprocentné nabadalo. Souviselo to s
tim, ze chtél pfemistit do Véznice XXX. Nevidél balik, ktery by se do véznice mél dostavat jinak,
nez dle pfedpist. Neslysel o tom. Nevyjadfil se k uzivani mobilnich telefont spoluodsouzenymi.
Znal XXX, byl s nim na oddile asi 3 az 4 mésice, mozna spolu bydleli v jedné cele. Nevyjadfil se,
zda XXX uzival n¢jaké navykové latky, zda ho u toho vidél. On 1 XXX méli pozitivni moc¢. On sam
mél kazensky trest za telefon. Proto byl na XXX, kde chtéli, aby vypovidal pravé proti XXX a XXX.
To odmitl, protoze mu telefon donesl XXX, ten tahal i drogy do véznice. Odmitl se vyjadfit, zda
ziskal mobilni telefon. V souvislosti s XXX nezaregistroval problémy mezi odsouzenymi. Na XXX
nikdy nepracoval. Nékteti odsouzenti si zavidi. Kontroly na zakazané pfedméty na celach byly casto.
Nekdy si vzali dozorci i psy. XXX osobné nevidél.

Svédek XXX (dle zpravy Véznice XXX v uvedeném obdobi nebyl ve Véznici XXX) u
hlavniho liceni uvedl, ze zna pouze XXX, a to z Véznice XXX z XXX. Byli spolu na jedné
cele 4 dny. Ve Véznici XXX se nevidéli. Pii pfijezdu do XXX byla kontrola na XXX oddilu.
Kdyz byl ve Véznici XXX, tak neslysel o distribuci zakazanych pfedmétt, zejména drog,
telefond. Ve XXX mu XXX fekl, Zze pfijel z XXX, kde m¢l problémy. XXX se s nim nebavil
o XXX. Na stejné cele tam s nimi byl 1 odsouzeny XXX. K XXX i XXX m¢l neutralni vztah.
XXX XXX stale otravoval, chtél po ném tabak, cigarety. XXX to m¢l. Vétsinou mu XXX dal
zadarmo. Daval mu tabak XXX v balen{ po 30 gramech. Nevédél, odkud ho XXX meél. XXX
mu nic neffkal o XXX. XXX se k XXX choval ze zdvofilosti, ale moc se s nim nebavil. Kdyz
pfisel XXX na celu, své véci si nesl v ¢erném pytli, nikoli v kybli. Nevidél u né¢ho zadné drogy
ani telefony. Nevidél XXX na cele palit néjaké véci. Museli by si toho ostatni odsouzeni ¢i
dozorci v§imnout.

Svédek XXX (dle zpravy Véznice XXX ve Véznici XXX umistén od XXX 2018 z Vazebni
véznice XXX, propustén z Véznici XXX dne XXX 2018, od XXX 2018 pracovisté
s volnym pohybem mimo véznici XXX, bez kazeniskych odmén i tresti) u hlavniho liceni
vypovedél, ze zna pouze XXX, kterého poznal v XXX asi pfed 6 lety, kde pracoval pfed svym
vykonem trestu ve Véznici XXX. Asi pfed 6 lety mu XXX. Ve Véznici XXX nevidél ani
neslysel, ze by se do véznice dostavaly nepovolené piedméty, nevidél zde zadného
z odsouzenych uzivat navykovou latku ¢i mobilni telefon. Ve véznici nebyl uzivatelem
navykovych latek, nenf uzivatelem ani na svobodé. XXX asi jednou potkal, nevédél kdy. Nebyl
s XXX na stejném oddilu. XXX XXX asi pred 2 lety XXX XXX, na jeho jméno si nevzpomnél.
To uz bylo po vykonu trestu ve Véznici XXX. Na XXX mu napsal XXX, ze by jeho XXX
potteboval pomoci XXX a on nema jak. XXX byl asi ve vykonu. Odpovédél mu, at’ mu na
XXX posle ¢islo nebo at” mu napiSe ¢i zavola. Myslel si, ze to byl XXX. Neveéde¢l, jestli to mohl
byt nékdo jiny. XXX XXX mu zavolal ¢i napsal, resp. zavolal nikoli pfes aplikaci. Mél na XXX
zavadu. K jeho zadosti mu to na misté spravil. Prob¢hlo to tak, ze se setkali se jednou v XXX,
videl ho poprvé. Dohodli si konkrétni ¢as i misto, dovezla ho tam XXX. Vystoupila s nim
z auta a byla tam s nimi celou dobu. Bylo to u XXX, kdyz se XXX. XXX mu opravil na misté
bezplatné, protoze to byl XXX XXX. Uz si nevzpomnél, zda po ném chtél kromé opravy
XXX jesteé néco jiného. On po ném nic nechtél. Za opravu mu néco nabizel, on nic nechtél,
oprava trvala 5, 10 minut. Asi 1 mésic od prvniho setkani mu jeste XXX XXX volal ohledné
shlédnuti auta v XXX, ale to nejel, XXX. Pak mu volal jesté dvakrat ohledné XXX, fekl mu,
ze nema cas. Vzdy mu volal ze stejného ¢isla. K dotazu, zda po ném nékdy XXX pozadoval
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pfehoz balicku pres zed véznice, svédek uvedl, Ze ,,jednou mezi slovy fekl néco takovyho,
jestli by byl ochotnej XXX néjak pomoci. Nevédél, jestli chtél, aby mu néco poslal, ¢i za nim
pfisel na navitévu, néco piinesl nebo néco poslal v baliku. Rikal, Ze tam posilujou a nemaji
néco na povzbuzeni svala. Rekl mu, ze ma XXX a Ze nic takového délat nebude.

Svédek XXX (dle zpravy Véznice XXX ve véznici nebyl umistén v rozhodném obdobi)
na protokol o vyslechu svédka v pfipravném fizeni vypovédel, ze dne XXX 2020 mu XXX fekla,
ze piijede néjaky XXX, pficemz chtéla, aby ho svédek doprovodil do XXX, coz je c¢ast XXX.
Pro¢ ho mél odvést, mu XXX nefekla, dovezl jej na XXX na XXX, zde se asi 5 minut prochazel
a pak jeli zpét. U hlavniho liceni uvedl, ze nikoho z obzalovanych dle jmen nezna. Poznal nejstarsiho
obzalovaného v jednaci sini. Sedél s nim jednou asi 10 minut v jeho star§im XXX na XXX roku
2020 v XXX. Jeste tam byl XXX Auto fidil ten XXX muz. Oba muze vidél poprvé. Nepoznal by,
kdyby byli pod vlivem navykové latky. Jeho XXX XXX ho pozadala, ze pfijede né¢jaky XXX a ze
ona XXX, tak aby ho doprovodil. Nevédél, pro¢ ty muze mél nékam doprovodit. Ji se neptal, bylo
to rychlé. Ve ¢tvrtl, kam dojeli, do auta nastoupila XXX, kterou neznal, prohodili par slov a ona
odesla. On se s XXX nebavil. Kdyz odesla, jeli zpatky, vysadili ho u domu a oba muzi jeli pryc. Sel
zpatky k XXX, u které bydlel. Rikal ji, Ze se na ni¢em nedomluvili a odjeli domti. Od XXX za sluzbu
nedostal zadnou odménu. V té dobé nevédél, co bylo pfedmétem setkani. XXX zn4, jsou XXX.
Nevybavil si, zda pii cesté tam ¢i zpét se uskutecnil néjaky telefonat. Svédkovi byly opakované cteny
casti jeho vypovedi z ptipravného fizeni dle § 211 odst. 3 tr. fadu. Pokud v pfipravném fizen{ uved],
ze v anté jeli jenom dva, k tomu nyni vysvetlil, ze kdyz vypovidal na policii, byl v tu dobu ve vykonu
trestu. Policista mu fekl, Ze to ma podepsat a je to hotové. Bylo tam feceno, co chtéli. Nema vypadky
pameéti. Asi to na policii fekl Spatné, plati, co fekl dnes. Pokud v piipravném fizeni hovoiil, ze se na
misté Sel projit okolo XXX, poté se do anta vratil, uvedl, Ze nema byt brano vazné tvrzeni o XXX. S XXX
byli v té¢ dobé po vlivem drog. Je s nf v kontaktu kazdy den, ona se o tom nebavi, je ji lito, Ze ho do
toho dostala. Konkrétné se spolu o této véci nebavili. Dale dodal, Ze v auté sed¢l vzadu vedle toho
XXX muze. Nevedel, zda byl celou dobu v auté, Sel na chvilku koufit. Vysledek schizky nebyl Zadny,
s nikym se nebavil, jak to dopadlo. U obzalovaného XXX zadnou drogu v XXX nevidél. Neslysel,
ze by obzalovany XXX chtél dodavat ¢i dodaval drogy do véznice.

Svédek XXX (dle zpravy Véznice XXX ve Véznici XXX umistén od XXX. 2018 z XXX
XXX, ve Véznice XXX do XXX 2021, od XXX 2018 do XXX 2019 umistén na oddilu
XXX, od XXX 2019 do XXX 2019 umistén na oddilu XXX, od XXX 2019 do XXX. 2019
umistén na oddilu XXX, od XXX 2019 do XXX 2020 umistén na oddilu XXX, od XXX
2020 do XXX 2020 umistén na oddilu XXX, od XXX 2020 do XXX 2021 umistén na
oddilu XXX, pracovné zafazen XXX 2018 do XXX 2019 priace bez odmény — XXX, od
XXX. 2019 do XXX 2019 — XXX, vyfazen z diivodu hrubého poruseni pracovni kazné, 2
kazefiské odmény, 3 kazenské tresty, bliZe doloZeny sbérnymi archy ke kazefiskym
fizenim, dne XXX 2019 a dne XXX 2019 pozitivni toxikologické vySetfeni na
metamfetamin, za coZ byl kazefisky trestan, dale dne XXX 2019 kazensky trestan za
odcizeni XXX) u hlavniho liceni vypovedél, ze zna XXX 1 XXX, XXX zna z vychazek.
V uvodu téz uvedl, ze ma strach z celého fizeni, nebot’ se ho pfed eskortou k hlavnimu licen{
snazil kontaktovat XXX, ktery mu mél vzkazat pres ostatnf odsouzené, at’ fekne, ze vypovidal
pod natlakem. TéZ na néj bylo podano trestni oznamen{ z podnétu XXX s tim, ze XX XXX
hodil drogu do piti. Proti nikomu z obzalovanych nenf zaujaty. XXX popsal jako schopného,
vynalézavého. M¢l kapital, aby mohl manipulovat s lidmi, aby dostal XXX do vézeni, kde ho
proda za mnohonasobné vétsi cenu. XXX je pfesny opak. Na nékteré veéci je spis neschopny.
XXX de¢lal jen to, co mu XXX fekl. Svedek uvedl, ze do Véznice XXX pfijel v roce 2018,
bydlel na jedné cele s XXX od XXX 2018, a to asi pul roku, XXX pfisel v XXX. Bydleli na
XXX. Vztah k XXX mél XXX prvnf 4 mésice, nez ho obvinil z kradeze. Vztah k XXX m¢l
obdobny, resp. blizsi. Pfiznal, ze odcizil XXX 13 000 K¢, penize mél schované v XXX ve
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vylevce. Skrys pomahal pro XXX d¢lat. Bydleli s nimi XXX a XXX. Pfiznal, ze je narkoman,
pervitin uziva od XXX let. Asi po mésici zjistil, ze XXX obchoduje s drogami, ty od n¢j
kupoval. Posilal mu tfeba 1 000 na ucet. Dal mu to levnéji, protoze spolu bydleli. Méli spolu
spor, XXX jej obvinil z odcizeni penéz. XXX jej zfejmé poslal na monitoring. Po monitoringu
sel na trestnf oddil, kde mu chtél XXX zaridit zle, aby ho zmlatili, ale neuspél. Duvodem, proc¢
celou situaci nahlasil GIPS, bylo to, Zze mu v XXX, protoze ji né¢kdo podal spatnou drogu, to
ho zlomilo. V tu chvili mu pfislo, ze by ,,pijavice neméli parazitovat™ na dkor druhych. Myslel
XXX. Byli tam i kluci, ktef{ posilali 7, 8, 10 000 na ucet od XXX z venku. ,,Zahackovali® si
XXX XXX, aby to tam nosil. Slo o véci, $avle, penize. XXX kdyz donesl jednou, pak uz asi
nemél na vybér. U XXX vid¢l velké mnozstvi drog, vidél prodej drog, byla mu XXX sdélena
1 cesta. Od XXX do XXX 2019 od XXX kupoval pervitin i marihuanu. XXX fekl svoji
drogovou minulost, tj., ze od mladi bere pervitin a koufi travu. V tomto obdobi mé¢l pervitin
dvakrat, tfikrat do mésice vzdy za castku 1 000 K¢. Pervitin dostaval v psani¢ku, poznal, ze
jde o pervitin. Nékdy pervitin platil tabakem. Maximalné mohl poslat z domu mési¢né od 1
000 K¢ do 2 000 K¢ za jedno predani. V té dobé pracoval na XXX. Z domu ho finanéné
podporovala XXX. XXX telefonicky pozadal o zaslani penéz na pfedmétny ucet, fekl ji, ze jde
o tabaky. Nechtél ji zatéZovat tim, e bere ve véznici drogy. Cislo u¢tu mu napsal XXX na
papirek. XXX postupovala dle jeho pokynu. Penize byly posilany na ucet XXX XXX XXX,
mozna se jmenovala XXX. Do zpravy napsal XXX. Posilal vzdy stejnou ¢astku, a to 1 000 K¢.
XXX fikal, ze ji jde zavolat, fekl ji jméno a ovéfil, zda ji to pfislo. XXX kupoval pervitin 1 000
K¢ za gram. Jemu prodaval za 500 K¢ 0,2 gramu pervitinu. Za 1000 K¢ tedy dostaval 0,4g
pervitinu. Za celou dobu v XXX véznici mu XXX na drogy, resp. na tabak poslala ve 4 az 6
piipadech 4 000 az 6 000 K¢. Ohledné zpusobu, jakym se pervitin dostaval k XXX, mu XXX
sd¢loval, ze jde o néjaké pfehozy, ze mu to néjaky znamy haze z venku pfes plot. Vzdy to bylo
za penize. K pfevodu ¢astky doslo po obdrzeni latky, latku fyzicky pfebiral od XXX na pokoji,
na XXX. Na pokoji mu to hodil pod polstaf a ukazal mu, Ze to tam ma. Nikdo z ostatnich
odsouzenych si toho nevs§imal. Pan XXX nebral drogy. XXX to v nékolika pfipadech vidél.
Pfedani bylo i do ruky. Vzdy se podival na mnozstvi. Dostaval vétsi obnos, nez by dostal jinde,
protoze s nim byl na pokoji. Na svobodé byl nakup pervitinu vyhodnéjsi. Pervitin byl dle jeho
zkuSenosti kvalitni. Pfipustil, Ze drogy bere XXX let, proto ma slusny odhad na mnozstvi,
nepotfebuje k tomu zadny piistroj. Marihuanu ve vykonu trestu koufi vic, protoze je lacinéjsi,
pomatla mu pameét’. Marihuanu od XXX koupil vicekrat, mnozstvi nevédél, mohlo to byt 5 az
10 psanicek. Platil za ni vétSinou tabakem nebo z nakupt z kantyny. Zkusenost s marihuanou
mél v tu dobu stejnou jako s pervitinem. Kvalita marithuany byla dobra. XXX u sebe
marihuanu néjak nemél, daval mu ji n¢kdo z asistentt. Byl to mozna XXX, XXX. Byla to
obrana XXX, nacpat drogy n¢komu, u koho je najdou. Asistentem byl i XXX XXX, ale
v minimalnich pfipadech. XXX mél obcas na starost vyhozeni drog pfes okynko. Jednou u n¢;
vidél marihuanu. Svédek si vybavil, ze mu pfimo XXX dal palici marithuany v mnozstvi 1
gramu. Chlubil se, ze je kvalitni, byla to pravda. Nic jiného nez pervitin a marihuanu od XXX
nemeél. Svédek pripustil, ze posledni dobou hodné zapominid. XXX mu pfedaval urcité jedno
psanicko pervitinu, ktery mu poslal XXX. O marihuané si nebyl jisty. XXX do toho XXX
nechtél moc zainteresovat, nechtél, aby XXX bral drogy. XXX bral marihuanu i pervitin tajné,
aby se o tom XXX nedozvedél, napt. délal, ze spi, kdyz si dal pervitin. XXX mél k drogam
piistup, mohl si vzit takové mnozstvi, aby to XXX nepoznal. XXX neuzil pfed nim zadnou
drogu. V roce 2019, 2020 mél ve Véznici XXX pervitin i marihuanu i XXX. Predan{ vidél na
vlastni o¢i. Probihalo stejné jako u néj. Nemél vSak finanéni podporu z venku, tedy bral urcité
méne, ale zase byl jednim z asistentd XXX. Asistence spocivala v pfenaseni drog, vyhazovani
veel na XXX, XXX je nejlepsi cesta, jak dostat drogu z bodu A do bodu B. XXX nebo asistenti
XXX spolu s XXX predavali drogy. U XXX byli dozorci, pokud se nékdo z odsouzenych k
okénku sehnul, aby vidél do tvafe tomu, kdo vydaval jidlo, dozorci na to nereagovali. Asistence
spocivala i ve schovavani drog u sebe. Sveédek dale potvrdil, ze videl XXX 1 XXX uzivat
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mobilni telefon. XXX jej uzival v XXX nebo v XXX, resp. na XXX. Vidél ho vicekrat
v obdobi, kdy sam délal na XXX. S telefonem volal a psal SMS zpravy. Nékteré hovory slysel,
ucelem byla urcité zasilka drog. Jednou ho XXX dokonce pozadal, aby hlidal, Ze jde zafizovat
zasilku (tedy dalsi drogy). Urcité se jednalo o pervitin. Hlidal ho, nikdo nesel. Hovor trval asi
20 minut. Poté mu fekl, Ze je to zafizeno. XXX vidél s telefonem v méné pfipadech, fesil
n¢jaké holky, nikoli drogy. Bylo vidét, ze uziva XXX, rozklikaval fotky. Svédek si uz
nepamatoval, co mu XXX a XXX fekli o XXX, ktery byl v té dobé na svobodé. Nepamatoval
si, zda néjaka jejich komunikace byla s nékym z XXX. XXX byl s nimi na pokoji, nechal si
zaplatit od XXX za to, ze ho zmlati za ukradené penize, ale ve finale se stali XXX. Ke zmlaceni
nedoslo. Nechal si od XXX zaplatit, ale neudélal to. XXX mél od XXX néjakou latku, dostaval
vetsi mnozstvi, mél vice penéz. Ze zacatku meél XXX s XXX dobry vztah, potom, kdyz nesplnil
XXX, co mél, tak to bylo horsi. XXX mél od XXX jenom pervitin. Svédek nevédél, zda za néj
probéhla platba. Pfedani od XXX vidél svédek na vlastni oc¢i na pokoji asi ve dvou, tfech
piipadech. Pervitin byl v pytliku ¢i ve stlacce (tj. injekéni stifkacce). XXX to mohl védét. XXX
byl XXX svédka. Méli spolu dobry vztah, byl XXX. XXX s nim vychazeli dobfe. XXX ud¢lal
$patnou véc, urcité nechtél, aby to dospélo k tomu, Ze nosil telefony a drogy, ze by venku
zafizoval obchtizky. XXX mu sdélil, ze ma XXX nahraného na telefonu, ze si nahral néjaké
vydirani. Svédek si byl jisty, ze vidél XXX a XXX ve XXX pfi predavani véci na cviceni, byly
to kreatinové kapsle. Pfedani pervitinu a marihuany osobné nevideél. Vidél XXX, jak si chysta
psanicka na to, aby je pfedal XXX nebo XXX. XXX a XXX to predali odsouzenym, ktefi si
pro to pfisli. Pfedani XXX ¢i XXX jinym odsouzenym vidél v n¢kolika pfipadech, a to na
XXX. Védeél, ze mobilni telefony se dostavaji k odsouzenym v souvislosti s XXX. XXX, tahal
za v$echny nitky ve véznici®, ovladal to tam, vsichni to védi. XXX se mu chlubil tim, Ze nechal
venku oc¢ipovat GPS navigatorem auto, ktery jezdi na XXX, pfes GPS si zjistili, kde stoji pfes
noc, nez najede do véznice. Néjaci{ komplici telefony naskladali pod korbu. Sam svédek vidél
osm $pickovych telefont z té zasilky po pfedani XXX. Nékdo mu je pfinesl na XXX
z pracovisté¢ XXX. Telefony mél na prodej zakaznikam. Polovina telefont byla nova. XXX se
mu pochlubil, Ze telefony prodaval za vysoké castky, ty nejlepsiiza 30 000 Ké. Placeno bylo
na ucet. Vidél 1 dal$i mensi dodavku, asi tfi telefony v nékolika pfipadech. Dostaly se do
véznice prehozy. Kdyz néco XXX fekl, tak to tak bylo. Pfehozy byly vétsinou na pracovisté
XXX. Stacilo, aby to nékdo spiiznény sebral. Jeden pfehoz svédek vidél na vlastni odi, ale
nevedel, zda to byla zasilka pro XXX. XXX mu bylo sdéleno o pfehozech do prostoru XXX,
ze tak to bude do budoucna. Shrnul, Ze telefony se dostavaly k XXX autem ¢i prehozem.
Ohledné¢ XXX nevidél na vlastni o¢i, ze by XXX donesl telefon. Nemyslel si, ze by se XXX
podilel na tom, jak dostat telefony do véznice. Pfiznal, ze kromé postihu za pozitivni testy,
dostal postih i za kradez XXX. Byl za to vyhozen z XXX a Sel na ,,diru®. V XXX 2019 Sel na
XXX oddil. Pak se s XXX bavil XXX, vidali se i na vychazkach. Pfedmétem téchto setkani
nebyly drogy, protoze mél za to, ze mu ukradl penize. Nevzpomnél si pfesné, jak XXX z venku
drogy opatfoval, ur¢ité mu to fikal. Vétsi mnozstvi videl, ale u XXX nikdy drogy nevidél. XXX
ani o drogach nemluvil. Celkem koupil od XXX 3, 4, 5 gramu pervitinu. Penize schované na
XXX mél XXX z prodeje drog ¢i telefond. Ukryvani telefond méli na starosti jeho asistenti.
Urcité je nemél ve skiince. Mél skryse napt. XXX, XXX na XXX nebo XXX. O XXX nevédél.
Cinnost XXX muze potvrdit od XXX do doby zasahu GIPS. XXX se mu tplné nesvéfil, kolik
si mohl vyde¢lat. Svédek odhadl asi 1 000 000 za pul roku. Ohledné¢ strachu z odhaleni, m¢l
XXX ,,poskoky®, protoze obcas se stalo, ze néjakého ,,poskoka chytli s marihuanou ¢i
telefonem a ,,poskok® to vzal na sebe. XXX drogy i telefony schovaval u asistenti. Nedokazal
fict, zda XXX byl zasvécen do obchodu drogami, ale asi si myslel, Ze nosi véci na cviceni. U
odroceného hlavnibo liteni svédek uvedl, $e XXX nosil do véznice drogy. Svédek si to myslel. Pavodné
nechtél XXX ocernit, povazuje ho XXX. Jednou mu XXX fekl, ze XXX sbira XXX, tak to
bylo platidlo. Nebyl si védom, ze by zato dostaval penize. XXX nemél ve véznici XXX. Svédek
pfipustil, Zze z XXX kradl XXX a potom XXX, za kterou byl vyhozen po skonceni XXX.
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Nechtél, aby se XXX za n¢j pfimluvil. Nevyhrozoval XXX v souvislosti s postithem, Ze ho
»udéla® na drogy. Nebyl si védom, ze by XXX , kseftoval s XXX*. Nepamatoval si, ze by od
XXX slysel, ze by se jeho XXX podilel na pfehozech. Pfipustil, Ze marihuana ma vliv na jeho
pamét’, to zjistil posledni pual rok. S paméti se nikde XXX. Lécil se v roce 2015, 2016
v souvislosti s XXX, 1é¢bu ukonéil tspéiné. Slo v tu dobu koupit pervitin od nékoho jiného,
jenze ta osoba méla stejné¢ pervitin od XXX, to mu bylo feceno pfimo XXX i prodejcem.
Marihuanu §lo od XXX 2019 do XXX 2019 koupit i jinde. Uvedl, ze se XXX nyni boji. Nemst{
se mu. XXX XXX pujcoval nebo prodaval odsouzenym tabaky. Sdm si od XXX kupoval dva
tabaky a puajcoval jeden. S XXX ,,fetovali“ spolecné. Nevédél davod, pro¢ nenahlasil ihned
vedeni, ze mu XXX prodal drogy. Drogy od XXX nepfedal vedeni, protoze je narkoman a
uzil je. V arealu véznice vidél létat dron, nevidél, Zze by pfilétl k XXX. Drogy kupoval i od
ruznych lidf na vychazkach, jména si nepamatoval. Pervitin od XXX nekupoval.

Svédek XXX (dle zpravy Véznice XXX ve Véznici XXX umistén od XXX 2019 z Vazebni
véznice XXX, dne XXX 2019 pfemistén do Véznice XXX na zakladé kladné& vyfizené
Zadosti, od XXX. 2019 do XXX. 2019 umistén na oddilu XXX, od XXX 2019 do XXX
2019 umistén na oddilu XXX, od 2XXX 2019 do XXX 2019 umistén na oddilu XXX, od
XXX 2019 do XXX 2019 umistén v XXX — na zakladé doporuceni XXX, od XXX 2019 do
XXX 2019 umistén na oddilu XXX, od XXX 2019 do XXX2019 umistén v XXXna zaklad¢
doporuceni XXX, bez pracovniho zafazeni, bez kazefniskych odmén i trestl, bez nalezu
nepovolenych pfedméth ¢i pozitivniho toxikologického vysetfeni) vypovedél v pfipravném
fizeni na protokol o vyslechu svédka, ze XXX zna z Véznice XXX, kde spolu byli od XXX do
XXX 2019, potom spolu byli na XXX oddéleni ve Véznici XXX, kde se mu hodné svéfil. Byli u
toho odsouzeni XXX, XXX a XXX (pfimeni neznal). O tom, Ze se ve véznici bézné prodavaji
drogy a telefony na objednavku, vsichni védi. Drogy mél pronaset XXX, XXX, ten mél pronaset i
telefony, tyto tam néjak dopravoval XXX obvinéného XXX. O tom vsem mu praveé ffkal XXX ve
XXX, XXX mu mél drogy nosit v krabickach od ,,XXX*, bylo to pofad a hodn¢. Jednou mu takto
mél pronést 140 gramu pervitinu, dalsich 140 gramu pervitinu mélo byt v lahvi, kterou prehodili
pfes zed véznice. XXX donesl 1 néjaké telefony. Mél mu za to davat penize. Potom se tam mély
dostavat drogy pre XXX a XXX. Odsouzeny jménem ,, XXX mél pfi vystupu pronést tabaky, ve
kterych byla marihuana a penize. Ty tabaky pak pfedal XXX XXX. Kdyz to slo na XXX, tak to
nosili v XXX a nosili to na XXX. Pfenaseli v tom drogy, telefony, nabijecky apod. XX mu rovnéz
fikal, Ze to mél mit ukryté nékde na XXX, mély se tam najit jeho otisky. Mél hodné penéz i v XXX.
Za rok v XXX meél vydélat asi 730 000 K¢. XXX jedno stlaceni prodaval za 800 K¢, na 1 gramu
vydeélal az 8 000 K¢, stalym odbératelum prodaval gram pervitinu za 2 500 K¢. Penize mu byly
zasilany na ucet, fikali tomu, Ze to jsou penize za tabak. Mél dva ucty, jeden mél jeste jeho XXX
XXX. Ve XXX mél vypisy z uctu, které mu ukazoval, ale ty potom spalil. Svédek osobné vidél ve
Véznici XXX, jak XXX prodaval pervitin XXX za 15 000 K¢, za to dostal 5 nebo 6 malych pytlicka
s pervitinem. Ten ho dal XXX, ktery pervitin prodaval. Telefon i drogy mél obvinény prodavat i
XXX (XXX). Dalsi osoby odebirajici drogy byly XXX, XXX, XXX, XXX, XXX a XX. Na pfelomu
XXX, XXX sel ke XXX pro tabaky, kdy XXX, XXX, néjaky XXX, XXX tam méli vysypany
pervitin na novinach a ten jeden kluk to kartou od pojist’ovny rozmélnoval na prasek. Bylo toho,
jako kdyz se vysype kilové baleni cukru. Pervitin byl bily, mél malé krystalky. XXX mu pak ve XXX
fekl, ze to mél prodané za 2 dny. XXX mu dale fikal, Ze je nastvany na XXX, poté hledal nékoho
jiného na vyrobu pervitinu. XXX ffkal, ze n¢jaky XXX to mél délat nékde ve XXX, fikal i néco o
XXX, ten clovék mél vyrabét pervitin na néjakém XXX, XXX vystupoval jako §éf, XXX byl takovy
piizivnik. XXX fikal, Ze ho k nicemu nepoustel, ze je XXX. XXX mél mit vlastn{ zdroj, ktery mu
dodaval marihuanu a kterou tam potom prodaval. XXX prodaval telefony a pervitin jen okrajove.
Obvinény XXX mu fikal, ze mu nemuzou nic dokazat, pry bude fikat, ze prodaval kreatin na
cviceni. XXX XXX mél zajistovat telefony, XXX ho tkoloval a XXX se poté schazel s XXX,
kterému mél davat telefony, drogy a penize. XXX fikal, ze vse, co cht¢jf, jim XXX obstara. Svedek
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policejnimu organu pfedal poznamky sepsané obvinénym XXX. XXX m¢l zasobovat vsechny
baraky ve véznici. Pfedaval to v XXX, kde jim to daval v XXX. Nékdo mu za to platil zbozim,
n¢kdo penézi na ucet a nékdo daval hotovost. Od nich z pokoje pfisel jeden, sednul si na XXX a
lidi k nému pfisli, tak si koupili. XXX fikal, ze XXX el pres XXX a v kapsach mél telefony a drogy.
XXX si s nim psal sms zpravy. Kdyz to donesl na XXX, tak si to tam pfedali. XXX mél ve XXX
4 kyble papirti o tom, kdo co dluzil a komu co prodal, nechtél, aby to pfislo do rukou policie, tak
to palil. Néco z toho mu vzal a poslal v dopise. Byly tam zaznamy o prodeji. XXX mluvil o néjakém
XXX, fikali mu XXX, s nim mél ,kSeftovat®. Potom mluvil o XXX, jest¢ tam mél bachafte.
Vychovatelka XXX za penize byla zticha. Svédek u hlavniho liceni svoji vypovéd potvrdil.
Zopakoval zejména to, ze XXX ve XXX mluvil o svém XXX a XXX. Ve XXX k nému nem¢l
zadny vztah. To ho potkal poprvé. Vyslovné uvedl, ze ma z XXX strach. Poté, co proti nému
vypovedél, ho z bezpecnostnich divodia museli odvézt do Vazebni véznice XXX, nebot’ jej vézni
kazdodenné napadali, a to jednou fyzicky (XXX)), jinak neustale verbalné. Délali mu tam ze Zivota
,»peklo®. Nahlasil to vychovateli. Vychovatelé to nefesili. Rozhodl se vypovidat proti XXX, protoze
,wvetsitho frajirka® nevidél. XXX byl ve véznici ,,vrchol®. Poté, co se mu XXX ve XXX svetil, kdy
XXX byl pfevezen do véznice v XXX, kontaktoval policii ¢i policie jeho. Policii pfedal papiry, co
tam XXX nechal. Opakoval, ze kdyz se mu XXX svéfoval u kavy ve Véznici XXX, tak u toho byli
asi 4, 5 lidf na cele. Urcité to vsichni slySeli. Skupina odsouzenych ve Véznici XXX béhem kratkého
pobytu XXX (asi 2 az 3 dny) byla stejnd. Kdyz se XXX svéroval, nebyl pod vlivem navykové latky.
Svédek mluvil 1 o pfehozech v XXX pfes plot. XXX mu napf. fekl, ze jeho XXX XXX to zacal
pfehanét, ze to prodaval na oddéleni XXX za ,ctyfku®, ze mél fakt penize a ze si koupil drahé
hodinky. XXX chtél uchranit XXX, aby nem¢l vysoky trest. Pokud mluvil XXX o drogach, tak o
pervitinu i marihuané. XXX fikal, ze drogy prodavali pres XXX. XXX m¢l ve XXX napsana jména,
telefonni ¢isla, bal se kontroly. XXX ho pozadal, aby to na zachod¢ spalil. On to vétsinou udélal, a
to v kovovém kybli na toaletach. Pak se to splachlo do toalety. Byl u toho i XXX. XXX néco palil
téz. Az nasledné se dozvédeél, co palil. Kdyz papiry palil, nevédél, Ze se tykaji trestné ¢innosti. Palil
to jest¢ jeden kluk. Zbytek papirt, které zustaly na toaleté, dal organim GIPS. XXX fikal, Zze se
tam zasobuji celé XXX. Kdyz odsouzeny nemél hotovost, zavolal XXX a ta to poslala na tcet.
Nebo jim platili tabakem. U XXX ve vykonu trestu mobilni telefon ani drogu nevidél. Kdyz XXX
odchizel domt, XXX mu néceho hodné dal. Venku ¢ekal XXX XXX a XXX to daval XXX XXX,
To mu fekl XXX ve XXX. Od XXX si pujcil tabak, kromé jednoho mu jej vratil. On mu jen fekl,
ze kolik je na gram tabaku, tolik je na gram marihuany. O Zzadnou zakazanou latku XXX nezadal.
XXX mu fikal, ze to méli v XXX schované na né¢jakém XXX nebo u XXX v XXX. Ve XXX slysel
XXX, jak nékomu fika, at’ zavold do XXX, at’ se nevypovida proti XXX. Chtél XXX uchranit.
V XXX véznici byl ,,zfetovany* kazdy. XXX mu fikal, ze se ,,to XXX a hodilo se to XXX*“. Svedek
videl, jak se jednou pfedavalo néco na XXX a ve XXX mu XXX fekl, Ze se takto ,,na XXX posilaji
fety. Rekl mu, Ze se to predivalo XXX. Z jednoho oddéleni do druhého v XXX véznici by
odsouzeny nemél chodit, kdyz odsouzeného chytne dozorce, je z toho problém, ale déla se to.
Bydlel naproti XXX. XXX ffkal, Zze v ptipadé¢ trestniho fizeni budu vse ,hazet” na obchod
s tabadkem. U XXX vid¢l SIM kartu ve Véznici XXX. Nevedel, zda u n¢j videl ,,stlacku nebo
inzulinku®, ale bavili se o tom ve XXX. U XXX to nevidél. U XXX nikdy hotovost nevidél, stejné
tak nevidél, Ze by tam jemu ¢i jeho XXX pfiletél dron. K prodeiji, ktery vidél v XXX véznici, uved],
ze si pfesné nepamatuje, jak to bylo. Dotaz byl ¢inén od XXX na XXX za 25 000. Svedek uved],
ze to byl ten obchod, on sed¢l na lavicce a bylo mu feceno, ze se XXX prodalo ,,za 25“. Probehly
tam penize a néco se strkalo do ,,vrecka®. Doplnil, ze tam XXX byl s XXX a XXX. Ve XXX mu
XXX fekl, ze tam tenkrat u plotu daval XXX drogy a on za to zaplatil. Vid¢l, jak se pfedaval
»dylerak® s néjakym bilym praskem. Svédkovi byly opakované cteny casti jeho vypovedi
z ptipravného fizeni dle § 211 odst. 3 tr. fadu. Ohledné uddilosti ze XXX & XXX 3 V'éznice XXX,
kdy mél vidét XXX, XXX a spol. s vysypanym pervitinem na novindch uvedl, ze co uvedl na policii, je
pravda. U hlavniho liceni to neuvedl proto, ze dle jeho nazoru vzhledem k tomu, Ze to nenahlasil
piimo ve Véznici XXX, se jedna o trestny ¢in. Dodal, Ze pifimo tam nepoznal, ze to byl pervitin,

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Dvotakova.



45.

46.

53 2T 121/2021

ale kdyz se nasledn¢ bavili ve XXX, tak z toho vyplynulo, Ze §lo o pervitin. XXX ve XXX fekl: ,,To
jsme méli toho pefi, co?*. V XXX véznici u toho byl 1 XXX, nebot’ ho XXX oslovil ,, XXX, dej
mu ze skfinky tabak®. K jednotlivym ¢tenym ¢astem vypoveédi z pifpravného fizeni vzdy uvedl, Ze
se jedna o udalosti 3 roky staré, za svoji vypovedi z ptipravného fizeni si vsak stal. Nema problémy
s paméti. V soucasnosti ma XXX. Zije sviij Zivot. Ohledné XXX XXX hovofil obecné, kdy védél,
ze mu XXX XXX néco daval, ale uz si pfesné¢ nepamatoval. Odkazal na vypoveéd v pfipravném
fizeni. Pokud mu byla detailné ohledné podilu obzalovaného XXX pfectena, uvedl, ze pokud to
takto fikal, tak mu to uvedl XXX. Zopakoval, Ze si to nepamatoval s ohledem na odstup ¢asu. Kdyz
vypovidal na policii, tak to bylo kratce (v fadu dnt ¢i malo tydnu) po rozhovoru s XXX ve Véznici
XXX. Zavérem své vypovédi se vyjadiil k dopisu (pfedlozenému obhdjcem obzalovaného XXX,
kdy pfiznal, Ze jej psal, poté co jej pfevezli z XXX do véznice v XXX. Psal ho XXX, ktera fikala,
ze je tam kvuli této véci a ze se boji vysokého trestu. Proto ji napsal tento dopis.

Svédek XXX (dle zpravy Véznice XXX ve Véznici XXX umistén od XXX 2016 z Véznice
XXX z bezpecnostnich divodi, pfemistén dne XXX 2019 z bezpecnostnich diivodi do
Vazebni véznice XXX, od XXX 2017 do XXX 2019 umistén na oddilu XXX, od XXX
2018 do XXX 2018 umistén na oddilu XXX, od XXX 2019 do XXX 2019 umistén na
oddilu XXX, od XXX 2019 do XXX 2019 umistén na oddilu XXX, bez pracovniho
zafazeni, 4 kazefiské odmény, 1 kazefisky trest — XXX 2019 uloZen trest 5 dntit XXX za
odmitnuti monitoringu) u hlavniho liceni uvedl, Ze jména obzalovanych mu nic nefikaji. Od
vidéni poznal pouze obzalovaného XXX. Neni a nebyl zavisly na navykovych latkach.
Nepracoval na XXX jako XXX. Nevédél, zda se do véznice dostavaly zakazané predméty. Ve
véznici se délaly naschvaly, napf. nékdo nékomu dal XXX a ten na né¢j napsal, ze prodava
drogy. To samé s telefony. Déelali si naschvaly. Ve véznici uzival antidepresiva. Nevidél u
nikoho z odsouzenych uzivat mobilni telefon ¢i navykovou latku. Omitl test na drogy, byla
kontrola na cele, kde byl podstréeny ,,pernik®. Prevence to nenasla, bylo to na néj, Sel na
»diru®. Kdyz byl vyslychan na GIPS, bylo mu podstrkavano, aby vypovidal. Telefon by se do
veéznice dostal jen pres dozorce. Poslalo se na tucet a telefon se donesl do véznice.

Svédek XXX (dle zpravy Véznice XXX ve Véznici XXX umistén od XXX 2019 do XXX
2020, od XXX 2019 do XXX 2020 umistén na oddilu XXX, od XXX 2020 doXXX2020
umistén na oddilu XXX, od XXX 2020 do XXX 2020 umistén na oddilu XXX, od XXX
2020 do XXX 2020 umistén na oddilu XXX, od XXX 2020 do XXX 2020 umistén na
oddilu XXX, od XXX2020 do XXX 2020 umistén na oddilu XXX, od XXX2020 do XXX
2020 umistén na oddilu XXX, od XXX 2020 do XXX 2020 umistén na oddilu XXX, od
XXX 2018 do XXX 2018 Prace bez odmény — XXX, do XXX. 2020 - XXX, z pracovisté
vyfazen z duvodu drZeni nepovolené véci, 6 kazefiskych odmén, 4 kazenské tresty,
XXX2020 pozitivni toxikologické vySetfeni na latku THC — kazensky trestan, dale
XXX2020 uloZen trest 20 dnti XXX za odmitnuti monitoringu na OPL, XXX 2020
uloZen trest 20 dni XXX za pozitivitu na OPL) u hlavniho licenf uved], ze z Véznice XXX
zna XXX a XXX, XXX a XXX. § XXX 1 XXX pracoval na XXX, byli spolu i na pokoji. Vztah
maji XXX. XXX byl jeho XXX a XXX zna ze soucasného vykonu trestu. V roce 2019, 2020
nevidel, ze by se do Véznice XXX dostavaly zakazané latky. Neveédel, zda v tuto dobu videél
ve veéznici drogy. Uzival opiaty, napf. XXX, XXX. Prasky nasel razné ve véznici, n¢kde se
valely (na cesté, v budové) nebo je tam nékdo hodil nebo je dostal. Prasky nebyly v obalu.
Poznal, Ze se jednalo o opiat, bere je dlouho. Byl testovan, vyhodili ho za to z XXX, Sel na
,»diru®“. Nevidel v roce 2019, 2020, ze by né¢kdo z véznu uzival mobilni telefon. V té dob¢ byl
docela mimo a je to dlouho. Nevédeél nic o vztahu XXX a XXXk navykovym latkam. Byl
s nimi na pokoji a nikdy nevidé¢l, Ze by néco brali. Byli hodni, chodili do prace a pak $li spat.
Ptipustil, Ze je ,,fet'dk®. Sam je kufak, potfeboval koufeni. XXX mél tabaky, dal mu je a on
mu za n¢ zaplatil. Bylo to asi ve 3 az 4 pfipadech. Baleni bylo 30 gramu, mohl za tu dobu
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celkem koupit asi 30 baleni, kupoval od vice lidi. Penize za tabak posilal na tcet, ktery mu dal
XXX. Za jedno baleni XXX platil 110 K¢. Poslal mu tfeba 1 000 K¢ a dostal 7,8 baleni. Cena
ve véznicl i v trafice byla stejna. Celkem zaplatil 3 az 4 tisice. Nevédél, kdo byl majitelem actu.
XXX mu fekl, Ze to na ucet doslo. Penize posilal jeho XXX ze svobody. Zavolal mu a XXX
provedl pfevod. Tabak byl original cerny XXX, byl zabaleny, mozna nékdy rozbaleny. Tabak
dostaval na pokoji od XXX. Nevédel, jak se tabak dostaval k XXX, chodily tam baliky. XXX
byl s nim na XXX, popsal ho jako ,,fet’aka®. Kradl v XXX, byl XXX, XXX si. Byl s nim i na
oddile, nevédél, zda na pokoji. Nemél ho rad. XXX ,,fetoval, hulil“. XXX v té dobé asi nemél
moc rad. XXX s nim byl na pokoji a v XXX. Nevedél, jaky mél XXX vztah k XXX. Jemu
XXX nevadil. XXX asi ,,hulil travu®. Ptiznal, Ze v roce 2019, 2020 uzival pervitin i marihuanu.
Pervitin nasel, nékde lezel. Vilelo se to tam vSude. Jako dlouholety uzivatel pervitinu jej od
pohledu poznal. Pervitin byl asi v sacku. Marihuanu sehnal stejnym zptusobem. Opiaty ve
véznici nachazel téméf doposud, ,.fetuje furt”. Marithuanu pozna, uziva ji od 10 let. Nevid¢l
nikoho z obzalovanych pod vlivem pervitinu ¢i marihuany. Vétsinou to pozna. Asi uzivani
drog souvisi s jeho pameéti. Nezaznamenal, Zze by se pres XXX do véznice dostavaly zakazané
pfedmeéty. U XXX drogy nevidél, vabec si ho nevsimal. Nevidél u néj ani telefony, nedovolené
véci. Na XXX byly incidenty ohledné XXX. XXX mozna XXX zavidél. XXX kradl v XXX a
vsichni to védéli. Nevsiml si pfi XXX pfedavani zakazanych latek. XXX a XXX byli docela
XXX. Brali drogy. Sam u nich zakazané latky nevidél. I po zatceni obzalovanych byly drogy i
telefony dale ve véznici. Odsouzeni si mezi sebou zavidi uplné vSechno, napt. kavu, cigarety.
XXX prodaval tabaky 1 jinym odsouzenym na oddile, prodaval vétsiné lidem, pujcoval i tabaky
do pokeru. XXX prodal vice tabaku nez jemu. Psaly se petice na XXX, XXX a XXX.
Podepisoval vsechno, co se na n¢ psalo. XXX vyhrozoval kazdému, vyhrozoval i XXX, moznd
v souvislosti se XXX 1 XXX. § XXX mél problém, nebot’ délal praci, kterou chtél délat XXX.
XXX byl s nimi asi dva tydny, byl problémovy. Nikdy u XXX ¢i XXX nevidél pervitin,
»stlacky® na pervitin, marihuanu, injekcéni stifkacku, finanéni hotovost ¢i mobilni telefon.
Nikdy je pod vlivem drog nevidél, poznal by to. Nevedél, zda u nich vidél na pokoji prosttedky
na cviceni. Od XXX radné drogy ani telefon nemél. XXX si stézoval na XXX, stézoval si na
jidlo, resp. na véechno. Chodil stale na prevenci a fikalo, ze si tam vymysli. Odsouzeny XXX
chodil s ponozkou, ve které mél zamek, byl blazen, stale na nékoho fval. Kazdy ,kseftuje* na
XXX. Sam zadné piehozy z XXX nenosil. Nevidel, ze by XXX dal XXX na XXX pervitin
nebo marihuanu. Kdyz byl na pokoji s XXX a XXX nevid¢l na stole vysypané kilo pervitinu.
U XXX ve skffnice nevidél 4000 gramu pervitinu, byly tam max. tabaky, ¢okolady, ale nic
nelegalniho. Dozorci nadli u XXX marihuanu ve skfinice. Nic z toho nemél, ztstal na XXX.
Nevidel, ze by XXX ¢i XXX davali pervitin XXX. Nevidel, ze by XXX ve véznici nékoho
vydiral, ba naopak. Nikdy nevidél, Ze by do véznice pfiletél dron. Stava se bézne, ze kdyz se
chce jeden odsouzeny druhému mstit, hodi mu néco do piti. XXX neznal. Nevidél XXX lézt
na XXX. Nevidél, ze by XXX schovaval na XXX néjaky pfedmét. XXX byl XXX, lhal.
Nevidel, Ze by jemu XXX a XXX nabizeli drogy. Nevedel, Ze by se néco jiného, XXX podavalo
odsouzenym pres XXX. Neslysel nic o tom, ze by XXX vyhodil XXX ze skiinky pytliky
s pervitinem do zachodu z divodu Zadosti o podminéné propusténi.

Svédek XXX XXX (dle zpravy Véznice XXX ve Véznici XXX umistén od XXX 2018
z Vazebni véznice XXX, od XXX 2018 do XXX2020 XXX, od XXX 2020 do XXX 2020
XXX, od XXX2020 do XXX 2020 XXX, pracovné zafazen - XXX od XXXX 2018 - prace
bez odmény, XXX 2018 vyfazen ze zdravotnich divodu z XXX, 8 kazenskych odmén,
Zadny kazefisky trest, bez nalezu nepovolenych pfedmétii <¢&i pozitivniho
toxikologického vySetfeni, bez kazefiského trestu) u hlavniho liceni dvodem sd¢lil, ze zna
z Véznice XXX XXX, jeho XXX, XXX a XXX. Na oddile XXX byl s XXX XXX. Pracoval
ve véznici pouze chvili, nebot’ se 1é¢f XXX, dlouhodobé XXX. Na pracovisti XXX pracoval
cca 1 mesic, pracovali tam s nim 1 obzalovani. Od samého pocatku na oddile bydlel s XXX.
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S XXX 1 XXX bydlel asi mésic. Mél k nim neutralni vztah, dnes k nim nema zadny vztah.
Pouze jednou mél s XXX nepodstatny konflikt na XXX, ktery si vyfikali. XXX 1 XXX si ve
véznici hrali na mafidny, ze jim to tam patfi, Ze maji urcité moznosti, ze to tam ovladnou,
pusobili nadrazené. Me¢li kontakty se zaméstnanci véznice, prodavali po véznici zakdzané véci
a tim si ziskali ostatni odsouzené a nékteré zaméstnance véznice. Lidem, ktefi se snazili
normalné fungovat to znepifjemnovali. XXX 1 XXX se ohanéli i kontakty z venku, psali to 1
do dopisu odsouzenym. Svédku se nelibily véci, které tam délali. S nékterymi dozorci byli za
dobfe vice nez ostatni odsouzeni. Nemohl si nevs§imnout, co si vykladaji jini odsouzeni.
Distribuovali drogy, donaseli telefony a jiné zakazané véci. Pokud jde o kontakty ve véznici,
byl to XXX, potom néjaky dozorce, jméno nevédél. XXX pracoval na XXX, s XXX 1 XXX
vychazel pratelsky. Jak se do véznice dostavala zakazana latka, védéla cela véznice. Oni neméli
zabrany a ¢im vic jim to prochazelo, tim vic si dovolovali a zkouseli. Védéli to vsichni
odsouzeni. Véci jim donasel obcansky zaméstnanec, mélo to byt pfehazovano pfes zed
né¢jakou osobou, ktera na né byla napojena. Jednalo se pfevazné o drogy, pervitin, idajné i o
marihuanu. XXX oteviel XXX, to bylo po telefonu domluvené. Druhy zpuasob byl po telefonu
domluveny, ze v urc¢itou dobu doslo k pfehozu pfes zed'. On oteviel, ten pro to dobéhl, sebral
to a donesl do XXX. Mél tam donaset véci i osobné XXX. Ten, kdo pro to dobéhl, byl jeden
odsouzeny, jméno svédek nevédél. Svédkem pfehozu sam nebyl, slySel to od ostatnich
odsouzenych. Na vlastni o¢i vsak vidél distribuci pervitinu, marihuany a telefonu. M¢li svoje
lidi, ktefi pro né¢ fungovali, koupili si od nich napf 2 az 3 g a ty po mensim mnozstvi rozprodali
dal po oddilech, po ubytovnach. Jména si nepamatoval. XXX byli hlavni organizatofi a
distributofi. Hlavn{ byl XXX, byl tam jako prvni, potom pfijel XXX, tak ho do toho zasvétil.
Pak zacali spolupracovat. XXX spolu vychazeli dobfe. Diky distribuci vznikaly mezi XXX a
jinymi odsouzenymi ruzné konflikty, kdy na né fvali, Ze se pobiji, byly vyhrazky. Ohledné
toho, jak svédek poznal, Ze se jedna o XXX, uvedl, ze celou zasilku nevidé¢l. Vidél vsak to, co
od nich kupovali odsouzeni, bylo to ve formé psanicek. Odsouzeni si koupili psanicka a
ukazovali je tfeba na zachodé, to vidél. Psanicka mohla byt v mnozstvi gramu, dvou, max. tff.
Sam nema osobni zkuSenost s uzivanim pervitinu, drogy nebere, ma k tomu odpor.
S marihuanou také nema osobni zkuSenost. Distribuci pervitinu v psanicku vidél mnohokrat,
a to v 10 az 50 pifipadech. Vidél pfedani jednoho psanicka, pokud to nestacilo, po hodiné
poslali dals{ a pfisli si pro dalsi. Tém lidem to pfedaval hlavnée XXX a to ve vetsim mnozstvi,
oni to pak pfeprodavali v mensim mnozstvi dalsim. XXX to distribuoval na cimfe, na
zachodech, na koupelné. V obdobi, kdyZ s nimi bydlel na pokoji, k tomu jesté¢ nedochazelo
tak, jako potom. Kdyz s nimi bydlel na pokoji, tak si zpoc¢atku davali pozor, razné se kryli. O
marihuané toho veédel méne, §la z vice zdroju. Videl, kdyz si ji odsouzeni pfinesli na poko;.
Kdyz pfisla zasilka, tfetina odsouzenych byla zfetovana hlavné pervitinem a marihuanou. Na
pokoiji si to pichli, $nupali, ukazovali psanicka, koufili to tam. Jednalo se o odsouzené, ktefi si
to koupili od XXX anebo od téch lidi, ktefi to kupovali od XXX ve vétsim a pfeprodavali to
ostatnim. Hlavnim platidlem za marihuanu i pervitin v kriminéale jsou tabaky nebo cigarety.
Dale $lo i o pfevody penéz na ucet ¢i dobijeni penéz na telefonovani z budky. Zaslechl, jak se
bavili o tom, Ze ti, co kupovali od nich, nesli tabak. Davali ho hlavné XXX XXX. Ti, co
fungovali pro né, kdyZz to prodavali, tak méli tabaky a cigarety pro sebe. XXX znal z patra
z véznice, vychazel s nim dobfe. XXX s nim vychazeli pratelsky. XXX stoprocentné souvisel
s distribuci, kterou popsal. Slysel XXX vypravét na pokoji, ze sam ve véznici distribuoval
marihuanu. Oni se tam vychloubali. XXX popisoval, ze jednou to mél na okno donést dron,
jak telefon, tak zasilku marihuany. XXX s nimi po propusténi spolupracoval, mél jim tam
udélat pifehozy. Dozvédél se to od ostatnich odsouzenych. Sam svédek vidél, jak obzalovani
uzivali ve véznici mobilni telefony. Telefony tam vlastnilo a donaselo vice lid{ i z venkovnich
pracovist’. Kdyz byl na patfe, donaseli to tam XXX, hlavné¢ XXX. M¢li je v praci schované.
Kdyz m¢li informaci, ze bude ,, XXX, tak to strcili tteba do XXX a lidi, co pro né pracovali,
jim to pomahali pfenaset a rizné kryt. Nékteré véci brali 1 na sebe a oni je tim uplaceli. Lidi
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k nim chodili 1 volat, telefony tedy i puajcovali, prodavali dal. V jednu chvili méli tfeba 4
telefony najednou. Vidél to na vlastni oc¢i. Byly to telefony vétsinou kvalitnéjsi, novéjsi.
Telefony vidél v uzivani hlavné u XXX 1 XXX na pokoji. Byli stale na telefonu. U dvef{ méli
svoje hlidace. Nevidél na vlastni oci, ze by se XXX zapojil do nékterych ¢innosti v souvislosti
s drogami a telefony. Slysel to od ostatnich odsouzenych, ktefi pro né fungovali za drogy.
XXX, se kterym byl na patfe, oznacil jako ,,XXX*. Uzival pervitin, byl pro to schopny udélat
cokoliv. Vzajemné si spolu nic neudélali. XXX bral od XXX 1 XXX XXX drogy. Vidél, jak je
uzival na pokoji. XXX se i chlubil na pokoji, mluvil o tom. Ti, co kupovali od XXX délali na
sebe vzajemné podrazy. XXX tam m¢él rizné spory, dluhy. S XXX byl pfimo na cimfe, to tam
XXX nebyli. XXX s XXX mél n¢jaké nedorozuméni. Mélo dojit k podrazu. XXX si myslel, ze
je tam kral, ze tomu vladné, proto nékteré, na které si troufnul, XXX, na téch si délal jméno.
Nevybavil si, zda vidél na vlastni oci, ze by XXX v né¢em figuroval. Nevédel, jak konkrétné
do toho byl angazovany. XXX znal osobné ze stejného patra. M¢l co do ¢inéni s XXX, svédek
nevédél, zda slo o drogy ¢i telefony. Spise telefony, slySel o tom od jinych odsouzenych, ktefi
byli do skupiny angazovani. Ze strany XXX bylo vyhrozovano i samotnému svédku s tim, ze
maji kontakty z venku, ze nezapominaji. XXX byl XXX, nevedel, jak moc byl angazovany
s XXX. XXX s nimi hodné¢ spolupracoval a fungoval pro né ve velké mife. Pfenasel véci,
pomahal jim to ukrjvat, mél na sebe vzit néjaky problém. Udajné mél chodit vyzvedavat
pfehozy. Sam s nim byl na oddile. Byl XXX. Rikal mu to pfimo, bylo to i na ném poznat. Dale
svédek uvedl, Ze kdyz byl jesté ve véznici, kdyz XXX prevezli do jiné véznice, psali do dopist
urcité informace, byli spojeni s ostatnimi odsouzenymi pfes mobilni telefony. Vzkazovali, Ze
udélaji nepiijemnosti, ze se budou mstit a vyhrozovali. Sam si od nich pujcil tabaky, kdyz hrali
poker. Kdyz mu pfisel balik, tak dluh splatil. Nic jim nedluzi. Parkrat mu pujcili si
zatelefonovat. XXX si od XXX kupoval drogy po 2 az 3 gramech a pak to rozprodaval v mensi
mife dal. M¢l plnou skiinku cigaret i tabaku, on zadné pfibuzné venku nemél. Byl falesny,
prolhany. Za drogy i telefony se platilo na dcet hlavné XXX. XXX zjist'ovali, kolik penéz
pfislo na ucet pfes mobilni telefon. M¢l do toho byt zapojeny jejich XXX a né¢jaka XXX.
Telefon ma ve véznici velkou hodnotu, mnohonasobnou nez na svobodé¢. Kdyz telefonu
nebylo moc, ceny stoupaly, lidi zaplatili 8 nebo 9 000 K¢ za telefon, ktery stoji napf. 2 az 3
tisice. Svédek nevédel, kolik staly drogy. Prodavali trosku za dost. XXX mél za pronaseni véci
penize, nevédél kolik. Platili mu XXX. XXX méli ve véznici finanéni hotovost, je to bézné.
S XXX byl svédek na XXX asi mésic. Nevidel u néj néjaké drogy, zakazané predmety. Nevidel
na vlastn{ oci, ze by XXX oteviral nékomu dvefe kvili pfehozam. Mélo by to byt na kamerach.
Ve véznici se dost véci ,,zameta pod koberec®. Nevidél, Ze by se pfedavaly penize XXX od
XXX. To ma z doslechu od lidi, co pro XXX fungovali a zaslechl to i od nich. Védél, Ze na
druhé strané zdi v pfipadé¢ pfehozu byl XXX. Na XXX byly spory, XXX , kseftovali s XXX
ve velkém. Odsouzeni si mezi sebou zavidi. Odsouzeni na sebe kficeli, vyhrozovali si, ze se
»udélaji na drogy“. S XXX mél maly spor ohledné¢ XXX. Pripustil, ze se 1é¢i s XXX jiz fadu
let, lécba méla vliv na jeho pusobeni na XXX. Nechal se vyfadit z XXX. S XXX se ,,chytli“.
Samoziejme vedél, co bylo obsahem psanicek, o tom se bavili. Pfisel na celu, rozbalil si to, a
sypal na 1zici, vzal injekén{ stfikacku a pichnul si to nebo to pfes alobal zapalil zapalovacem a
koufil pfes brcko. Byl to XXX a jesté mlady odsouzeny. V obsahu latky v psanicku se nevyzna.
Ti odsouzeni, ktefi to odebirali od n¢j, tam meéli tieba gram, dva. To uz prodavali v pytliku.
Videl nekolikrat, jak si zakazané latky pfedavali odsouzeni na chodb¢, zachodé ¢i koupelne.
Byli to napt. XXX, XXX. Kdyz pfisla zasilka, pfed celou byl zastup lidi. Netajili se tim, vidéli
to 1 jini odsouzeni. Odsouzeni se na kamefe zakryli, na zachod ¢i do koupeny neni kamerou
videt vabec. Stal nekolikrat u toho. Odsouzeni si pro to chodili pfevazné na celu. Velkou
zasilku, ktera by pfisla do véznice, nevidel. Marihuanu i pervitin ve véznici distribuovalo vice
lidi. Nosili to z venkovnich pracovist’. Na pokoji byl s nimi ,, XXX*“. XXX neznal. Odsouzeny
s pfezdivkou ,, XXX byl u XXX na pokoji ubytovan kratce, u XXX se zadluzil kvuli drogam
a pak spolu meli velky rozpory. Byl stale ,nafetovany”. Pokud by situaci, kterou popsal,
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nahlasil vedeni véznice, dopadl by $patné, v prostiedi, kde vétsina drzi pfi sobé. Za uplatky,
tabaky a drogy dokazali ¢lovéka odrovnat, XXX. Schranky na stiZnosti na oddile sice jsou, ale
byly vybirany mafiany. Kolikrat se obvinovali lidé, kterych se to vubec netykalo.
Nezaznamenal, ze by si odsouzeni péstovali marihuanu. Je mozné, ze XXX mél k dispozici
dopliky stravy na cviceni. Ve véznici je mozné uplné vsechno. XXX je dal§i mafian, bavil se
hodné s XXX. Neslysel o tom, ze by XXX zaplatil odsouzenym, aby zmlatili XXX. Nevid¢l
XXX ani XXX XXX prebirat néjaky prehoz. Ve véznici se pasuje napf. v XXX, nebo naopak
z XXX. ,,Poskoci®, co za par drog pro né fungovali, to pronesli timto zpusobem. Kontroly se
minuly ucinkem. Nevidél Zadnou skrys XXX na telefon. S XXX Zadny spor svédek nemél,
nevyhrozoval mu. Na pokoji pfedavku drogy tykajici se XXX nevidél. Ohledné uctu, na ktery
byly posilany penize, svédek nevédél, zda byl XXX ¢ nékoho jiného. Castky se posilaly od
fetaka, napt. XXX. Slysel to, kdyz se bavili pfes katr. Jednalo se o mensi mnozstvi, platil napf.
5 az 10 tabakt za davku. V davce bylo trosku pervitinu. Ti hlavni, co to kupovali ve vétsim a
davali mensim ,,fefackam® zaplatili za gram napf. 2 az 3 tisice. Vid¢l, jak odsouzen{ psanicko
rozdélali na 1zici nebo na alobal a koufili. Ve véznici se o tom mluvilo vefejné, ze odsouzeni
m¢éli drogy od XXX. Bylo vsem jasny, ze dosla zasilka a jsou obsazené zachody. Nevédél, jak
pfesné se mély dostavat drogy z venkovnich pracovist’. Bylo znamo, Ze se to nosi v atrobach.
Neslysel konkrétni vyhruzku XXX po kradezi XXX na XXX. XXX i XXX m¢éli pfevazné
uschovy telefonu po celé XXX, ,, XXX byly né¢kolikrat vybrany. Nevédél, zda XXX byly
zabrany né¢jaké drogy. Videl, ze XXX drzel v ruce zkumavku s uzavérem, v tom mél tak 10
gramu drogy, z toho odebiral malou lZickou. Vypravél mu, ze to pfendaval do psanicka, nevazil
to, je zkuSeny. Vybrali telefony, nebyl si jist. To, Ze se jednalo o pervitin védél, pravé proto,
ze ,fet’aci” s tim pfibehli na pokoj a davali si to na zachodé. Marihuanu poznal, byla citit, tfi
stali u okna a ,,hulili* ji.

Svédek XXX (dle zpravy Véznice XXX ve Véznici XXX umistén od XXX 2017 z Vazebni
véznice XXX, od XXX2018 do XXX 2019 XXX, pracovné zafazen — prace bez odmén -
XXX od XXX 2018, od XXX 2019 — XXX, 4 kazefiské odmény, 2 kazeiiské tresty, XXX
2019 uloZen trest 5 dnti XXX za odmitnuti monitoringu, XXX 2019 nalezena v jeho
osobni skfifice v papirovém pouzdru litka THC o hmotnosti 901 mg, k pfechovavani
se doznal, k pivodu latky nic neuvedl — kazenisky trestan) u hlavniho liceni uvedl, ze ve
Veéznici XXX byl na pokoji s XXX, a to asi rok. Osobné nevidél, ze by se v roce 2019, 2020
do véznice dostavaly nepovolené pfedméty, které by souvisely s obzalovanymi. Sdim pracoval
na XXX jako XXX. XXX pracovali na XXX. Mél k nim XXX, nic si nedluzili. XXX popsal
jako XXX, XXX byl trochu ,,XXX*“. Sam v XXX véznici nebyl zavisly na navykovych latkach.
Nevedeél o tom, ze by nékdo z obzalovanych uzival ve véznici navykovou latku. Sdim ma
zkusenost s pervitinem i ,,travou® deset let. XXX byl XXX, jeho nadfizeny. Nevédél nic o
vztahu XXX a XXX k XXX, ¢i k XXX. Jeho spolubydlici byli i XXX a XXX, vychazel s nimi
dobfe. XXX nevidé¢l uzivat navykové latky. U obzalovanych ve véznici mobilni telefon, drogy,
penize nevidél. Nevidel, ze by XXX ve véznici distribuoval drogy, ale jini odsouzeni pervitin
na toaletach celou noc distribuovali. Dozorci kontrolovali 1 peceté na elektrospotiebicich. Je
pravda, ze kdyz nemél co koufit, Ze ho XXX k nému poslal do skfinky pro cigaretu ¢i tabak.
Odsouzenym se vyplatilo kupovat tabaky od XXX vice nez z kantyny. XXX tabaky i pajcoval.
O piehozech do XXX véznice nic nevédél, zadny piehoz nevidél. Nevidél nikdy ve Véznici
XXX vydavat néco jiného pfes vydejni okénko v jidelné, nez jidlo. XXX byl ve véznici
respektovan. Po vykonu trestu byl v kontaktu s XXX a XXX. Kontakty probihaly jednou
tydné po celé obdobi od XXX do XXX 2020. XXX mu psal na XXX. Zadny hovor, kterj by
souvisel s nepovolanymi latkami, mezi nimi nebyl. Sam byl propustén XXX 2019. Byli
domluveni s XXX, Ze po jeho vystupu pujde pracovat k jeho XXX a ten mu sezene bydleni.
Po vystupu uzival drogy. Po vykonu trestu byl v kontaktu s XXX a XXX pfes XXX.
Konkrétne XXX mu psal z Véznice XXX jednou tydné pres XXX. Predmétem jejich
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komunikace bylo to, ze s nim bude komunikovat jeho XXX XXX, které¢ho pfedtim neznal.
Jeho XXX ho kontaktoval pfes XXX, ale i hovorem v XXX ¢i XXX 2020. Predstavil se mu.
Pfedmétem hovoru bylo, zda by mu svédek mohl sehnat pervitin, nefekl, za jakym tucelem.
Nezajimal se, pro¢ chce osoba, jejiz XXX je ve véznici, pervitin. Mnozstvi bylo za 30 000 K¢.
Pervitin sehnal XXX. Po hovoru s XXX volal XXX a fekl mu, ze chce pervitin za 30 000 K¢,
ze pro to nékdo piijede z Cech. XXX fekl, Ze neni problém. Doslo k tomu asi za 3 tydny, co
se spojil s XXX. XXX za nim pfijel do XXX, kde svédek bydlel. Vyzvedl jej a jeli do XXX za
XXX. Toho vyzvedli a jeli do XXX, kde se to vSe vyfesilo. XXX, neznal. Do cilové stanice
pfijeli tyz den oni tfi. V cilové stanici §li k bez néj (sam byl v obchodé) k néjakému znamému
do bytu vyfesit pervitin za 30 000 K¢. Kdyz pfisel, uz to meli vyfesené. XXX mél pervitin
v pruhledném sacku, mohlo toho byt 40 gramu. Ti dva mu k tomu ni nefekli. Odvezli XXX
do XXX, ten dostal asi gram. Zvazilo se to, XXX m¢l u sebe vahu. XXX jeho samého potom
odvezl domu a jel smérem do XXX. Penize, které za to dostal, domlouval XXX, odména pro
XXX byla navic, pry to fekl XXX. Sam dostal jeden gram pervitinu, uzil jej, pusobil jako
pervitin. Pak uz se s XXX nesetkali a nekontaktovali. XXX ho kontaktoval po pfedmétné
cesté pres XXX, ptal se, zda byl za nim jeho XXX a zda vse probéhlo v poradku, odpovédél
mu, ze ano. Po svém vykonu trestu s XXX, XXX v zadném kontaktu nebyl. XXX jeho XXX
do véznice posilal baliky, nevédél, ze by mél jiné penize nez z prace. Jemu samotnému XXX
narokovy balik s tabdky do véznice neposlal. XXX byl se vSemi odsouzenymi ve stejném
kontaktu. Nevédel o zadnych skrysich obzalovanych ve véznici. Z4adné drogy, zakazané latky,
mobilni telefony v XXX ve véznici nezaznamenal. Nevidél to ani u XXX. Neslysel, Zze by se
XXX a XXX bavili o drogach. XXX u XXX na pokoji XXX nevidél. XXX a XXX 1ézt na
XXX. Slysel, kdyz XXX vyhrozoval v praci XXX a XXX, ze je ,,udéla® na drogach. K dotazu
obgalovaného XXX u odroceného hlavniho liteni svédek nved], ze mu XXX fikal, ze drogy, které chce
koupit ma pro svou potiebu, ze ma XXX a ma XXX praci. Je i neni mozné, aby si XXX
koupil pervitin od XXX. XXX u sebe mél trochu pervitinu, pul az % gramu.

Svédek XXX (dle zpravy Véznice XXX ve Véznici XXX v pfedmétné dobé nebyl) u
hlavnfho liceni uvedl, ze z obzalovanych nikoho nezna. Pfed omezenim na svobod¢ uzival
pervitin a marihuanu. Nevi, zda byl v poslednich 5 letech v kontaktu s XXX, kterého zna ze
$koly. Je mozné, Ze se nékde potkali a spolu ,,si dali. Zadnou sluzbu pro néj v poslednich
letech nevykonal. Nevédeél nic o transportu zakazanych véci do Véznice XXX. S XXX se nikdy
nevidél ani si netelefonovali. Obzalovaného XXXnikdy nevidél, tedy nemluvil s nim
samozfejmé ani o drogach.

Svédek XXX (dle zpravy Véznice XXX ve Véznici XXX umistén od XXX. 2019
z Vazebni véznice XXX, od XXX2019 do XXX 2019 umistén v XXX nebyl pracovné
zafazen, 3 kazefiské odmény, Zadny kazeiisky trest, bez nalezu nepovolenych
pfedméta Ci pozitivniho toxikologického vySetfeni, bez kazenského trestu)
v ptipravném fizeni jako svédek uvedl, Ze s ohledem na XXX ve Véznici XXX nepracoval.
S obzalovanymi XXX a XXX ve véznici do kontaktu nepfisel. Rikalo se o nich, Ze jsou na
potravinovém fetézci vysoko. SlySel to o nich jen obecné. Z doslechu védél o distribuci drog
a telefonu v XXX véznici, které se do véznice dostavaly z navstév ¢i pres piislusniky vézenské
sluzby. Zadny konkrétni ndkup nevidél. Sam si jednou koupil marihuanu (na dva ,jointy*
necely gram) koncem XXX 2019. Hlavn{ organizator prodeju na patfe byl XXX. Nedfive sel
za néjakym prostfednikem, jméno nevédél, ten ho dovedl za XXX, pak uz jednal pfimo s nim.
XXX mu napsal na papir ¢islo actu, kam meél penize za drogy poslat, bylo to okolo 1 500 K¢.
Penize na ucet zaslala jeho XXX, kterou o to pozadal. Ji fekl, ze je to na léky. Pak jesté asi 10
lidem dobijel kredit za tabaky. Byl to vyménny obchod. Nevédél, od koho XXX drogu mél.
Neslysel, ze by XXX spolupracoval s XXX ¢i XXX. Svédek u hlavniho liceni Zzadného
z obzalovanych nepoznal. Sdm nikdy nebyl zavisly na navykovych latkach. Jeho vypoved
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z ptipravného fizeni mu byla opakované c¢tena dle § 211 odst. 3 tr. fadu, kdy svou pfedchozi
vypoveéd potvrdil, nesouhlasil pouze s tim, ze by XXX byli na potravinovém fetézci vysoko.
Ptipustil, ze béhem vykonu trestu v XXX véznici byl XXX, proto neni schopen detaily po
takové dobé pfesné uvést. Ve véznici uzil marihuanu dvakrat ¢i tiikrat. U XXX a XXX drogy
ani mobilni telefon nevidél. Nikdy nevidél na XXX, Ze by se pfes XXX distribuovalo néco
zakazaného. XXX mu zadné ¢islo uctu nedaval.

XXX (dle zpravy Véznice XXX ve Véznici XXX umistén od XXX 2019, od XXX 2019 do
XXX 2019 umistén v nastupnim oddile, od XXX 2019 do XXX 2020 v oddilu XXX, od
XXX 202 do XXX 2020 v oddilu XXX, od XXX 2020 do XXX 2020 umistén v XXX v XXX
oddilu, od XXX 2020 do XXX 2020 v oddilu XXX, od XXX 2020 do XXX 2021 umistén
v oddilu v XXX, od XXX 2019 pracovné zafazen na XXX, 13 kazeniskych odmén, Zadny
kazensky trest, dne XXX 2019 nalezen na oddile XXX mobilni telefon zn. XXX, dne
XXX 2019 na oddile XXX nalezen mobilni telefon zn. XXX a dne XXX 2020 byl na
oddile XXX nalezen mobilni telefon zn. XXX, kdy tyto mobilni telefony uZival kromé
jinych i odsouzeny XXX, kdy byl pro pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a
vykazani dle § 337 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku pod ¢&. j. 2 T 35/2022 pravomocné
odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich) v pfipravném fizeni uvedl, Ze
s XXX se vidal na vychazkach. XXX zna méné¢, moc se s nim nebavil. XXX zna z doslechu,
pouze mu zprostiedkoval nakup XXX. Nikdy s nim nemluvil osobné. S XXX se nikdy nevidal.
XXX zna z doslechu, byla to XXX XXX, pro ni bylo pravé XXX a ty XXX. Z doslechu slysel
o pronaseni zakazanych pfedmétd do véznice, nikdy toho nebyl svédkem. Ve véznici se
povidalo, Ze vsechno, co se do véznice dostalo, mélo byt pravé od XXX, pfedpoklada tedy i
ucty, na které chodily penize za telefony. Sam nikdy zadnou drogu neuzival. Telefonua zakoupil
6 az 8. Musel je koupit XXX. XXX mu dal ¢islo Gctu, na které mél poslat penize a telefon se
potom objevil. Telefon mél k dispozici jen v pfipadé, aby domluvil zaslan{ financ¢nich
prostfedka. S XXX ohledné¢ telefonu nekomunikoval. Jednou XXX zprostfedkoval prodej
XXX, za to si fekl o provizi, kterou mu jeho XXX poslala. Byly to tfi acéty. Cisla mu dal XXX,
jeden byl XXX. U hlavniho liceni svédek poznal jednoho obzalovaného, pana XXX, seznamil
se s nim ve véznici, nebot’ slySel, Ze umf{ sehnat tabakové vyrobky. Sam neni kufak. Tabakovy
vyrobek je ve véznici bran za platidlo. Ve véznici se fikalo, ze pan XXX ma tabdkové vyrobky
za lepsi cenu. Tabak od XXX ziskal, vétsinou se jednalo o zn. XXX. Kupoval 100, 150 kusta
pfi jedné pfilezitosti. Bylo to v originalnim obalu s kolkem. Obal byl zaféliovany, ale byl
porusen kolek. Kdyz tabak prochazi kontrolou, tak dozorci kolek odfiznou. Platil za tabak tak,
ze zavolal XXX, XXX na c¢islo uctu, které obdrzel, zaslala penize. Cisla byla 2, 3. Nevedel,
koho tcet byl. Cislo t¢tu mu dal XXX na papirku. XXX mu piedal tabiky na vychazkovém
dvofe v igelitové tasce, nebo poslal nékoho jiného s tou taskou. Tabak bylo vyhodnéjsi koupit
u XXX. On dostaval za tabak nakup v kantyné. Vézenska XXX mu nevyhovuje, zil pouze
z jidla v kantyné. Odsouzeny muze jit jednou za tyden do kantyny na nakup za 800 K¢, ale pii
téch cenach, tam nekoupi skoro vubec nic. Pfipustil, Ze sam uzival 3 mobilni telefony ve
véznici od XXX ¢i XXX 2019 do XXX 2020, stejné tak XXX. Mobilni telefony nebyly jeho.
Financni prostfedky posilal, byl na néj vybijen XXX i XXX natlak od XXX. Mél snahu to
nahlasit veéznici, ale bylo to zbytecné. S XXX ohledn¢ telefonu nekomunikoval. Za rok 2019,
2020 poslal 300 00 K¢ az 400 000 K¢. Nevidel u XXX (ukazal na obzalovaného XXX) uzivat
telefon. V roce 2019, 2020 nemél dluhy, chodily mu penize za pronajem nemovitosti, z toho
fungoval. Odsouzeni védéli, z jakych pomért pochazi. Zopakoval, Ze sam Zzadnou navykovou
latku neuzival. Ve véznici videl lidi, které asi byli pod vlivem navykové latky. Postupem casu
to poznal. Zopakoval, Ze XXX ho na dvofe kontaktoval ohledné¢ XXX, vzhledem k tomu, Ze
ma XXX, tak to zprostfedkoval pro XXX pfes XXX. Dostal za to tabakové vyrobky. Nevédél,
odkud mél XXX tabak. Na jedno XXX sehnal XXX kupce, bylo to XXX spolec¢nosti, kde je
jeho XXX XXX a XXX. Pouze predal telefon na XXX a on si to vsechno zafidil. Dostal za
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to 15 000 K¢ az 20 000 K¢. Pri XXX jsou dozorci, kdyz se nékdo nahne, tak zasahnou. Jsou
tam 1 kamery. XXX mu délal lepsi jidlo. Za lepsi jidlo mu platil tabakem. Zadné drogy, mobilni
telefon, penize u XXX ani XXX nevidél. Nevidél, Zze by byli pod vlivem drog. Nevidél u nich

vevs

odsouzenym. Zadny piehoz, zadny dron nevidél. Ve véznici probihaji dikladné kontroly.

XXX (dle zpravy Véznice XXX ve Véznici XXX v rozhodném obdobi umistén nebyl) u
hlavnfho liceni uvedl, ze jména obzalovanych nezna. Podle vidéni poznal XXX z vykonu
trestu, nebyl s nim ubytovany na jedné cele. Nikdy u néj nevidél drogy ¢i mobilni telefon.
Nikdy jej ve Véznici XXX nevidél néco palit, ani jiného odsouzeného, ktery by palil jeho véci.
Neslysel, ze by se XXX svéfoval XXX s néjakou trestnou ¢innosti. Neslysel, ze by XXX mluvil
s nékym jinym pfes jinou celu, aby se nevypovidalo proti XXX. Odsouzen{ ve XXX si svoje
osobni véci vozi v ,,kouli®, je mozné, Ze si je nos{ v kbelikach. Ve Véznici XXX nikdy nebyl.
Nevedél, zda zna XXX, XXX neznal, XXX znal ze soucasného vykonu trestu ve Véznice
XXX. Nebyl pfitomen rozhovoru, ktery by se tykal transportu nepovolenych pfedméta do
Véznice XXX.

XXX u hlavniho licen{ uvedl, Ze z obzalovanych zna pouze XXX, kdy s nim byl asi 2 dny na
XXX oddile ve Véznici XXX. Nevédel, zda mu néco ifkd jméno XXX. Jméno XXX mu nic
neifkalo. S XXX byl asi rok v cele ve Véznici XXX. Neslysel nic o transportu zakazanych latek
do Véznice XXX. XXX se s ni¢cim nesvéfoval. Nevidél XXX ve Véznici néco palit. U XXX
drogy ani mobilni telefon nevidél. Neslysel, ze by se XXX nékomu svéfoval s trestnou
¢innosti. Nevidél, ze by si XXX pfi nastupu nesl 4 kbeliky s papiry. Neslysel, ze by XXX
né¢komu fikal, aby né¢kdo volal do Véznice XXX, aby nesvédcil proti XXX.

Sveédek XXX (dle zpravy Véznice XXX ve Véznici XXX umistén od XXX 2019, od XXX
2019 do XXX 2019 XXX, od XXX 2019 do XXX 2020 XXX, od XXX 2020 do XXX. 2020
XXX, od XXX 2020 XXX, pracovné zafazen - XXX od XXX 2019 aZ do propusténi dne
XXX 2021, 4 kazenské odmény, Zadny kazefisky trest, bez nalezu nepovolenych
pfedméta &i pozitivniho toxikologického vySetfeni) u hlavniho liceni uvedl, ze z vykonu
trestu zna XXX a XXX a XXX. U nikoho z nich nevidél drogy, penize ¢i mobilni telefony.
XXX ani XXX nevidél pod vlivem drog, drogy ani mobilni telefon mu nenabizeli. Nechovali
se jako mafiani. Nevidél je 1ézt na XXX. Byl s nimi asi % roku na XXX. XXX i XXX se mu
snazili ve vykonu trestu pomoci. XXX jako jeho XXX byl pro néj autorita. XXX muze
charakterizovat jediné kladné. Pfed nastupem do vykonu trestu uzival dlouhodobé pervitin,
méné¢ marihuanu. Poté, co nastoupil, abstinuje. Nevedél nic o uzivani, distribuci zakazanych
predméta v XXX véznici. Jako kufakovi mu chodil tabak v narokovych balicich, to mu stacilo.
Od XXX si dvakrat koupil tabak, mnozstvi si nepamatoval. Poslal mu 1 500 K¢ ¢1 2 000 K¢
z uctu na ucet, ktery mu dal XXX. Tabak mu pfedal XXX na XXX. XXX nchovofili o své
XXX. Na XXX mohli byt lidi, ktefi XXX zavideli, jednalo se o XXX a XXX. XXX byl
nastvany na XXX, Ze se ho nezastal za XXX. XXX vyhrozoval XXX i XXX. Rikalo se, Ze za
to, ze $li XXX s XXX na monitoring, muze XXX. Oba byli pozitivni. Na XXX bylo vidét, ze
uzil drogy. Rikalo se, ze XXX nosi z navitév omamné latky. XXX kficel na XXX, Ze je
konfident a ze mu XXX, ze ho poslal na monitoring. Oba na vychazkach kficeli na XXX, Ze
ho dostanou. Dostalo se k nému, ze mél konflikt XXX a XXX, ktery nedélal praci, jak mél.
XXX nemél rad ,, XXX, XXX 1 XXX brojili proti XXX, zavidéli. Ve vykonu trestu bylo 90%
nfet’aku®. Odsouzeni zavideli tém, co pracovali na XXX. Zédny pfehoz do véznice nevidel,
nevidél ani zadny dron nad veéznici.

XXX (dle zpravy Véznice XXX ve Véznici XXX umistén od XXX. 2018 z Véznice XXX,
od XXX 2018 do XXX 2020 oddil XXX - XXX, od XXX 2020 do XXX 2020 oddil XXX —
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XXX, od XXX 2020 do XXX 2021 oddil XXX — XXX, pracovné zafazen - XXX od XXX
2020, 13 kazenskych odmén, Zadny kazeiisky trest, bez nalezu nepovolenych pfedméta
¢i pozitivniho toxikologického vySetfeni) u hlavniho liceni uvedl, Ze zna XXX 1 XXX, byl
s nimi na stejném oddile ve véznici. M¢l k nim normalni vztah. S XXX je v soucasnosti
v kontaktu, o soudu se nebavi, k nicemu nebyl nabadan. Byli spolu na jedné cele. M¢li spolu
XXX vztah. Nevédél o zakazanych pfedmétech ve Véznici XXX v letech 2019, 2020. Nikdy
navykové latky neuzival. XXX a XXX spolu pracovali na XXX. U nikoho z nich nevidé¢l
zakazanou latku, drogy, mobilni telefon, anabolika ¢i steroidy ani penize. Nevidél, ze by
jmenovani obzalovani méli jakékoli skrySe napf. na mobily, drogy ¢i penize. Neslysel, ze by
disponovali drogami, shan¢li mobilni telefony. Nevid¢l, ze by byli pod vlivem navykové latky.
Kazdy XXX ma ve véznici tabak, je to univerzalni platidlo. S obzalovanym (svédek se dival na
XXX) se osobn¢ nesetkal, pohyboval se ve véznici. S XXX a XXX osobné nekomunikoval.
Zavist a komploty jsou ve véznici bézné. Mezi XXX a ostatnimi odsouzenymi vznikaji
problémy. Pii XXX distribuci zakazanych latek nevidél, nevidél ani zadny pfehoz. XXX byl
problémovy odsouzeny. XXX i XXX se nechovali jako mafiani. XXX poslal 1 000 K¢ za
tabaky. Odsouzenym se vyplatilo koupit tabaky prave od XXX vice nez v kantyné.

Sveédek XXX (dle zpravy Véznice XXX ve Véznici XXX umistén od XXX 2018, od XXX
2018 do XXX 2019 oddil XXX, od XXX. 2019 do XXX2021 oddil XXX, pracovné zafazen
- XXX od XXX 2019, 17 kazeniskych odmén, jeden kazefisky trest, bez nalezu
nepovolenych pfedméta ¢i pozitivniho toxikologického vySetfeni) u hlavniho liceni
uvedl, ze z véznice zna XXX, XXX, XXX, XXX i XXX. S XXX byl na jednom oddile, na
XXX. Z velké ¢asti mél prehled, co délaji. S nikym z obZzalovanych nebydlel na jedné cele. U
nikoho z jmenovanych obzalovanych nevidél mobilni telefon, drogy, penize, anabolika ¢i
steroidy. Mozna vidél u XXX sluzebni telefon. Nevi, zda n¢koho z nich vidél pod vlivem
navykové latky. Nevidél zadné jejich skryse napf. na drogy, mobily ¢i penize. V té dobé
nevédél, ze dochazelo ve véznici k distribuci zakazanych predméta. V roce 2019 — 2020 si
pravidelné kupoval tabiky od XXX. XXX & XXX za to XXXi platil pfevodem na téet. Cislo
uctu mu napsal XXX na papir. Za dobu téméf 2 let od néj koupil tabak za tisice. Kupoval si
pouze od n¢j. Od XXX si nekupoval. Ani mu nikdo z odsouzenych nefekl, Ze by si néco od
XXX kupoval. Platil 100 K¢ za tabak. Tabak si kupoval takto ,,bokem®, protoze byl silny kufak
a vyplata by jeho potfebu nepokryla. Véznum se to vyplatilo vic nez nakup v kantyné. XXX
to takto praktikoval s vice odsouzenymi, nékdy tabak i pujcoval do pokeru. Nevideél, ze by se
prostfednictvim XXX distribuovaly zakazané predméty. XXX byl monitorovan kamerou a
dohledem zaméstnance. XXX navstivil na jeho pokoji celkem 20x ¢i 30x. Nikdy pfi téchto
navstévach nevidél psychotropni latky. XXX na néj pusobil zaporné¢, nevédél, zda prichazel
do kontaktu se zakazanymi pfedméty. XXX s nimi pracoval na XXX, byl hodnocen negativne,
byl vyhozen z XXX za XXX. XXX mél problémy s XXX. Zavist k vykonu trestu patfi. Bézni
odsouzeni zavidi tém, co jsou na XXX. Odsouzen{ si zavidi i jidlo. Ostatni odsouzeni XXX
zavideli. Nevidél, ze by jim néjaky odsouzeny odevzdaval nakup. Nevideél zadné zakazané ¢i
nezadouci chovani XXX k ostatnim odsouzenym. O zadném jejich zakdzaném chovani ani
neslysel. XXX se nechovali jako mafiani. XXX ¢i XXX byl ¢asto rozbity. Kamery v XXX a
XXX byly funkéni. Vychazky byly monitorovany kamerami. Neslysel nic o pfehozech do
véznice ¢i o dronu. Slysel i to, kdyZ jeden odsouzeny hrozi druhému, ze ho ,,ud¢ld na drogy*.
Funguje to tak, ze ho posle na monitoring na navykové latky, ¢i pocka, az pozije drogy a posle
ho na monitoring.

Sledovani osob a véci

V prabéhu provéfovani této trestni véci bylo soudem povoleno sledovani osob XXX a XXX, které
bylo mimo jiné provadéno v prostoru XXX. Byly zaznamenany kontakty mezi obzalovanym XXX
a XXX v prostoru XXX (K tomu lze nvést, e zvukové zaznamy nutno hodnotit gaporné, kdy v gdjmovich
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mistnostech a dalsich prostordch bylo mnobo rusivich elementsi, které omezovaly kvalitu gvukn a bovord mezi
osobami). Dale mimo prostor véznice byli sledovani XXX, XXX a XXX, kdyz byly zaznamenany
vzajemné schiizky mezi shora jmenovanymi. Dale byla zadokumentovana pfitomnost XXX
s XXX dne XXx. 2019 u Véznice XXX, kde se pohybovali po dobu cca 45minut. Tasku, kterou
XXX pfedal XXX, si tento ponechal. Uvedenym postupem byl monitorovan i pohyb XXX dne
XXX2020, a to na cesté do XXX za XXX, pficemz spolu s XXX jel ve vozidle 1 XXX. K témto
zaznamum byly k dikazu provedeny pouze protokoly o sledovani osob, vcetné jejich popisu a
fotografii, kdy nutno uvést, ze uvedené kontakty vyplyvaly pfimo z vypovédi obzalovanych ¢i
svedki, zejména XXX, XXX, XXX, XXX a konecné i z vypovedi XXX, ktera konstatovala, ze
s obzalobou souhlasi (vyjma obzalovaného XXX). L.ze tedy konstatovat, ze zvukové zaznamy ani
pfes dodatecny pokus prostfednictvim organt GIPS se nepodafilo uvést do formy poskytujic
zfetelnou zvukovou stopu, ktera by byla relevantn{ pro danou véc.

Listinné diikazy a vécné diakazy

Soudem byla povolena prohlidka jinych prostor a pozemkt v prostoru XXX ve Véznici XXX,
véetné prostoru XXX, XXX, XXX, XXX a XXX, pfi které byla mimo jiné na XXX nalezena
plastova nadoba obsahujici sim karty, mobilni telefony, tablet, powerbanky, mp3 pfehravace,
pamét’ové karty, baterie do mobilnich telefonu, injekeni stifkacky a sklenéné trubicky. Odbornym
vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie bylo zjisténo, ze otisky na plastové
nadobé¢, mobilnim telefonu XXX, tabletu XXX a powerbance se shoduji s otisky obzalovaného
XXX. Odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi chemie bylo zjisténo, Ze na injekénich
stifkackach jsou stopy obsahujici metamfetamin, stopy na sklenénych trubickach obsahuji latku
delta-9-THC.

Dale byla soudem povolena domovni prohlidka pokoje ¢. XXX obyvaného XXX umisténého v
ubytovne spolecnosti XXX v XXX, kdyz pfi této bylo mimo jiné ve zluté igelitové tadce nalezeno
19 kust mobilnich telefont. Na zakladé povoleni soudce byla provedena domovni prohlidka, a
to pokoje ¢. X X X (cely), ubytovny XXX — XXX Véznice XXX, uzivané XXX, pfi této byl
nalezen list papiru. Odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi chemie bylo
konstatovano, ze na listin¢ je uveden neuplny popis zpusobu vyroby pervitinu tzv. ¢eskou cestou.

Dale byla na zakladé pfikazu soudce provedena domovni prohlidka v bydlisti XXX na adrese
XXX, kdy pfi této obvinéna policejnimu organu dobrovolné vydala tfi tasky s vécmi urcenymi
pro vyrobu metamfetaminu (napf. laboratorni sklo, injekéni stifkacky, chemikalie, teplomér,
tén), nasledné provadénou prohlidkou byly nalezeny dalsi véci urcené pro vyrobu metemfetaminu
a rovnéz 1 krystalickd latka a susend rostlinna drt’. Odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika,
odveétvi daktyloskopie bylo zjisténo, ze otisky na PET lahvich (stopa ¢. 60) jsou shodné s otisky
obvinéné XXX. Odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi chemie bylo zjisténo, ze
tekutiny v PET lahvich obsahuji stopové mnozstvi pseudoefedrinu, coz je prekursor pfi vyrobé
pervitinu. Zajisténé stopy obsahuji chemikalie potfebné k syntéze pervitinu.

Dale byla na zakladé pfikazu soudce provedena domovni prohlidka XXX, na adrese XXX. XXX
vydany véci, které mély slouzit k vyrobé metamfetaminu, soucasné byl vydan i samotny
metamfetamin. Odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie bylo zjisténo,
ze otisky na sklenéné varné mise, na plastovych lahvich s neprihlednou tekutinou, zavafovaci
sklenici s hnédnou tekutinou, jsou shodné s otisky obvinéného XXX. Odbornym vyjadfenim z
oboru kriminalistika, odvétvi chemie bylo zjisteno, Ze na sklenéné mise jsou stopy
metamfetaminu, stejné tak v pfedmétnych lahvich (které rovnéz obsahovaly toluen, coz je
pomocna latka potfebna pro vyrobu metemfetaminu), zavafovaci sklenice obsahovala hydroxid
sodny (opét pomocna latka potfebnd pro vyrobu metemfetaminu).

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Dvotakova.
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Na (¢1.3149-3150) spisu jsou zalozeny dopisy, které byly Vézenské sluzbé CR piedany
odsouzenym XXX s tim, ze autorem textt je XXX. V uvedenych pisemnostech autor, ktery se
podepsal jako ,, XXX (a déle v textu vystupuje jako XXX) pise, Ze ma moznost poslat dopis mimo
véznici tak, aby jej necetl zadny vysetfovatel. V dopise na (¢l 3149) autor adresata ,, XXX
instruuje, aby kontaktovala osobu XXX s tim, ze za nim byl XXX pro 10 telefonti za 10 000 K¢. V
dopise na (¢.1. 3150) pisatel pise: ,,XXX, potfebuju shodit drogy, zatim jediny co na mé maji skrz
drogy je jeden telefonat, kde jsem objednaval fety. Ale nemluvim o drogach, to se jen domnivaji.
Adresat dopisu ma kontaktovat ,, XXX s tim, aby tento u druhého vyslechu potvrdil, Zze u néj
XXX nakupoval telefony a ne drogy. Pisatel zada adresata, at’ zavola na ¢flo XXX a fekne, ze XXX
(ja) je na XXX a hroz{ mu az 16 let. Na (¢.1. 3153) spisu je zalozen dopis zajistény Vézenskou
sluzbou CR v cele XXX. Dopis zni: ,, XXX, prosim té, néco bych po tobé nutné potteboval, koncil
slovy dneska na komisi mé zafadili na XXX, pry mé tam daji hned jak mé skonci XXX vazba.
Hlavné at’ nenajdou tenhle dopis Benga.* Z dopisu je jasné, ze pisatel je XXX, nebot’ piSe mimo
jiné: ,,Byl jsem na lagru v XXx a tam na m¢ a na XXX byl zatah, vletéla na nas GIPS a zasahovka.
Odvezli mé sem a XXX do XXX. Do toho sebrali venku i XXX XXX a dalsich XXX lidi po celé
CR. Rok nas sledovali a méli jsme napichnutej 1 telefon. Dostal jsem od soudu omezeni ve vjkonu
trestu. Zatim na mé majf, co se tyce drog, jeden telefonat, kde jsem objednal fety. Ja potfebuju ty
drogy shodit. Potfebuji po Tob¢, abys zavolal na ¢islo XXX a fekl jf, ze ja XXX jsem na XXX a
hrozi mi 16 let. Potfebuju, aby fekla XXX, aby u druhého vyslechu fekl, Ze za nim byl XXX pro
deset telefonti a ne pro drogy. Ze to XXX potvrdi. Ja se piiznam jen k tém telefontm, pa¢ u mé
na cimfe nasli 8 tel.,, powerbanky, bluetooth repraky, MP4 tablet. Na XXX zavéseny pod XXX
nasli plnou krabici telefonu. Takze z toho se nevykroutim. Ale to je jedno, to je jen mafenka. Ale
musim se zbavit téch drog. Ja nestihl nic schovat. Mam tu dost tabaku, az se dostanu na oddil, tak
se s vami srovnam.*

Na (¢l 30906) je zalozeno podani XXX ze dne XXX 2019 adresované Ministerstvu
spravedlnosti, ve kterém tento upozoriiuje na jednani XXX, ktery ho ma vydirat s tim, aby mu
objednal XXX, kterym do véznice pfevazi drogy. Odsouzeny zminil, ze je pod stalym XXX a
zada o pomoc.

Na (¢. L. 3094-3095) je zalozen anonymni dopis doruc¢eny na Oddéleni prevence a stiznosti Véznice
XXX dne XXX 2019, ve kterém je uvedeno: ,,XXX je od pondélka XXX stale pod vlivem pervit,
tento odsouzeny ma drogy od XXX z XX Tento odsouzeny u sebe nosi moc¢. Normalni dozorci,
ktef{ s nim pujdou na monitoring ho nechaji projit. Bude negativni.*

Na (& 1. 3141) je dopis zajistény Vézetiskou sluzbou CR adresovany osobé XXX, kdy pisatel pise:
,Jo a néjaké to hulco, kdyby to slo prosim prosim®. Na (¢l 3143 verte) je dopis zajiStény
Vézeniskou sluzbou CR adresovany osob¢ XXX, ze kter¢ho pisatel adresatovi dékuje za zasilku
s tim, ze ale myslel, Ze ma néco v fadech gramu. Na (¢.1. 3144) je zalozen dalsi dopis adresovany
osobé XXX. s tim, Ze pisatel adresata ujist’uje, ze si kdykoliv si ,,veme 2 za 5000,- z ruky do
ruky na okné®.

Na (¢. 1 3266) je zalozen kamerovy zaznam z Véznice XXX, na kterém je zachyceno, jak do
prostoru véznice jsou dne XXX 2020 kolem XXX hodiny XXX (XXX, XXX) pfehazovany
balicky k prostorim XXX, kde jsou umistény XXX, které jsou nasledné ze strany odsouzeného
rychle sebrany do nadoby, a to pod dohledem XXX, ktery v XXX odemkl XXX od budovy ¢.
XXX.

Ze zaznamu Veézenské sluzby CR ze dne XXX. 2020 (¢l 3261 — 3262) vyplyva, ze dne XXX. 2020
byl v zakdzaném pasmu véznice nalezen plasXXX, ktery obsahoval mimo jiné 9 telefont, ale i 8
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nabfjecich adaptért, powerbanku, 2 kusy USB kabeld, 1 kus sluchatek, Bluetooth reproduktor.
Analazou kamerovych zaznami bylo zjisténo, ze dne XXX. 2020 v XXX vychazi XXX a jeden
odsouzeny ze dveff mistnosti ¢. XXX budovy ¢. XX XXX pro odsouzené, tyto dvefe jsou situované
k zakazanému pasmu Véznice XXX. Odsouzeny v doprovodu XXX vychazi ven, veze XX a jede
podél budovy ¢. XXX mimo zaznam kamery. V ¢ase XXX hodin XX zavira dvefe od mistnosti ¢.
XXX budovy ¢. XXX a jde podél budovy ¢. XXX, za odsouzenym mimo zaznam kamery. Analyzou
kamerového zaznamu ze dne XXX 2020 bylo zjisténo, ze v XXX piichazeji podél budovy ¢. XXX
u zakazaného pasma dva odsouzeni, pficemz oba odsouzeni se zastavuji v blizkosti vchodu do
mistnosti ¢. XXX budovy ¢. XXX. V XXX pfichazi k témto odsouzenym XXX. Oba odsouzeni
vchazi do budobvy ¢. XXX a XXX jde smérem k XXX s XXX, kde otevira XXX dvou XXX a
nasledné odchazi ke vchodovym dvefim od mistnosti ¢. XXX, kam pfedtim zadli dva odsouzeni.
V XXX hodin vychaz{ z budovy ¢. XXX v doprovodu XXX jeden odsouzeny, ktery néco nese a
nasledné vchazi do prostoru XXX. Poté odsouzeny a XXX odchazeji z prostoru XXX a oba jdou
do budovy ¢. XXX. Z této budovy vychazi XXX v XXX hodin a jde pod kameru tohoto zaznamu.
Po malé chvilce se vraci a vstupuje do budovy ¢. XXX. V XXX vychazi jeden odsouzeny zpod
zaznamu kamery a né¢jaké véci nese do prostoru XXX, nasledovan XXX. V XXX odsouzeny zachazi
pod zaznam kamery a XXX uzamyka XXX a jde ke vstupnim dvefim do budovy ¢. XXX. V XXX
hodin vychazi ze vstupnich dvefi do budovy ¢. XXX jeden odsouzeny a jde podél budovy ¢. XXX
smérem pod kameru zaznamu. V XXX hodin uzamyka XXX dvefe do budovy ¢. XXX a jde za
odsouzenym podél budovy pod kameru zaznamu. Z kamerového zaznamu mistnosti ¢. XXX
budovy ¢. XXX Vézniec XXX ze dne XXX 2020 bylo zjisténo, ze v XXX hodin pfibiha jeden
odsouzeny ke vchodovym dvefim do budovy ¢. XXX, nasledovan jednim odsouzenym. Za timto
odsouzenym jde XXX. V XXX odemyka XXX vstupni dvefe a dva odsouzeni za nim vychazeji pfed
budovu ¢. XXX. Jeden odsouzeny nese v ruce n¢jakou nadobu, druhy odsouzeny pied sebou tlaci
nadobu na koleckach. V XXX se vraci do mistnosti ¢. XXX odsouzeny, pficemz veze plastovou
XXX, kterou nechal v prostoru mistnosti ¢. XXX a nasledné vysel ven. V XXX hodin se odsouzeny
vraci z venkovnfho prostoru do budovy ¢. XXX, bere XXX a s touto prochazi skrze mistnost ¢.
XXX. Odsouzeny obleceny v XXX v ruce drzi nadobu s kolecky, pficemz nasledné pochazi skrz
mistnost ¢. XXX a jde pod kameru zaznamu. V XXX se vraci XXX, ktery nasledné uzamyka vstupni
dvefe a poté vchazi do chodby.

Z protokolu o provedeni orientacniho toxikologického vysetfeni moce XXX ze dne XXX
2019 (¢l 24) vyplyva, ze tento test byl pozitivni na metamfetamin (pervitin).

Umrtnim listem vydanym Ufadem méstské ¢asti mésta XXX, dne XXX 2001 (& 1. 53), bylo
prokazano, ze XXX, narozeny XXX dne XXX zemfel.

Ze zpravy Véznice XXX ze dne XXX. 2021 (¢.I. 206) vyplyva, ze obvinény XXX mohl ve Véznici
XXX ptijit do kontaktu se XXX v obdobi od XXX 2019 do XXX 2019, kdy byl XXX umistén
v oddile odsouzenych ,,XXX“ a XXX voddile , XXX pficemz tyto oddily se nachazeji
v XXXpatife budovy ,,XXX*“ Véznice XXX. Oba jmenovan{ se mohli setkavat v ramci spole¢ného
stravovani a spolecnych vychazek, které byly realizovany na jednom vychazkovém dvofe, a to mezi
budovami ,, XXX“ a ,, XXX Véznice XXX. Jmenovani se rovnez mohli setkavat na Zdravotnickém
stfedisku Veéznice XXX. XXX, v dobé¢, kdy byl pracovné zatazen v XXX, mohl odsouzenému XXX,
skrze XXX, XXX. Dile se mohli jmenovani setkavat od XXX 2019 do XXX 2019, kdy byl XXX
umistén v oddilu odsouzenych ,, XXX budovy ,,XXX*“ Véznice XXX, nebot” odsouzeni z oddilu
XXX a,, XXX meli spolecné vychazky na vychazkovém dvofe mezi budovami ,, XXX a ,, XXX,
Ve shora uvedeném obdobi, t. j od XXX. 2019 do XXX 2019, se oba jmenovani mohli rovnéz
setkavat pfi XXX nebot’, XXX byl v tomto obdobi pracovné zafazen v XXX pro odsouzené
(budova ¢. XXX) a mohl XXX skrze XXX.
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Obvinény XXX policejnimu organu GIBS XXX mimo jiné vydal dopis ze dne XXX 2020 (¢. 1.
249 — 250), ktery mu zaslal obvinény XXX. V pfedmétném dopisu XXX XXX nabada, aby zacal
komunikovat s nim ¢i alesponi s jeho obhajcem, soucasné mu sdéluje, ze on, XXX, XXX a XXX
nevypovidaji, to budou az u soudu.

Jako dukaz bylo provedeno i pisemné podani nazvané jako ,,zadost o vyfazeni XXX a p. XXX
z XXX ze dne XXX. 2019 (¢. L. 252). Na zadosti jsou uvedena mimo jiné jména XXX, XXX,
XXX. Zadost byla odéivodnéna, e cht&ji predejit stuptiujicim se konfliktam u obou odsouzenych,
ktef{ nedodrzuji pracovni dobu na ukor ostatnich, nevykonavaji svou praci fadné, kradou, svaluji
svou vinu na ostatni.

V piipisu od XXX ze dne XXX 2020 zaslaného z Véznice XXX, adresovaného Generalni inspekci
bezpecnostnich sbortt v XXX (¢.I. 882) XXX uvadi, ze na XXX oddile ve Véznici XXX se sesel
s XXX, kterého zna z Véznice XXX. XXX mu sdélil veskeré informace a postup o prodeji drog a
jejich distribuci ve Véznici XXX, dale informace o XXX a XXX, dile jména odsouzenych, kteff si
drogy kupovali, a to v jakém mnozstvi a za jakou ¢astku. Dale jak probihaly platby na tcet, byli
domluveni na signalu, ktery znél ,, XXX, dale postup, jak budou vypovidat (XXX, jeho XXX i
XXX jsou pfipraveni nevypovidat), dale informace o XXX a XXX. XXX vse organizoval ve
Veéznici XXX a nicil dikazy svého pocinani ve véznici. XXX dale uvedl, Ze je ochoten uzaviit
spolupraci s GIPS, poskytnout veskeré informace, pozadal o prevoz z Véznice XXX do Vazebni
véznice XXX, kdy mél vystup z trestu XXX 2020.

Ze seznamu odsouzenych tykajicich se monitoringu navykovych latek ve véznici v roce 2019, ktery
poskytla Véznice XXX (¢.1. 3092 — 3093) je patrné, ze XXX byl dne XXX 2019 orientaéné pozitivné
testovan na metamfetamin, konfirmacni test dne XXX 2019 prokazal amfetamin, metamfetamin.

XXX byl dne XXX. 2019 orientacné testovan na metamfetamin. XXX se dne XXX 2019 odmitl
podrobit monitoringu. XXX se odmitl podrobit monitoringu (bez uvedeni dne testovani).

Postupem dle § 8 odst. 2 tr. fadu byly zjistovany udaje k Gctim nékterych obzalovanych
(ptipadné jiz odsouzené XXX a nyni samostatné trestn¢ stthaného XXX ¢i jeho XXX XXX). Byly
zajistény vypisy z bankovntho uctu ¢. XXX majitele XXX, nar. XXX, z n¢hoz vyplyva, ze dispozi¢ni
pravo k tomuto uc¢tu ma XXX od XXX2018, jako jeho zakonny zastupce. Na tento ucet pfislo v
obdobi od XXX do XXX 2019 nékolik plateb od raznych osob, jako napfiklad XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX a XXX. Jedna se o platby v fadech tisict korun, pficemz u nékterych jsou jako
zprava pro pifjemce uvedena ruzna jména.

Uvedenym postupem bylo zjisténo, ze ohledné uctu XXX ¢. 4. XXX, vedeného na XXX, Ze za
obdobi od XXX 2020 do XXX 2020, ze dne XXX. 2020 XXX zaslal na bankovni acet XXX ¢. 1.
XXX finanéni ¢astku 55 000 K¢ (tato transakce vyplyva i z odposlechu tykajiciho se na nakupu léka
na vyrobu pervitinu), pficemz dne XXX. 2020 XXX zaslala tuto samou financni ¢astku zpét na
ucet XXX. Dne XXX 2020 zaslal XXX ze svého uctu na ucet XXX financni ¢astku 10 000 K¢. Na
ucet ¢. XXX, vedeného na XXX, pfislo v obdobi od XXX 2019 do XXX 2020, n¢kolik plateb od
raznych osob, jako napfiklad XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX (kontaktni osoba XXX),
XXX (kontaktni osoba XXX). Jedna se o platby v fadech tisict korun, pficemz u nékterych jsou
jako zprava pro pifjemce uvedena rizna jména. Na bankovni acet XXX ¢. 4. XXX od XXX 2019
do XXX 2019 piislo n¢kolik plateb od raznych osob, jako napiiklad XXX, XXX (kontaktni osoba
XXX), XXX (kontaktni osoba XXX), XXX (kontaktn{ osoba XXX).

Operativnim Setfenim, zejména lustraci osob v aplikaci XXX bylo zjisténo, ze osoby, které posilaly

pfedmétné ¢astky na uvedené ucty, jsou casto pifbuzni ¢i osoby blizké odsouzenym vykonavajicim
trest odnéti svobody ve Véznici XXX.
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Dne XXX 2020 XXX vybral z bankomatu v XXX financ¢ni hotovost ve vysi 28 000 K¢ (souvisi s
nakupem OPL v XXX dne XXX 2020 tykajici se obzalovaného XXX, ktery zprostiedkovala
XXX). Dale bylo zjisténo, ze dne XXX 2019 XXX v XXX vybral z bankomatu 30 000 K¢
(odposlech z pokynu XXX, a to na nakup OPL od XXX). Na uvedeny ucet XXX bylo zaslano
120 306 K¢ od XXX2019 do XXX 2019, od XXX 2020 do XXX 2020 bylo zaslano 357 614,35
K¢, tedy celkem 477 920, 35 K¢. Na uvedeny ucet XXX 53 920 K¢ za obdobi od XXX 2018 do
XXX 2019 (z toho od XXX 2019 — pocatek zalovaného obdobi - do XXX. 2019 ¢astka 36 270 K¢)
a XXX 70 801 K¢ od XXX 2019 do XXX. 2019. Na uvedeny ucet XXX od XXX 2019 do XXX.
2019 bylo zaslano 224 200 K¢. Okresni soud ponechal shodnou ¢astku, jako je uvedena v obzalobé
s tim, Ze ¢astka 469 227 K¢ pfedstavovala minimalni vysi XXX (soucet na pfedmétnych tuctech za
rozhodné obdobi je vyssi) na pfedmétnych uctech v zalovném obdobi, na uctech, které k pachani
trestné ¢innosti slouzili. Na rozdil od obzaloby dle soudu nebylo mozno uzavfit, ze cela tato ¢astka
pochazela vyluéné z trestné cinnosti, tedy zejména distribuce omamnych a navykovych latek,
distribuce mobilnich telefont a elektronickych zafizeni mezi odsouzenymi.

K dikazu byly provedeny 1 listiny tykajici se insolvenéniho fizeni obzalovaného XXX. Z detailu o
XXX se podava, ze dne XXX 2016 bylo zvefejnéno XXX, kdy ke dni XXX 2019 podaval XXX
zpravu o plnéni XXX. Jeho dluhy, XXX v roce 2016 byly celkem ve vysi 291 402,68 K¢. Z vypisu
z uctu XXX, ¢. 4. XXX vedené¢ho na obzalovaného XXX se podava, ze v obdobi od XXX do XXX
2019 jako zaméstnanéc Vézetiské sluzby CR pobiral plat ve vysi cca XXX K¢, od XXX 2019 do
XXX 2019 plat ve vysi cca XXX K¢.

Ze zpravy feditele Véznice XXX ze dne XX 2023 (¢.I. 6038), tykajici se dodrzeni usneseni Okresniho
soudu v Pardubicich ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. 4 Nt 510/2020 — 5, o omezeni obvinéného XXX ve
vykonu trestu, vyplyva, ze obvinény byl do Véznice XXX pfemistén z Véznice XXX dne XXX 2020
ve XXX v XXX hodinich. Dne 5. 6. 2020 v 9:12 obdrzela véznice do datové schranky shora
citované usneseni o omezenich ve vykonu trestu. Usneseni bylo doruceno datovou zpravou dne 5.
6.2020 v 9:12 do Véznice XXX, ktera jej postoupila do Véznice XXX. Zprava byla pfijata vedoucim
oddélen{ spravniho, ktery ji zaevidoval v 10:21 do spisu véznéni osoby. Neprodlen¢ po zaevidovani
byl vedouci spravniho oddéleni osobné¢ informovat feditele véznice XXX o doru¢eném usneseni a
ptedlozil jej k seznamend. Reditel véznice telefonicky informoval XXX, kterému ulozil zajistit plnéni
uvedenych omezeni dle usneseni ve spolupraci s XXX. Vzhledem k tomu, ze Véznice XXX je
véznici urcenou pro vykon trestu odsouzenych a nikoliv véznici urcenou k vykonu vazby
obvinénych, tak zde nebylo mozné trvale zajistit potfebna omezeni, jaka zadal Okresni soud
v Pardubicich v pfedmétném usneseni. Dne 8. 6. 2020 v 12:40 byla vedoucimu spravniho oddélent
cestou podpisové knihy v XXX z Véznice XXX predana zadost z Krajského statniho zastupitelszvi
v XXX o pfemisténi XXX do Vazebni véznice XXX. O tomto byl vedoucim spravniho oddélent
neprodlené¢ informovan feditel véznice 1 vedouci oddéleni vykonu trestu. Eskorta do Vazebni
véznice XXX byla s odsouzenym realizovana v ttery XXX 2020. Obvinény XXX byl po pifjezdu
do Véznice XXX ubytovan do cely XXX v ramci XXX oddilu v ubytovné ,,XXX*. Jednalo se o
ubytovan{ v XXX rezimu (opatfeni XXX). Do této XXX cely, za ucelem zabranéni mozného
zavleceni onemocnéni XXX, byli spolecné s obvinénym XXX ubytovani jeste ¢tyii dalsi odosuzeni.
Vzhledem k maximalni kapacitni naplnénosti disponovala véznice pouze jedinou volnou XXX
celou. V této byl obvinény XXX ubytovan az do svého odjezdu dne XXX 2020, kdy byl eskortovan
do Vazebn{ véznice XXX. Obvinény XXX byl tedy eskortovan z Véznice XXX v co mozna nejkrasi
dobé. Vse jesté ovlivnil fakt, ze odsouzeny XXX byl eskortovan do véznice ve XXX, usneseni
nadepsaného soudu bylo doru¢eno do véznice v XXX. Zadost statniho zastupce o premisténi byla
do Véznice XXX dorucena az v XXX a ihned nasledujici den byl obvinény XXX eskortovan do
Vazebni véznice XXX. Od XXX 2020 do XXX. 2020 byl obvinény XXX na cele XXX ubytovan se
XXX, XXX, XXX a XXX. Moznost stykat se s dalsimi odsouzenymi obvinény XXX nemcl.
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Obvinénému nebylo povoleno telefonovat, ani mu nebyly umoznény XXX. Kontrola
korespondence byla realizovana prostfednictvim jejtho pfedani na OPAS k zajisténi stanovené
kontroly prostiednictvim OCTR. Obvinénému byl pokynem vedouctho OVT zakazan pohyb po
veznici. V obdobf od XXX 2020 do XXX 2020 nerealizoval obvinény zadnou navstévu. Ze sdéleni
statnitho zastupce XXX z Krajského statnfho zastupitelstvi v XXX ze dne XXX2023 (¢.1. 5960) a
z predlozené komunikace mezi Krajskym statnim zastupitelstvim v XXX a Véznici XXX vyplyvaji
skutecnosti shodné jako ve zpravé feditele Véznice XXX ze dne XXX 2023. U uvedenych listin
vyplyva, ze statni zastupitelstvi na rozhodnuti o eskorté obvinéného XXX do Véznice XXX nemélo
7adny vliv a o toto nezadalo. Uvedené piemisténi bylo v kompetenci Vézetiské sluzby Ceské
republiky. Z listiny nazvané jako vyfizeni stiznosti ze dne XXX 2021, adresované od Vézenské
sluzby CR, Generalniho feditelstvi Praha, Generalntho feditele Vézeriské sluzby, obzalovanému
XXX do Véznice XXX (¢.I. 5583 — 5586) se mimo jiné podava, ze Véznice XXX piijala ve vztahu
k dorucenému usneseni Okresntho soudu v Pardubicichze dne 4. 6. 2020, ¢. j. 4 Nt 510/2020 — 5
opatfeni. Vzhledem k tomu, Ze byl obzalovany ubytovan na cele ¢. XXX v XXX oddilu s dal$imi 4
odsouzenymi, nelze povazovat piijata opatfeni za dostatecna.

Dle zpravy Vazebni véznice XXX ze dne XXX 2022 (¢.l. 5142) XXX a obzalovany XXX byli
vedeni v této véznici v XXX 2022 jako komplicové, tedy byli oddélené¢ umisténi. Bylo u nich
nafizeno odélené navadéni. Do kontaktu v obdobi od XXX. 2022 do XXX. 2022 v této véznici
nepfisli. XXX byl v pfedmétném obdobi naveden pouze jednou dne XXX. 2022 od XXX do XXX
hodin., obzalovany XXX v pfedmétném obdobi na kulturni mistnost naveden nebyl, téZz nebyl
naveden na vychazku.

Dopisem (¢.I. 5392) nazvany jako mistopiisezné prohlaseni pisatel oznaceny jako XXX z Véznice
XXX sdéluje, z XXX je XXX. Pisatel uvadi, ze s nim vykonaval trest odnéti svobody v XXX.

V dopisu (¢.1. 5545) pise mimo jiné pisatel XXX, podepisuje se jako XXX., ze se v XXX plete,
hrozi jim vysoké tresty, donuti XXX jit s GIPS na dohodu. XXX odposlouchavali celou dobu
mobil.

Utedni zdznam o podaném vysvétleni sepsany s obzalovanym XXX ve Vazebni véznici XXX dne
XXX 2020 (¢.l. 5553), osoba podavajici vysvétleni nahlasuje Oddéleni prevenci a stiznosti ve
Vazebni véznici XXX, ze XXX, se kterym byl v XXX oddilu ve Véznici XXX, mu odcizil dulezité
véci ze skifnky (tento dfeni zaznam byl poveden jako listina, nejednalo se o ufedni zaznam sepsany
v této projednavané veci).

Pokud byly shora u jednolivych obzalovanych ¢i slySenych svédkt uvadény udaje tykajici se jejich
pobytu ve Véznici XXX (napf. umisténi na oddile, testovani na OPL, kazenskych trestt atd.), tak
tyto skutecnosti vyplyvaji zejména ze zpravy Véznice XXX ze dne XXX 2023 (¢. 1. 5600), ze
sbérnych archt ke kazenskému fizené XXX (¢l 5607 — 5628), ze zpravy Véznice XXX ze
XXX2023 (¢.l. 5640), ze zpravy Vazebni véznice XXX ze dne XXX 2023 a ze dne XXX 2023 (¢.L
5658, 5682), ze zpravy Véznice XXX ze dne XXX 2023 (¢. 1. 5660-5665), ze zpravy Vézenské
sluzby Ceské republiky, Generélniho feditelstvi Praha ze dne XXX. 2023 (& 1. 5756), ze zpravy
Veéznice XXX ze dne XXX. 2023 (¢.1. 5762-5780).

Ze zpravy Veznice XXX ze dne XXX 2023 (¢. 1. 5600) vyplyva i to, ze obzalovany XXX byl zafazen
od XXX 2017 do XXX 2020 na XXX, kde mimo jiné odsouzeni zajist’uji XXX. K odsouzenym,
ktef{ v dany den XXX provadéli, neni vedena zadna evidence, tedy nelze vyloudit ani prokazat, ze
obzalovany XXX mél pfistup na oddil XXX v dob¢, kdy zde byl umistén odsouzeny XXX. Véznice
XXX nedisponuje kamerovymi zaznamy v prostoru XXX pro XXX za obdobi XXX 2019 az XXX
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2020. Kamerové zaznamy jsou ve véznici archivovany po dobu 1 mésice zpétné. Odsouzeny XXX
mél v obdobi od roku 2016 do XXX 2019 ve Véznici XXX pfidélenu XXX, pficemz vsak s touto
byl schopen 1 XXX. Nebot’ byl nékolikanasobné proveden vyslech na Oddéleni prevence a stiznosi,
které v té dobé bylo v 1. patfe, k cemuz se opakované a bez namitek dostavoval. V uvedeném
obdobi byl odsouzeny XXX umistén v jinych oddilech i budovach nez obzalovany XXX a k loZnici
obzalovaného XXX se tak nemohl dostat.

Ze zpravy Véznice XXX ze dne XXX2023 (¢.1. 5660 - 5665) se mimo jiné podava, ze odsouzenym
neni dovoleno ve vykonu trestu odénti svobody disponovat s finanéni hotovosti. U odsouzeného
XXX nebyly nalezeny drogy ¢i finanéni hotovost. V dobé od XXX 2019 do XXX 2020 nebyl
mozny volny pohyb odsouzenych bez doprovodu piislusnika ¢i zaméstnance mezi jednotlivymi
oddily. Veskery pohyb odsouzenych v prostorach véznice mimo ubytovny je organizovan a provadi
se za dohledu pfislusnika nebo obc¢anského zaméstnance, pokud neni napf. povolen volny pohyb
pii plnéni pracovnich ukolu. Petici za vyfazeni odsouzeného XXX z pracovisté Véznice XXX
nedisponuje. V obdobi od XXX 2019 do XXX 2020 se odsouzeni mohli potkat na vychazkovém
dvote. Oddily XXX byly otevirany soucasné¢ a odsouzeni realizovali vychazky rovnéz dohromady.
Potkat se odsouzeni mohli také pfi vydeji stravy, u lékafe, na terapeutickém centru, v kapli, na
pracovisti apod.

Ze zpravy Véznice XXX ze dne XXX. 2023 (¢.1. 5762 - 5786) mimo jiné vyplyva, ze vsichni
zameéstnanci véznice jsou povinni bez vyzvani pfi vstupu do objektu véznice, kromé predlozeni
sluzebniho prikazu ¢i prikazu zaméstnance vézenské sluzby ke kontrole a zaevidovani se do
elektronického dochazkového systému, ulozit soukroma komunikacni a zaznamova zafizeni,
nosice dat do pfidélenych uzamykatelnych skfinék v prostoru cekarny hlavntho vchodu. Plati zakaz
jejich vnaseni dale do prostor véznice. Vyjimky stanovi pouze feditel véznice. Mobiln{ komunikaéni
a zaznamova zafizeni a nosice dat se neodebiraji osobam uvedenym ve vnitfnim pfedpisu nebo u
nichz tak rozhodl feditel véznice v jednotlivych piipadech. Osoby a zaméstnanci véznice, ktef
podléhaji kontrole a maji povoleno vnaset mobilni komunikacni a zaznamova zafizeni a nosice dat,
neponechavaji zafizeni v zavazadle, které je kontrolovano rentgenem. Zafizeni odlozi pfi vstupu
do plastového odkladactho kosiku k vizualni kontrole piislusnikovi. Osoby vstupujici do véznice
jsou povinny se podrobit stanovené kontrole. Pied vstupem do detekéniho ramu osoba odlozi do
plastového kosiku povolenou komunikaéni techniku, zaznamova zafizeni a média, hodinky,
pifpadné masivni naramky a fetizky z rukou a krku. Do prostoru detekéniho ramu vstupuje bez
pokryvky hlavy a s rozepnutym kabatem (bundou). V pfipadé detekce v horni ¢asti téla vzdy odlozi
kabat (bundu), ptipadné¢ opasek (pokud tento detekuje), a kontrola téchto véci bude provedena za
vyuziti rentgenu. V odtvodnénych pfipadech muze strazny vyzvat osobu i k odlozeni dalsich ¢asti
odévu (Satky, odepinatelné kovové doplnky apod.). Ve vSech pfipadech musi byt prohlidka
provedena tak, aby nedoslo k poskozeni nebo znecisténi kontrolovaného odévu. U vstupujici osoby
lze provést za vyuziti rentgenu i kontrolu obuvi, kterd svym charakterem zaklada podezfeni, ze v
nf mohou byt pronaseny nepovolené predmeéty (napf. vysoka obuv, obuv s vysokou podrazkou).
Prislusnik provadéjici kontrolu osoby na vstupu do véznice urci optimalni zptsob dohledani
detekovaného pfedmétu za splnéni povinnosti a podminek stanovenych vnitfnimi pfedpisy. Pii
odchodu zaméstnancu véznice a dalsich osob z véznice provadi strazny vizualn{ kontrolu zavazadel
nahlédnutim, pokud neni rozhodnuto jinak. Kontrolni prostor je monitorovan kamerou. Kontrola
ptichodu a odchodu osob je provadéna v minimalnim poctu jednoho piislusnika. Namatkové
kontroly u zaméstnanct véznice na piftomnost drog pomoci specialné vycvicenych psu se
neprovadi. U obzalovaného XXX nebyla zajisténa zakazana véc pii kontrole. Kontrola XXX
probihala standardné na prohliZzeci mistnosti, u odsouzenych byla provedena preventivn{ osobni
prohlidka vcetné jejich véci. V piipadé podezfeni na drzeni nepovolené véci u nich byla provedena
dakladna osobni prohlidka. Stejny postup je stanoven pfi odchodu odsouzenych z pracovisté.
Zamestnanci byli opravnéni si do véznice nosit své véci jako zejména proteiny, BCCA, kreatin,
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sladkosti, kavu ¢i jiné napoje. Pfi hledani mobilnich telefond pfislusnici dozorci sluzby vyuzivali
tzv. mobifindery. Jednalo se o 3 kusy. Zaméstnanci referatu XXX jsou civilni ob¢ansti zaméstnanci,
jim neni povoleno provadét osobni prohlidky. V pfipadé podezieni, Ze odsouzeny ma v kapsach
nepovolené pfedméty, muze dotyéného pozadat, aby mu obsah kapes ukazal. Pokud tak odsouzeny
neucini, ma obcansky zaméstnanec moznost piivolat pfislusnika OVT, aby provedl osobni
prohlidku. Pracovnici referatu XXX maji v priabéhu pracovni doby mimo jiné za povinnost
sledovat vyskyt nepovolenych pfedméti, a to jak v provozu, tak vsech prostorach XXX bloku, kam
maji odsouzeni volny pfistup vcetné Saten. Po dodani odsouzenych dilkovou eskortou jsou
vsechny eskortni vaky zapecetény plastovou peceti z vysilajici véznice. Odsouzeni si svij vak
pfevezmou u autobusu a s eskortnim zapeceténym vakem odchazeji do intendanéniho skladu. V
piipad¢ dopoledni eskorty jsou eskortni vaky ihned po pfichodu do intendanc¢niho skladu
rozpecetény za piitomnosti dozorc sluzby a zaméstnance intendancniho skladu (pfi odbaveni nové
pfijatych odsouzenych). V pfipadé odpoledni eskorty jsou zapeceténé vaky ulozeny do prostoru
intendanc¢niho skladu a rozpecetény az druhy den pfi odbavovani odsouzeného vzdy za pfitomnosti
dozor¢i sluzby a zaméstnance intendan¢niho skladu. V pfipadé odpoledni eskorty muze dojit k
rozpeceténi eskortniho vaku na zadost odsouzeného (vyndani 1éka z vaku). Vak je v tomto ptipadé
rozpecetén za piitomnosti dozorc sluzby, pfipadné zdravotni sestry. Nasledné je vak zaplombovan
odsouzenymi pracovné zafazenymi v intendan¢nim skladu. Finanéni prostfedky jsou ekonomickym
oddélenim pfeposilany do cilové organizacni jednotky bezhotovostné. Odjezd odsouzenych je
realizovan tak, ze odsouzené pfivede na prohliZzeci centrum dozor¢i sluzba, zapeceténé eskortni
vaky se ulozi do mistnosti, ktera se uzamkne a odsouzeni k vakim nemaji pfistup. Po provedené
osobni prohlidce odsouzenych se provede kontrola zapeceténych eskortnich vaka a odsouzeni jsou
s eskortnimi vaky pfedvedeni za pfitomnosti pfislusnika VS CR k eskortnimu autobusu, nasledné
jsou eskortn{ vaky ulozeny do dlozného prostoru eskortniho autobusu a fidi¢ eskortniho autobuse
uzamkne ulozny prostor. Ptijezd odsouzenych je realizovan tak, Ze odsouzeni vystoupi z eskortniho
autobusu, vezmou si eskortn{ vaky z tlozného prostoru autobusu a za doprovodu piislusniki jsou
pfedvedeni na prohlizeci centrum, kde si ulozi zapeceténé eskortni vaky do mistnosti, ktera se
uzamkne a odsouzeni k vakim nemaji pfistup. Po provedené osobni prohlidce odsouzenych se
provede kontrola zapeceténych eskortnich vakd a odsouzeni jsou za pfitomnosti dozoréi sluzby
pfedvedeni do skladu za dcelem odbaveni po dalkové eskorté. VSechna piijizdéjici a odjizdéjici
civilni vozidla jsou kontrolovana piisluinikem VS CR. Civilni motorové vozidla jsou v prostorich
véznice doprovazena uréenym piislusnikem oddéleni vézenské straze. Ten kraci za vozidlem v
takové vzdalenosti, aby mél o vozidle dokonaly pfehled nepfetrzité po celou dobu pohybu ve
véznici. Doprovazejici pfislusnik ma zakazano se v tomto vozidle vézt. Ma presny prehled o
poctech odsouzenych, ktefi se ucastni nakladky nebo vykladky materialu. Neni ptipustnd jakakoliv
manipulace fidi¢e nebo dalsich osob s vozidlem, ktera pfimo nesouvisi s nakladkou nebo vykladkou
materialu. Opousti-li fidi¢ vozidlo, zajisti pfislusnik, aby fidi¢ vzdy uzamknul kabinu vozidla,
nebrani-li tomu systém zabezpeceni vozidla (napf. nemoznost uzamceni pfi otevieném
nakladovém prostoru). Pfi nakladce nepfehledného materialu v prostoru ,, XXX doprovazejici
piislusnik vyzve pfislusnika dozorc¢i sluzby z dozorctho stanoviste ¢. XXX nebo uréeného
obcanského zaméstnance, aby se dostavil k mistu nakladky a potvrdil, zda byl nepfehledny material
urceny k nakladce fadné zkontrolovan. Pokud pfislusnik zajist’ujici doprovod dostane souhlasnou
odpoved’, povoli nakladku. V opa¢ném piipadé ihned informuje vrchniho inspektora. Po ukonceni
vykladky ¢i nakladky materialu zustava vozidlo u pracovisté a piislusnik dozoréi sluzby z dozorciho
stanoviste ¢. XXX nebo uréeny obcansky zaméstnanec provede provérku pocetniho stavu
odsouzenych na pracovisti, respektive vSech pracovistich v daném objektu. Pokud pfislusnik neni
schopen pocetni provérku s jistotou provést (napf. z davodu prace odsouzenych v raznych patrech
budovy) je povinen nechat odsouzené na tuto provérku nastoupit na jednom misté. O jejim
provedeni a vysledku informuje vrchniho inspektora, pfipadné inspektora strazni sluzby, ktery vyda
pokyn k pfejezdu vozidla do prostoru piislusného vjezdu do véznice. U dovazeného materidlu
(XXX) na pracoviste XXX, oznadi ptislusnik oddéleni veézenské straze zajist'ujici doprovod vozidla
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namatkové nejméné 3 prepravni klece, které budou pod jeho dohledem pielozeny do pfipravenych
nahradnich beden. Z vypist vézenského informacniho systému nelze urcit, zdali se jedna o typ
vozidla nakladni ¢i osobni (dodavka). V ramci kontroly vozidla pfi vjezdu do objektu véznice se
zadna nepovolena zafizeni a ani GPS zafizeni nezaznamenavaji do vézenské informacntho systému,
tudiz neni nijak dohledatelné, zdali byla tato zafizeni pfi kontrole zjisténa, pfipadné uloZena na
vstupu/vijezdu kontrolujicim pfislusnikem. Véznice XXX nemeéla zachytnou akci drog ¢i mobilnich
telefont na vozidle firmy XXX Obzalovani XXX ani jeho XXX XXX neméli fyzicky pfistup ke
kterémukoliv automobilu jezdicimu na pracovist¢ XXX bez dohledu zaméstnance ¢i pfislusnika.
Obzalovany XXX mohl v obdobi od XXX do prvn{ poloviny XXX 2019 zajist’ovat tzv. ,, XXX,
pii které mohl mit za dohledu zaméstnance ¢i piislusnika pfistup k vozidlu vijizdéjicimu do véznice
na pracoviste XXX. Aktualné nedisponujeme informaci, ze byl nékdo z odsouzenych chycen pii
pfenaseni nepovolenych véci obzalovanym XXX a XXX. Obzalovani XXX ani XXX nebyli
zaméstnani na pracovistt XXX. Obzalovany XXX v daném obdobi program zachazeni plnil ve
vsech oblastech (celkem vyhodnoceno 5x), odménén byl také 5x, a to za pracovni aktivitu na
pracovisti XXX. Zatazen byl v I. PSVD. Obzalovany XXX v daném obdobi program zachazeni 5x
plnil, odménén byl 3x za pracovni aktivitu na pracovistt XXX. Od XXX. 2019 byl zafazen v II.
PSVD, dne XXX 2020 byl pfefazen do L.LPSVD a dne XXX 2020 byl pfefazen do III. PSVD.
Ohledné pokoje ¢. XXX, oddil XXX a ¢. XXX, oddil XXX neni nam znamo, zda bylo mozné v
daném obdobi uzamykat vyse uvedené loznice, ani zda k nim m¢éli klice pravé obzalovani XXX a
XXX. Na vézenské XXX jsou dve pracovni smény, kazda sména ma jednu skiinku pro ulozeni
drobnych osobnich véci (hrnek na kavu, kavu, tabak apod.) Klice od zamku skfinék ma povéteny
odsouzeny (XXX). Nahradni kli¢e jsou uloZeny v kancelafi referatu XXX. Satna odsouzenych se
nezamyka, jeji soucasti jsou sprchy. Odsouzeni zafazeni v XXX provozu musi mit moznost provést
pii pfichodu, pfed XXX, po necisté praci a pii odchodu z pracovisté¢ osobni hygienu. Odsouzeni
nem¢li pfistup na ,, XXX, vyjma odsouzeného XXX, a to dne XXX. 2019, kdy byl eskortovan k
soudnimu liceni. Obzalovanym nebyl udélen volny pohyb po aredlu, ve Véznici XXX se mohli
pohybovat pouze pod dozorem piislusnika nebo zaméstnance VS CR. Nad Véznici XXX nebyla
bezletova zéna pro drony. Vzhledem k velkému ¢asovému odstupu nejsou schopni odpovedét, kde
se obzalovany XXX nachazel v dobé provadéni domovni prohlidky cely dne XXX 2020, ve které
byl do té doby ubytovany. Pfedvadéni odsouzenych na stfezena pracovisté v ramci véznice a zpét
do ubytovny zabezpecuji piislusnici dozordci sluzby, kteti pfimo zodpovidaji za pocetni stav, kazen,
pofadek a bezpecnost. Piislusnici dozordi sluzby dale zajist'uji dle predem predlozenych pozadavka
navadéni odsouzenych do Skolského stfediska, centra terapii a k bohosluzbam, nasledné po
skonceni vyuky a aktivit jejich odvedeni zpét do ubytoven, pficemz musi mit trvaly pfehled o
pocetnich stavech téchto odsouzenych. Odsouzeni pfed odchodem na hromadné akce (nakupy,
odbér stravy, odvadéni do zdravotnického stfediska apod.) nastupuji dle pokynt do stanoveného
shromazd’'ovactho prostoru pfed ubytovnou tak, aby bylo uc¢inné zamezeno pfimym kontaktim s
jinymi odsouzenymi. Plnéni tohoto opatfeni zajisti vzdy pfitomny pfislusnik dozorci sluzby.
Odsouzeni navadéni na pracovisté a z pracoviste prochazeli kontrolou, kdy byli kontrolovani
pomoci detekénitho ramu, jejich véci byly kontrolovany prostfednictvim rentgenu. Diéle byli
podrobeni preventivni osobni prohlidce za vyuziti ruéniho detektoru kovu a prohmatem. Pfi
podezfeni na drzeni nepovolené véci u nich byla realizovana dukladnd osobni prohlidka.
Odsouzeny XXX nemohl v daném obdobi jit sam o své vuli z ubytovny XXX na ubytovnu XXX.
Odsouzeny XXX byl od XXX 2018 do XXX 2018 zatazen do praci bez odmeén na pracovisti XXX.
Odsouzeny XXX byl z pracovisté vyfazen po ulozeni kazenského trestu vychovatelkou XXX dne
XXX. 2019 a odsouzeny byl z pracovisté vyfazen dne XXX 2019. K dikazu byl proveden i vnitfni
fad pro odsouzené Véznice XXX, ktey koresponduje se zpravami véznice shora.

K dakazu byl proveden i dochazkovy systém XXX - Véznice XXX o pfichodu a odchodu

obzalovaného XXX do a z Véznice XXX (¢.1. 5820-5825), pfehled smén, na kterych pracovali
obzalovani XXX, XXX a XXX (¢.I. 5826-5841), ptehled smén obzalovaného XXX (¢.1. 5842-5843).
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Ze zpravy Véznice XXX ze dne XXX 2023 (¢.1. 60506) vyplyva, ze v obdobi od XXX 2019 do XXX
2020 mél obzalovany XXX mezi osobami povolenymi k telefonnim kontaktim XXX a XXX.
Obzalovany XXX mezi osobami povolenymi k telefonnim kontaktim mél XXX a XXX.

Z rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 27. 7. 2020, ¢. j. 1 T 93/2020 — 156, ktery nabyl
pravanf moci dne 25. 11. 2020 (¢.1. 5849 — 5852), se mimo jiné podava, ze odsouzeny XXX byl
shledan vinnym, ze dne XXX. 2019 jako odsouzeny v ramci vykonu trestu odnéti svobody ve
Véznici XXX, v dobé provadéné vychazky, hodil s imyslem distribuce, bateriovy ¢lanek, na kerém
bylo pfilepeno psanicko, obsahujici psychotropni latku metamfetamin, na XXX, kde v té dobé¢
provadéli vychazku odsouzeny XXX a odsouzeny XXX, pficemz k distribuci drogy nedoslo
7 dtvodu zasahu piisluinika Vézenské sluzby CR.

Z rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 24. 8. 2021, ¢. j. 2 T 116/2021 — 381, ktery
nabyl pravni moci dne 24. 8. 2021 (¢.1. 6082 — 6084), nevyplynuly zadné skutecnosi tykajici se
distribuce navykovych latek odsouzenym XXX ve Véznici XXX v souvislosti s obzalovanymi.

Odposlechy, sms a mms komunikace

V ramci piipravného fizeni byly postupem dle § 88 a § 88a tr. fadu zaznamenavany telefonni hovory
a zjistény udaje o uskutecnéném telekomunika¢nim provozu. Na zakladé pifkaza k odposlechu a
zaznamu telekomunika¢niho provozu vé. prodlouzeni byla odposlouchavana telefonni cisla
XXX, XXX (XXX), XXX (XXX), XXX XXX), XXX, XXX, XXX (XXX). Postupem dle §
88a tr. fadu byly zjistény udaje o uskutecnéném telekomunikaénim provozu c¢isla XXX (obv.
XXX). Stejnym zptusobem byly zjistény ddaje o telefonnim ¢isle XXX (tel. ¢. XXX). Dale byla
zajiSténa uskutecnéna komunikace tel. ¢. XXX (obv. XXX). Viechny zajmové hovory a SMS
(ptipadné MMS) byly u hlavniho liceni pfehrany, resp. pfecteny. Nejdulezitéjsi jsou nasledujici:

Hovory a SMS tykajici se schizek s XXX

SMS zpravami se XXX a XXX dne XXX 2019 (XXX) domlouvaji na schuzce, z kontextu zaslanych
zprav je zfejmé, ze si nepiSou o misté setkani, kazdy z nich vi, kam ma pfijit, v dalsim hovoru ze
dne XXX 2019 (XXX) se XXX domlouva s XXX na schizku XXX 2019 (XXX, XXX se zminuje,
ze ma od XXX nckolik telefonnich ¢isel), obdobné hovor a schizka dne XXX 2019 (XXX)
(XXX se pta XXX, zda XXX? XXX ffka, ze XXX.), SMS ze dne XXX. 2019 (XXX) a schuzka z
tohoto dne, SMS ze dne XXX 2019 (XXX) a schuzka toho dne, hovor ze dne XXX 2019 (XXX)
(XXX 1ika, ze XXX nebyl ten den v praci, ale fikal, ze se ma domluvit XXX s XXX, XXX uvadi,
ze s XXX jesté nemluvila, ale dnes se s nim spoji, Ze pfiveze néjakou velkou butelu) a schtizka XXX
2019 dokumentovana SMS ze dne XXX 2019 (XXX), SMS ze dne XXX. 2019 (XXX), XXX 2019
(XXX), XXX 2019 a schuzka XXX. 2019 dokumentovana SMS ze dne XXX 2019 (XXX).

Byl proveden k dikazu i hovor s XXX ze dne XXX 2019 (XXX) dokladajici schizku téhoz dne,
hovor z XXX. 2020 (XXX) a dolozena schuzka XXX 2020 dokumentovana hovorem ze dne
XXX2020 (XXX), hovor s XXX XXX 2020 (XXX) doklada schizku téhoz dne.

Hovory a SMS tykajici se finan¢nich prostiedkii:

V hovoru ze dne XXX. 2019 (XXXXXX volajici osob¢ sd¢luje, ze ma malo penéz (Kdyby ji XXX
obcas néco neposlal z basy, tak nema nic). V hovoru ze dne
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XXX 2019 (XXX) XXX fika neustanovenému muzi, ze od XXX si vyzvedne penize (, XXX).

V hovoru ze dne XXX 2019 (XXX) XXX po XXX pozaduje, aby v bance zjistil, jaké finanéni
prosttedky a od koho pfisly na tucet, obdobné v hovoru ze dne XXX 2019 (XXX) se XXX na
financni prostiedky dotazuje XXX, rovnéz fika, ze mu v patek ,, XXX (pozn. XXX) da cigarety,
kde v nich bude 22 000 K¢. Ve stejném hovoru XXX fika, ze v base jsou kontroly, tak nevi, jestli
ten ,, XXX pfijde v¢as nebo se zpozdi. V tom piipadé kdyz tak prebere penize XXX, Ze ona muze
zna, uz se s nim vidéla.

V hovoru ze dne XXX 2019 (XXX) mezi XXX a XXX se XXX domlouva s XXX na poslani penéz.
XXX uvedla: ,,XXX?*“ XXX odpovida: ,,XXX.*

V hovoru ze dne XXX 2019 XXX s XXX fesf finanéni prostfedky na actu. V hovoru v ¢ase (XXX)
XXX sdéluje XXX, ze jakmile se mu to odblokuje, tak mu da védét, od koho to je, kolik a co, XXX
XXX 1ika, ze mu nékde lita tficet a pul tisic. V hovoru (XXXXXX pottebuje védét, od koho a jaké
castky na ucet pfisly. XXX fika, at” obéhne ob¢ banky, a az zjisti vSechno, co pfislo, XXX ifka, ze
na ten XXX ucet pfislo 6 000 K¢, XXX 1ika, ze potfebuje pfesné védét od koho a jaké castky, ze
ma 12 lidi, kterym drzi véci a nemuze jim je dat. Zitra mtze udélat kseft za 20 000 K¢. Na XXX
ma domluvenych 28 000 K¢, proda dva telefony.

V hovorech a SMS v obdobi dne XXX 2019 (XXX) dne XXX2019 (09XXX) dne XXX. 2019
(XXX) XXX s XXX po XXX pozaduji, aby jim zaslal vypisy z banky. XXX XXX sd¢luje, ze pokud
by mu nékdo volal ohledné finané¢nich prostredku, tak ma fikat, Ze tyto jsou za tabaky, za XXX, za
opravu XXX, jelikoz vychovatelka zacala fesit, pro¢ odsouzeni XXX posilali penize. Pottebuji
vypisy 1 se jmény, aby lidem mohli fici, co maji vypovidat. V obdobném duchu, co vypovidat,
instruoval XXX i XXX, coz dokumentuje hovor ze dne XXX 2019 (XXX), kdy XXX fka XXX,
ze kdyby se nahodou ptali, tak ji penize pajcoval, protoze si vzajemné pomahaji. Dne XXX. 2019
(XXX) se XXX pta XXX, jestli uz ma XX a XXX, XXX fika, ze nema, XXX fikd, ze mu to posle
na XXX, jak se to déla, at’ st mazou volat pfes to Sifrovany, kdyby nahodou, tak at’ nemtzou nic,
on to pouziva s XXX, nemuzou je tak napichnout, pfes ten XXX nic nedostanou.

Dalsi hovory tykajici se finan¢nich prostfedka: hovor ze dne XXX 2019 (XXX) (XXX a XXX),
kdy XXX XXX sdéluje, ze v XXX mu pfijde na ucet 10 000 K¢ na novy ucet. Na stary ucet pfijde
vic ¢astek, tak at’ zjisti, od koho to pifislo. Dne XXX 2019 (XXX) (XXX, XXX, XXX), mimo jiné
XXX sdéluje (opakuje, co mu fika XXX), ze zitra by mély na ten novy acet pfijit dalsi tii tisice a
dva tisice, v patek by meélo pfijit pét tisic. XXX opét opakuje, ze zitra by mélo piijit dalsich 3 000
K¢ a 2000 K¢ a v patek 5 000 K¢ a plus 10 000 K¢. XXX fika, ze az to pfijde, tak jim fekne. Dne
XXX. 2019 XXX) (XXX a XXX) se mimo jiné XXX pta, jestli pfisly penize, XXX odpovida, ze
dnes tam piisly 2 000, XXX se pta, jestli je tam napsano od koho, XXX fik4, ze to nevi, ze by to
mél XXX veédeét, ze mu fikal urcité ¢astky. XXX nasledné nadava, co s tim déla, ze ne¢kde lita deset
tisfc. Dne XXX 2019 (XXX a XXX) se opét XXX pta XXX, jestli uz pfisly penize na ucet, XXX
iika, ze se dival, ze jsou tam jen ty dva tisice. XXX iika, Ze je to ucet u XXX a k zadosti XXX mu
sdeluje piihlasovaci heslo do aplikace XXX, aby se mohli divat na ucet sami. Dne XXX 2020
(XXX) XXX a XXX) XXX se taze XXX, zda pfisly penize na ucet, XXX sdéluje, Ze se nestihl
podivat, pak mu zavola. Téhoz dne v dalsim hovoru se XXX opét pta XXX, jestli pfisly penize na
ucet, XXX odpovida, ze néjaké penize pfisly, néco tam probliklo. XXX iika, ze dnes mélo pfijit
téch padesat a Ze si zavolaji vecer. Dne XXX 2020 (XXX) (XXX a XXX) XXX vola svému XXX
XXX, ktery mu diktuje bankovni{ spojeni. Dale se XXX pta, zda pfisly penize, XXX odpovida, ze
pfisly, zda to chce nadiktovat? XXX fika, ze mu to staci zhruba.

Hovory tykajici se OPL:
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V hovoru ze dne XXX 2019 (XXX) se XXX bavi s XXX, jmenovani se bavi o prodeji OPL ve
Véznici XXX, XXX XXX sdéluje, ze nékdo — dale oznacovan jako ,, XXX (pozn. XXX), si nechtél
nic odnést, protoze jesté nepfinesl tamto, ale nakonec mu to vnutila. Dale XXX fik4, ze se nechce
f{dit podle téch pokynu ze vzkazu, ze méla s penézi jiny plan, nepocitala s tim, ze on to bude chtit
hned. XXX ji sd¢luje, ze az to bude, tak by se to dalo hned XXX, aby to XXX stihl otocit. Pak se
XXX rozciluje, ze ji nedal védet, co s témi penczi XXX zamysli udélat, ackoli si stale volaji ¢i piSou
zpravy. XXX ji ffka, at’ alespon zafidi pulku toho, co ji napsal. XXX s tim nesouhlasi, protoze
potfebuje vse, je dohodnuta na 25 000 K¢, XXX ji sdéluje, ze mu ma piijit 10 000 K¢ na ucet. XXX
tika, ze prodal telefon, ona mu fekne, ze do toho nevidi. Pak se dohaduji, zda ma zaridit XXX
XXX pozadavky anebo si realizovat svuj kseft. Pak se bavi, ze by se to udélalo dle XXX pozadavku.
Musela by to zafidit hned a pfedat to XXX, protoze XXX by to hned otocil a penize za to by ji
hned poslal zpét. Nakonec ji XXX fika, Ze to udélaji podle ni, aby z toho bylo alespon to kilo.

V hovoru ze dne XXX 2019 (XXX) XXX XXX sdéluje, ze mluvil s XXX, Ze zitra uz bude mit
,,t0®, co se ji na to davaly penize, takze pak budou chodit dalsi penize.

V hovoru ze dne XXX 2019 (XXX), kde XXX s odsouzenym domlouva prodej 1 kg ,kavy.”
Odsouzeny uvadi: ,,ja mu tam dam dva to®. XXX sd¢luje, ze to mnozstvi nemd ale do ¢eho dat,
bude to jen od oka.

V hovoru ze dne XXX 2019 (XXX) XXX telefonuje s osobou zvanou XXX, na zacatku hovoru
XXX sdéluje, ze je XXX od XXX, ktery mu fikal, Ze spolu n¢jak fungovali tady to, vi$ asi o cem
mluvim, osoba XXX odpovi, jo jo urcité. XXX se pta na ceny, ze by si né¢koho poslal, nebude to
vic jak litr, osoba XXX odpovi, ze ne, XXX fekne, ze je to parada. Osoba zvana XXX uvadi, at’
XXX zavola za 10 dnf a néjak se potom spoji. Nasledné dne XXX 2019 SMS (XXX) uvedenou
osobu (na stejném telefonnim cisle) kontaktuje XXX. Predstavila se jako XXX od XX a XXX
z XXX s tim, ze by za nim dnes potfebovala piijet.

SMS zprava ze dne XXX 2019 (XXX), kdy posilajici osoba pise XXX: ,,Nebo ti poslu XXX, jak
chces.” (pozn. XXX). V SMS zprave ze dne XXX 2019 (XXX) se posilajici osoba taze XXX: ,,Mate
tam XXX XXX? (pozn. XXX)

Hovory ze dne XXX. 2019 (XXX) mezi XXX a XXX, (XXX XXX sdéluje, ze v XXX ji obral,
nepfinesl ji to a napsal ji, at’ jede domu, normalné ji podélal. XXX ji fekl, ze zitra ma tu akcei, bude
mit telefony, takze to, kdyztak ji posle taky. Dale ji fika, ze mu vola XXX kvuli zittku. XXX se
XXX pta, zda ji ma poslat penize odsud, co ma na actu. XXX iika, ze proda svuj telefon, kdyz to
zitra dopadne, tak bude mit, stahne to az v XXX, XXX, takze by byl do ty doby bez telefonu, ale
poslal by ji penize hned v XXX nebo by ji poslal penize XXX.

V hovoru ze dne XXX2019 (XXX) XXX volajici osobé sdéluje, Zze ¢eka, na kdy to XXX domluvi,
jesté nevi ctvrtek nebo patek, az to bude védét, jestli bude mit odpoledni, tak odpoledne by asi
piijela, ale musi tam dffv nez z toho nebude nic. Z hovoru vyplyva, ze XXX poveze do XXX pro
XXX 1 pervitin (,,dffv nez z toho nebude nic®), ma se sejit s XXX, podle toho, jak bude mit
naplanovanou praci ve véznici.

Hovorem ze dne XXX 2019 (XXX) s neznamou osobou je prokazovano, ze XXX byla osobou,
ktera vyrabéla pervitin. Napf. XXX sdéluje, Ze to nestihne udélat a nestihne odvézt do XXX, muz
ji sdéluje, Ze staci, kdyz z XXX na XXX udéla, XXX mu na to iika, Ze to nestaci, ze to potfebuje
odvézt, to jesté nevi ktery den, nema prachy, az je bude mit, tak to bude fesit. Bude muset pofesit
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to cerveny, XXX se pta, zda bude paprika nebo nebude, muz odpovida, ze papriku doveze. Muz
tika, ze doveze XXX néco do nosanku.

V hovoru ze dne XXX 2019 (XXX) XXX muzi sdéluje, stejné bude muset jet do XXX, mus{ to
tam odvézt. Odjede, udéla to, pfijede a musi to tam néjak dopravit, v XXX to potfebuje mit hotové,
v XXX rano zavola XXX a domluvi se s nim néjak. V SMS zpravé z téhoz dne (XXX) mezi
neznamou osobou a XXX, je dotazovano: ,,Kolik je toho F?* (pozn. F - znacka pro fosfor). V
dalsim hovoru z téhoz dne (XXX) se XXX neustanovené osoby pta, zda mu ma dat prachy, muz
odpovida, ze ne, ze jede s nimi. XXX uvadi, Ze pro ni pojede XXX, muz fika, ze sem pfijedou,
nechaji véci a jedou, pak pojedou nahoru rovnou. XXX fikd, ze na Ctyficet ma a vecer pro né¢jakej
jede a jesté¢ doufa, pta se muze, kdyby to neklaplo, zda ma kde vzit. XXX iika, ze ted s nékym
mluvila a snad ji néco pfiveze. — XXX s muzem fesi odjezd do XXX pro léky s tim, Ze potom
pojedou nahoru do XXX vyrabét pervitin, dale spolu fesi, zda budou mit dostatek fosforu, ktery
ma XXX jesté vecer sehnat.

Obdobné¢ hovor ze dne XXX 2019 (XXX), kde XXX sdéluje muzi k dotazu, zda sem nejede, asi
ted’ ne, az v klidu zavola, jestli chlapik nékde bude, nebo kde je, jestli pracuje nebo kdy a pak podle
toho by tam jela a taky podle toho, jestli bude mit kapsu plnou nebo prazdnou, ted ma sama kapsu
trosku naditou, k dotazu, zda kdyz se muz otoci, zda se né¢jak domluvi, XXX ifka, ze by musel ted’.

Dne XXX 2019 za timto dcelem, tj. domluvy s XXX (zvanym XXX) na schiizce, XXX SMS
zpravami (XXX) kontaktuje XXX, kdy tato nasledné skutecné téhoz dne XXX pise (15:18) a
nasledné si i volaji (XXX). XXX poté SMS téhoz dne (XXX) zpravou dava XXX do véznice vedet,
ze s , XXX jsou domluveni. Dne XXX. 2019 (XXX) XXX odpovida, ze pijde na XXX, aby se s
» XXX vidél. Nasledné XXX (XXX) XXX XXX pise, ze uz mluvil s XXX a je to domluvené
$patné, potfebuje ,,to* do XXX mit, jinak ho tam za téch 8000 rozsvihaji. XXX XXX pise (XXX),
ze mluvil s XXX ten za ni zitra pojede. XXX ma XXX vysvétlit co a jak je s XXX a at’ mu da ¢islo,
at’ se spolu zitra XXX mohou sejit. Posléze st XXX s XXX vola (XXX), ta mu ffka, ze XXX posilat
nemusf, ze uz ,,to* nema, ¢eka na dalsi bedny, nabizi mu, ze si pijci penize a pervitin koupi v XXX.
XXX XXX sdéluje, ze nevi, jak by to ,,tam* dostala, XXX oponuje, ze by za ni poslal XXX. XXX
tedy fika, ze pojede do XXX a at’ si pak pro ,,to” XXX pfijede. XXX je na XXX rozzlobeny, fika,
ze to tam ma mit v XXX, nebo to z n¢j vytlucou. XXX XXX iika, ze to proste¢ v XXX déla. XXX
nabizi XXX, ze mu posle osmicku, to XXX odmita, protoze to oni nechtéji. Nasledn¢ dne XXX
2019 (XXX) XXX vola XXX, kterému XXX fika, ze nema jezdit, ze se ,,to* nestihne. Jakmile bude
mit z ¢eho, tak ,,to* udéla. Dale se spolu bavi o tom, Ze by se véc domluvila rovnéz s chlapikem
(XXX), hovor obdobného obsahu nasledoval dne XXX. 2019 (XXX), kdy XXX sd¢luje, Ze to
dodéla a pta se, zda mu ma poslat ¢islo na toho chlapika. Dne XXX. 2019 (XXX) XXX XXX
v telefonnim hovoru sdélila, Ze zajela nakoupit nékam jinam a ted’ to zacina délat, bude to v noci,
pozdeé vecer. Dne XXX. 2019 (XXX) o situaci hovotil XXX s XXX. XXX jim ale nebrala telefon.
XXX XXX sdéloval, ze by bylo dobry, aby to ,,on*“ dneska XXX m¢l, aby mu to pfinesl. V
nasledujicich hovorech ze dne XXX 2019 (XXX) XXX ukoluje XXX ohledné XXX, ktery to
sezene 1 za dobrou cenu. Nakonec si dne XXX 2019 (XXX) XXX sjedna s XXX schuzku
telefonicky. V telefonnim hovoru ze dne XXX 2019 (XXX) se pta XXX XXX, zda mu psal XXX
telefonni ¢islo do zpravy, ze jeho XXX volal n¢jakému XXX do XXX a on ma, bylo by to lepsi
koupit tam, at’ mu tedy zavola a fekne, ze je XXX od XXX, je to vyhodny, at” mu hned zavola, at’
vezme tfeba za deset a at’ da vic jak za litr a kdyz to takhle pofidi at’ zavola rovnou i tomuhle XXX,
tomu znamymu, co je tu s nim, ten jak mu davala i ¢islo, a bude to dneska sfoukly, at” mu zavola,
jestli se snim muze dneska sejit, za deset tisic, a at’ se spoji s tim od né¢ho, jak mu davala ona ¢islo
a at’ mu da k tomu 2 000, takZe to vyjde na 12 000.
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Obzalovany XXX dikoloval XXX, aby nakoupil 10 gramii pervitinu za 10 000 K¢ od muge v XXX, pak se
spojil s XXX, kterému predi jak zakoupeny pervitin, tak pervitin od XXX a XXX za proneseni do vénice
preda 2 000 K&

Dale XXX. 2019 (XXX) byl zaznamenan hovor mezi XXX a XXX, kteff si sjednali schizku ve
XXX (kdy XXX se jeste otaci do XXX) a XXX mu sdéluje, ze psala XXX, ze za nim on jede. Dne
XXX 2019 (XXX) je zaznamenan hovor XXX XXX, kdy XXX se pta, zda uz s nim mluvil, at’
fekne, ze je XXX od XXX, on je v XXX. Téhoz dne (XXX) je zaznamenan hovor XXX v auté a
XXX, kdy to prave fesi, XXX vzkazuje XXX, ktery je prave vedle XXX, ze mu dékuje, XXX fika
XXX, at’ tam pozdravuje.

Nasledné v hovoru téhoz dne (XXX) XXX sdéluje XXX, ze md a jede z XXX do XXX, dopadlo
to, deset a tam dvanact. XXX sdéluje XXX, ze ma dat dvojku, jejich XXX.

V hovoru ze dne XXX2020 (XXX) se XXX domlouva s XXX na setkani v XXX v XXX. XXX se
pfedstavuje jako XXX od XXX, XXX mu sdéluje, Ze vi, Ze ho ma ulozeného. Z obsahu hovoru je
zfejmé, ze toto predem domluvil XXX. XXX sdéluje: ,,Bude to takhle, jak to fikal XXX, bude to
za téch.....“s XX odpovida: ,,jo, jo, jo, tak, jak jsme se domluvili.“ Dne XXX 2020 (XXX) XXX
XXX sdéluje: ,,dneska nas vybrali, ne dobry, jenom telefony nam, nemaji nic jako, jenom telefony
a powerbanku, takze dobry, ale SIMKU nemaji, ale tak ja vSechno zalozim na tohle ¢islo uz, ja ti
z toho volam ted’ka, na tohle novy, takze se pak odhlasim i z toho XXX 1 z XXX, ze vseho jo,
takze pak ti napiSu z novejch téhle, zatim budem si normalné volat®. Z obsahu hovoru je patrné,
ze si XXX ve véznici méni SIM kartu, aby nebyli odhaleni. Z obsahu hovoru déle vyplyva, ze za
zprostfedkovani koupé pervitinu zitra (v XXX) ma XXX XXX dat odménu. XXX ffka: ,,tak mu
tfi nech, za to, ze to domluvil“. Téhoz dne (XXX) hovoii XXX, XXX s XXX. Prvni ¢ast hovoru
je o XXX z XXX, dale o osob¢ XXX, aniz by jej pojmenovali (ztotoznén dle telefonniho cisla
XXX. XXX diktuje XXX ¢islo mobilniho telefonu XXX). XXX fika XXX: ,, XXX, se jmenuje
XXX, jak za nim zitra pojedes, kdyztak mu tfi nech nebo se snim domluv, jestli chce 3 kusy nebo
jestli chce, dvojku®.

Dne XXX 2020 (XXX) z telefonu XXX XXX vola XXX, ze jiz jsou v XXX. T¢hoz dne XXX (z
telefonniho automatu) z véznice u XXX telefonicky zjist’oval, jak koupé pervitinu dopadla. XXX
se pta: ,,tak co vSechno dobry? XXX odpovida: ,,vSechno dobry, uz jsem doma, v§echno to je, jak
by to mélo byt.

Dne XXX 2020 (XXX) XXX XXX sd¢luje, ze rozdelal balik (pozn. ktery byl uréen k pfehozu dne
XXX 2020), je tam 7 normalnich telefond, 3 ty maly, SIMkarty, nabfjecky a trava. XXX XXX
sdéluje: ,,jsem myslel, ze mozna by bylo dobry dat to do petflasky, jak jsme to délali uplné poprvé,
vis? Dat to tfeba po péti po Sesti, no od XXX, jak jsme to délali poprvé s tim XXX.“ XXX
odpovida: ,,Do dvou to dam, tady to co je, to dam do dvou®. XXX uvadi: ,,Vejdou se tam jeste
tieba, abych koupil dva, tfi?*, abych dohnal ztraty naky“. Z hovoru je zfejmé, Ze jiz telefony do
PET lahvi davali. U davodu hovoru oba hovofili o ,, XXX a to XXX.

Dne XXX 2020 (XXX) XXX fika XXX: ,,Tu kartu muzes rozstithat a vyhodit, kdyby ndhodou,
aby ji nenapichli. XXX sdélil, ze ji znici. Dale spolu hovofili o XXX, XXX sd¢luje, ze si XXX
oblibil, ze je rad, ze s nim muze délat tyhle véci a XXX nic nepusti, kdyby se to provalilo. XXX
tika, ze da dohromady telefony na dalsi varku, Ze uz to chystd, da to maximalné do dvou balikd,
XXX 1ika, ze uz véera taky néco objednali, pocka, az to piijde, kolik toho je a pak objedna ty XXX.
Dale XXX sdéluje: ,,kdybys mél nahodou jesté ty zeleny koberce (marithuanu), tak se to ted
vyplatilo, to byly ty 3 000 vcera, tak kdyby byly, tak zase by to bylo dobry*“. XXX se pta: ,,Ale kdyby
bylo, tak za kolik jeden kus mam dat maximalné?*. XXX se pta XXX, on fika tak 80 az 100 korun
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za jeden kus. XXX fika: ,,za vic ne, my jsme z toho ud¢lali tficet, no 3 200“. XXX odpovi: ,,no to
je nadhera®.

Hovory ve dnech XXX 2020 (XXX), XXX2020 (XXX) a XXX 2020 (XXX) se tykaji koupé
pervitinu v XXX dne XXX 2020, kterou zprostfedkovala XXX. Z hovora ve dnech XXX 2020
(XXX), vyplyva, ze to zorganizoval XXX. Do XXX s XXX jel 1 XXX. XXX odpovida XXX na
otazku, zda uz mluvil s XXX, Ze ano a na otazku, zda mu fikal néco o XXX: ,,Jo, jo, o nedéli,
feknéte, kde mam byt a ja tam budu®. Dale hovortil XXX s XXX, kdy XXX se predstavil jako XXX
od XXX. XXX mu sdé¢lila, ze vi, ze ho ma ulozeného. XXX mu sdélila ohledn¢ adresy, ze posle
adresu pHimo na ni, domlouvali se na XXX. Zena uvadi: ,,My jsme s XXX domluveni na né&jakejch
téch, téch, tak to by mélo byt a tak, XXX fikal kolik toho to, ze vlastné néjaky to mnozstvi jsme se
bavili, no a fikal, ze budete mit u sebe i néco vic, ze kdyby to bylo dobry, ze byste i néco pfidal®.
XXX nasledné sdélila SMS zpravou dne XXX 2020 (XXX) XXX adresu: XXX. V hovorech ze dne
XXX 2020 (XXX) je patrné, ze si XXX a XXXpotvrzuji ,,zitrek”. XXX sdé¢lila XXX na otazku
ceny: ,,no my jsme se bavili s tim, s tim XXX, ze vlastn¢ za téch dvacet (20 gramu pervitinu) by
meélo byt téch osmnact (18 000 K¢). V hovoru dne XXX 2020 (XXX) si XXX potvrzoval ,,zitfek*
s XXX. Z hovoru je jasné, ze si XXX pravé psal s XXX, kdy XXX mu hned potvrdil, Ze mu to
XXX ffkal. Z hovort ze dne XXX 2020 (XXX) XXX XXX sdéluje v ¢ase XXX, ze pfijeli do XXX

.r

a sdéluji se, jak se poznaji.

V hovoru dne XXX 2020 (XXX) mluvi XXX s XXX, kdy XXX uvadi: ,,XXX mé¢ néco fikal,
nerozumim tomu poradné, néco fikal 40 000, a ze by bylo pul kila, ale ted’ nevim, ktera bije®. XXX
mu na to sdélyje: ,,Tady do toho telefonu takhle viibec nechci o tom mluvit“. Téhoz dne (XXX)
XXX uvadf: ,,XXX to $patné pochoplil, ja shanim prachy, shanim dohromady 85 000, protoze to
je minimum, za ktery si mtzu koupit bedny. Mam asi dvacet tficet dam do kupy, ale vic ne a prosté
musim koupit kilo a vejs, ale kilo jako beden, jako praska. N¢é Ze z toho bude pul kila perniku.* Na
to XXX uvadi: ,,No nemusi§ mluvit, vis, co myslim.” XXX sdé¢luje: ,,No ja doufam, ze tady ten
telefon je v pohode, jo, takze on zas XXX, s nim je to tézky, protoze prosté mi to kluk, co jsem to
od n¢j méla, tak se na to vysral, ale sezene mi to, tak jak to mival on, protoze ja jsem to vzdycky
méla od néj, z toho kila je asi kolem, ja nevim, dvé sté padesat - tfi sta, ja ti to klidné dam jako cely,
m¢ jde jenom o to, aby prosté to kilo a ten zbytek ja uz si klidn¢ jakoby, ale to kilo je prosté zaklad,
nebo téch osmdesat pét, takze to klidné muzete tfeba nékomu jinymu dohodit, ja ti sto spocitam
pfesné, jeden ten, co ted’ka vozej, tak ma, tak vaz{ nula dvacet pét a je vnich nula Sest, j4 mam
kolem 30 000.“ XXX se pta, kolik by potfeboval. XXX uvadf: ,, 55%. XXX sdéluje, ze to probere
s XXX. T¢hoz dne (XXX) hovoiili XXX s XXX opét 0,,55“. Dne XXX. 2020 (XXX) XXX s XXX
mluvili o Gétu. Téhoz dne (XXX) opét hovofili oba, XXX uvedla: ,Dvé st¢ a néco, ECEK®.
XXXuved!l: ,,ECEK, to znamena, c¢istyho bude kolik?* XXX odpovida: ,,To podle toho, kolik
z toho vytahnu®. XXX uvadf: ,,dam 55, abych mél 70, Téhoz dne (XXX) XXX zada XXX, at’
sezene bedny. Téhoze dne (XXX) XXX sdeluje XXX: ,,Pak to vyjde draze, ted’ uz to jedou i za sto
kilo.” Té¢hoz dne (XXX) XXX potvrzuje, ze je ,,to” v pohodé. Téhoz dne (XXX) hovotil XXX
s XXX, kdy XXX sd¢luje, ze s XXX se nakonec domluvili, 75. XXX odpovida: ,,Dobry*.

Hovory a SMS tyvkajici se telefonu:

Dne XXX 2019 XXX) XXX XXX sdéluje, ze na postu piijde balik s telefony, na to XXX
odpovida, ze uz na posté jsou ted dva baliky. Dne XXX 2019 (XXX) se XXX pta XXX, zda jiz
prodal ten jeho mobil, XXX odpovida, ze prozatim ne, ze zatim fesil jiné nasmlouvané véci. Dne
XXX 2019 (XXX) se XXX pta XXX, jestli ptisly n¢jaké telefony (v pozadi je slySet XXX, ktery se
na to pta, XXX to opakuje). XXX odpovida, ze ne a pta se, kolik jich ma pfijit. Opét se XXX pta
XXX XXX, kolik jich ma pfijit a opakuje, tfi zadarmo, pak pfijde jesté jeden samotny zadarmo a u
n¢j bude v baliku v obélce 1 500, XXX iika, ze se nic platit nebude.
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Dne XXX 2019 (XXX) XXX XXX sd¢luje, ze mu XXX ted’ nahazel nové telefony, zitra jeden
prodava, takze bude mit o 10 000 vic, tedy celkem bude mit dvacet, takze ji to posle v patek po
ném.

Dne XXX 2019 (XXX) XXX fesil s osobou zvanou XXX prodej telefonu, muz chce od XXX
koupit telefon XXX a ze ten telefon dava za 13 000, muz ho chél ze znamosti za 9 000 s tim, ze
mu posle penize na ucet. XXX mu diktuje ¢islo uctu XXX, (jedna se o stejny ucet, jehoz ¢islo téhoz
dne XXX XXx sd¢loval), dale XXX uvedl, Ze mu tam ztstal jeste ,, XXX, XXX, XXX a XXX,
muz fika, Ze mu da zitra védét. Dale XXX sdé¢lil, ze pokud mu pifijdou penize, tak mu telefon v
XXX hodi, jedna se o zcela novy telefon z obchodu.

Dne XXX2019 (XXX) XXX pres XXX vyfizoval XXX, ze dnes pfisly 3 telefony s nabijeckami od
néjaky XXX.

Dne XXX 2019 (XXX) odsouzeny, ktery se predstavil jako XXX poptava u XXX vyménu telefonu.
Muz ika, ze mu to doplati, ze mu to zitra posle, pta se, jestli je zcela novy. XXX potvrdil, Ze je tam
nabijecka. Muz fika, ze XXX neni nic moc, ze je na néj slozity, nepouziva ho, zakopal ho, je
schovany. Muz se pta XXX, jestli ma néjaky ,,matros®. XXX ffka, ze ted’ nema nic, ale XXX ma,
XXX fika, ze bude mit asi az za 14 dni, m¢l dneska navstévu, tak to fesil. K dotazu muze, zda mu
XXX da vedét, fekl XXX, ze je to jasné. XXX dale uvadi, ze ted’ dal vSechno pry¢, ma uz jenom
dva komplety a dnes uz fesil dalsf varku, tedy do 14 dni bude mit vSechno, tak mu da pak védét,
jak bude mit nové telefony, nové nabijecky. Muz poptava novou baterku na telefon XXX, XXX
fika, ze to jesté pofesi, muz to pak zaplati.

Dne XXX 2019 (XXX) XXX s XXX hovofi o dodani nabijecek a telefont. XXX se pta XXX, jak
jim posilal ten telefon XXX, jestli ho pouzival. XXX odpovida, ze ano. XXX sd¢luje, ze pfisly 4
telefony, 2x po tfech nabijeckach, jeden maly pfehravac nebo reprak kulaty. XXX fika, ze to
objednal XXX, XXX fika, ze pfisly 2 XXX.

Dne XXX 2020 (XXX) XXX sd¢luje XXX: ,,Dneska nas vybrali, ne dobry, nemajf nic jako, jenom
telefony a powerbanku, takze dobry, ale SIMKu nemaji, ale tak ja vSechno zalozim na tohle ¢islo,
ja ti z toho volam ted’ka, na tohle novy, takze se pak odhlasim z facebooku a messengeru, ze vseho,
takze pak ti napisu z novejch tchle, zatim budem normalné si volat, jenom pfistroje, jenom telefony
a powerbanku jednu. Ale radsi pro jistototu vsechno zrusim a pojedem na cisto.*

Dne XXX 2020 (XXX) XXX se pta XXX: ,,Byl jsi v tom XXX pro ty telefony? On mi ted fikal,
ze jsi tam jesté nebyl.

Hovory tvkajici se pfehozu:

Dne XXX 2019 (XXX) XXX a XXX rozebirali zptsob, jak pfipravit zasilku ur¢enou k pfehozu a
jeji obsah, kdyz v této by mély byt mobilni telefony, nabijecky, které rovnéz objednaval XXX. Maji
vymysleny ¢as pfehozu, aby na misté nikdo nebyl. XXX se ptal, zda tam m4 nandat i ty pouzdra na
mobily, XXX odpovida, ze jo, ze kdyby tam ted’ka nebyly, tak je jeden rozsekanej, odneslo to jenom
pouzdro. XXX sdéluje, Ze tam jsou tfi, ze nevi, jak tam da nabijecky. XXX fika, ze toho potfebuje
co nejvic. XXX fik4, ze jak jsou ty dvacetipéti litrovy nejvetsi kanystry, tak kdyby se pfefizl na pul,
protoze to vezou stejné na karce. XXX uvedl: ,, To je rana jak bejk®. Dale XXX sdéluje, ze XXX
volal holce, ktera ma starsi telefony, kolem 5, XXX sdéluje, ze to bude muset predélat. XXX fekl:
,»tady jde o to, aby on to taky pfehodil®. XXX fika: ,,Kdyz se to fizne na pul, tak zbyde vrsek a
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spodek, do spodku das vsechno, zad¢las to jakoby, vsunes na to a udélas z toho jeden. XXX sdéluje:
,,Hlavné mé jde o to, Zze ono pak kdyz se to, vi§ co, se to posila, tak ono to je rana jak z déla. XXX
fekl: ,,Jo to ja vim, ale my mame dobrou sluzbu, my to mame vymysleny pravé, neboj i ten cas, aby
to sedélo, to je pravé dobry, tam nikdo neni.” XXX uvedl, Ze tamto uz ma nachystané, boji se to
predélat, kdyz pfijde jesté tam to, ted’ uz je to plny, pét litrd, tak to bude muset predélat.

Dne XXX 2019 (XXX) XXX domlouva osobu jménem XXX, které vola na pfehoz véci do véznice.
Soucasné mu fika, ze pfehozy takto délaji kazdy mésic, nékdy i dvakrat. XXX uvedl, ze ma na XXX
s XXX prosbu, potfebovali by jej zitra tak na deset minut prace, XXX by pro n¢j pfijel, asi uz vi, o
co jde. XXX uvedl: ,,Protoze my mame normalné toho co pofad, ale on si ted’ka udélal néco
s XXX, a nemuze, a my nemame nikoho nadhradniho, a dal$i moznost bude az za mésic a pul a to
uz bude mozna snth a to nepujde, vis co, takze my chceme ted’ka jakoby naposled, sel bys do toho?
XXX by ti dal love, pfijel by pro tebe, odvezl by té vSechno. Muz uved], Ze by do toho Sel. Sdélil:
,»Zitra to udélame®. XXX uvedl, Ze na n¢j posle XXX ¢islo, muz uvedl, ze XXX na néj ¢islo ma.
XXX sdelil, ze fekne XXX, at” mu zavold. Uvedl: ,,Domluvte se na podrobnostech, on ti fekne
v kolik pro tebe pfijede, na viem se domluvte a on to vysvétli zitra, az sem piijedete, pfijedete sem
dffv a on ti vysvétli, kde to mas vyhodit, ale musis to XXX, to bude kanystr, vi§ jak jsou ty st'avy
péti litrovy, tak to bude tady v tom kanystru, je docela tézky, je to tak deset kilo, ale musis to vyhodit
hlavné jakoby aby to dopadlo daleko od ty zdi, protoze za tou zdi je jeste¢ XXX, tak XXX a tam je
jeste plot a tam se jakoby nedostane ten nas clovek vis co, takze to musis piehodit jakoby.” XXX
vstoupil do rozhovoru a uvedl: ,,Hele takovej XXX, co to s nama déla, to pfehodi, tak to pfehodis
1 ty, vi$ co, prosté to musis hodit co nejdal za tu zed jakoby.“ Muz uvedl: ,,Jo a to by bylo vecer.*
XXX sdelil: ,,Ne, XXX, on (Je slySet XXX, jak fekl ,,v XXX to musi letét pfesne®). XXX to
zopakoval a sdélil: ,,on je i zaplacenej bengo, aby nesel na obchuzku, noc, tady vevnitf to mame
vsechno poséfovany, my to tak délame kazdy mésic, nékdy 1 dvakrat, takze vole nemusis mit strach,
vi§ co, je to vSechno otestovany, bengo je zaplacenej, to prave je i dobra sluzba, 1 bengo vole, kterej
chapes, kterej se da zaplatit, takze vole jakoby bez problému, akorat nemame nikoho, kdo by to
udélal, hele XXX na tuty, protoze my to tady vSechno, my mu teda dame penize bengovi a to,
abychom to neplatili vSechno, oni se jesté rano propichaji kamery, chapes jakoby bodakem, aby to
nebylo vidét a to, abysme to nedélali zbyte¢né, my to mame vSechno pojistény, neboj se, to je
vsechno zafizeny tady ve véznici, muzu s tebou pocitat? Muz sdélil na vse souhlasné stanovisko.

Dne XXX 2019 (XXX) XXX s XXX hovoriili o prehozu, ktery provedli do Véznice XXX. Na
konci hovoru si sdélili, ze si daji védét, jak to dopadlo. XXX XXX se ptal XXX, jak to dopadlo,
XXX uvedl: ,,Jesté navim, jest¢ jsem nemluvil s tim jednim, my jsme jest¢ nebyli z prace venku.*
XXX uvedl: ,,Ja myslim, hele, Ze to bude asi $patny, ty vole, no protoze, jak to posilal, tak se to
zavadilo o ten ten.” XXX uvedl: ,,No, ale tady nebyli zadny policajti, takze asi dobry, no to bych
vidél, Ze by letéli policajti, akorat hele, ja jsem slySel dvojitou ranu, byla to dvojita rana?* XXX, ze
nevi, ze nic neslysel. XXX se ptal, zda to posilal on? XXX odpoveédel, Ze on, jenomze to zavadilo
o vrchni drat. XXX uved], ze to nevadi, ze to bude védét kolem XXX. Dne XXX 2019 (XXX)
XXX volal osobé (XXX), ktera provedla pfehoz, které za toto dékuje. XXX uvedl: ,, Tak co?* Muz
sdeélil: ,,N6 dobry.” XXX se ptal: ,,A mysli$ si, Ze dobry, hodil jsi to daleko?* Muz odpovédél:
,,Myslim si, Ze jo.” XXX se ptal, ze tam bylo XXX, jestli n¢koho netrefil do hlavy a ptal se: ,,Hele,
byly to dv¢ rany?* Muz odpovedél: ,,Jedna rana.” XXX mu podekoval. Téhoz dne (XXX) nasledné
XXX XXX fekl, ze pfehoz dopadl dobfe. XXX uvedl: ,,Ja jsem rad, Ze to dobfe dopadlo, protoze
jsi mé vylekal, jak jsi fikal, Ze to.” XXX sdélil: ,,Ja jsem uplné silel, jsem si ffkal, tak tolik penéz, a
jesteé problém.“ XXX uvedl, Ze doufa, ze se nic nerozbilo, Ze to nemohl moc prolozit, protoze to
bylo tak tak, ale myslel si, Ze to bude dobry. XXX se ptal XXX, zda mu daval n¢jaké koruny, XXX
se ptal komu? XXX uvedl XXX. XXX uvedl: ,,Nedaval jsem mu, protoze ja jsem z toho byl tak
vystresovanej a i on byl vystresovanej, protoze ta jeho XXX, on byl z toho uplné $patnej, ale neboj
se, ja se s nim srovnam®. XXX se ptal, ze to chce vedet, jestli mu ma néco poslat. XXX fekl, Ze ne,
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ze si to s nim vyfidi, zitra s nim bude volat. XXX uvedl: ,,Ono to vyslo zrovna uplné suprove,
protoze jinak tady byl zatah na tom jednom bardku a vsechno jim vybrali, tak uz mé otravovali,
jestli néco to, takze to vyslo uplné suprove®. XXX XXX zavérem sdélil, Zze nejdifv musi poslat
penize a pak on jim to teprve dd. XXX to schvaluje.

132. Dne XXX 2020 (XXX) XXX hovofil s XXX, domlouvali se na pfehozu, ke kterému by mélo dojit

133.

v XXX. Z obsahu hovoru je zfejmé, Ze jiz pfed timto hovorem o pfehozu mluvil XXX s XXX.
XXX uvedl: ,,Urcité jsi mluvil s XXX?* XXX to potvrdil. XXX uvedl: ,,Vis, o co se jedna? YYY
uvedl: ,,Vim, vim.* XXX sd¢lil: ,,M¢lo by to probéhnout v sobotu®. XXX uvedl: ,,jo, jo.“ XXX se
pta: ,, Tak muazu s tebou tak néjak pocitat?* XXX uvedl: ,,Jasny, to je jasny“. XXX fika: ,,vyborny*.
Dne XXX 2020 (XXX) XXX volal XXX, volal kvali XXX, dotazuje se, zda by to v XXX mohli
udélat. XXX je ale XXX. XXX se ptal: ,,Ahoj, volam kvuli XXX, takhle on se prost¢ pta, jestli
XXX anebo jestli tedy v sobotu bysme to mohli udélat, takhle, vis, o co se jedna®. XXX uvedl: ,,J4
jsem byl véera na XXX, tak mé XXX, protoze mam XXX a mam to jesté na XXX, XXX sdélil:
,,Jasny, takze ta XXX pada.” XXX uvedl: ,, Takze do konce mésice urcité to padd a ja bych ti hnedka
potom zacatkem mésice, ted’ka XXX nebo XXX, bych ti zavolal, jak to se mnou vypada, kdy bysme
si dali sraz.* XXX uvedl: ,,Jasny, dobfe, tak jo, ja prosté budu informovat XXX a tak dale a takhle
no“. Z tohoto divodu nasledné¢ XXX téhoz dne (XXX) vola XXX, ze XXX pada, protoze ten
clovek, ktery by tam mél byt, XXX. XXX uvedl: ,,Cau XXX, prosim t¢, XXX od XXX, hele
poslouchej mé, ted v XXX to pada.” XXX uvedl: ,,Pada, jo, on mé¢ XXX pravé néco psal, ze mi
date védét, no.” XXX sdéluje: ,,Urcite, urcité, protoze on XXX ten clovék, kterej by tam mél udélat
ten, to prosté, takze XXX a ted’ ja jsem s nim mluvil, jak dlouho jest¢ XXX shruba a fikal, ze do
konce mesice, ze XXX, takze pak da védet, jak uz XXX, takze pak bysme to udélali. XXX sdélil:
,,JO urcité, ja jsem se chtél zeptat, on totiz XXX, ja jsem se ho ptal, jestli by névedel, kdo by mél na
pujceni jakoby dva a pul tisice, do XXX bych potfeboval sehnat, a tak mi pravée fikal, ze napise
vam, tak jsem se chtél zeptat, jestli vam o tom néco psal.”

Dne XXX 2020 (XXX) XXX hovoti s XXX, domlouvaji ptehoz do véznice na XXX. 2020, XXX
o tom ale jiz vi, XXX mu posilal fotky. XXX uvedl: ,,Jasny, dobfe, hele prosim té, mélo by se to
délat XXX, nevim, jestli ti to uz fikal.* XXX uvedl: ,,Ja vim, jo, jo, ja uz jsem to obhliZel, ja vim
jakoby jak to tam vSechno vypada, ale jakoby s tim pocitam prosté no.” XXXse ptal: ,,Dobfe, takze
vis, o co se jednar* XXX odpovedél: ,,Jo, jo, to je jasny, on mi XXX posilal i fotky, vSechno.” XXX
uvedl: ,,Ale jako myslim, jestli to zvladnes a tak dale, vi§, co myslim.“ XXX odpovédél: ,, To je
jasny.“ Dalsi hovory tykajici se pfehozu dne XXX2020 jsou hovor ze dne XXX 2020 (XXX),
XXX2020 XXX) XXX a XXX). Dne XXX 2020 (XXX) si utvrzovali schizku na XXX.
XXXsdeluje: ,,V XXX jak? Jak to provedem, ty, protoze potfebujeme tam byt uz pfed XXX. Muzu
tedy uz takhle s tebou pocitatr XXX uvedl: ,,Urcité. Zavérem hovoru XXX vyfidil pozdrav od
klukd. Dne XXX 2020 (XXX) se domlouvaji, Ze se sejdou v XXX o XXX. Dne XXX 2020 (XXX)
XXX volal XXX, ze je ,,vybrali, a to i se SIMkou. XXX mezitim jiz odjel na XXX, XXX fika
XXX, aby pfehoz domluvil na zitfej$i den, on zatim sezene jiny telefon. XXX se pta, co bylo na
SIMce. XXX jej uklidnuje, Zze vSechno maze. XXX se ptal: ,,Nepraskl to nékdo?* XXX uvedl: ,, Tati
nem¢él kdo, to jsem védél, ja, XXX a jeden co je tady s nama, né tak u nikoho to nechytli, my jsme
to hodili do travy, je po telefonu, protoze ja mam ted’ka jeden rezervni, ja si sezenu telefon a zkus
to domluvit s XXX na zitra, zitra takhle pfed XXX jako dneska, akorat si uz nebeudeme volat tady
z toho ¢isla. XXX uvedl: ,,Tam na tom misté, jak se to mélo hazet, tam stalo XXX.*“ Téhoz dne
(XXX) XXX obratem volal XXX, kterému sdéluje, ze jim vybrali telefon, domlouvaji prehoz na
druhy den. V hovoru ze dne XXX. 2020 (XXX) XXX instruuje XXX ohledné¢ pfehozu, sdéluje
mu, kdy je toto tfeba provést, ma pfipraveny druhy telefon, po XXX hodin¢ se ozve, hned jak
odjede XXX, tak to ptjde a hodi se to. Dale XXX popisuje, ze ve véznici byl kontrolni den, dozorci
je vzali pfes kontrolu, takze se ,,to* hodilo do travy. XXX k XXX uvedl: ,,Jako mé pfipada, ze se
neboji, ale doufam, ze to zvladne, jak jsem mu to daval obtézkat vsechno, iikal, Ze jo, Ze by to
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nemél byt problém, jesté jsem se ho ptal, jestli to pfedélame do ctyfech a on, ze prej ne, Ze to
zvladne®. XXX uvedl: ,,Zitra uz to snad vyjde.” V dalsim hovoru ze dne XXX 2020 (XXX) XXX
XXX XXX sdéluje, aby fekl XXX, aby prehoz provedl pofadné, aby to nespadlo do koridoru. V
hovorech z XXX 2020 je zaznamenana komunikace XXX s XXX a XXX s XXX, kdy z této je
zfejmé, ze to byl XXX, ktery XXX sdéloval, kdy je mozné piehoz provést. V hovoru (XXX) XXX
daval pokyny svému XXX k chystanému piehozu XXX. Rovnéz se XXX s XXX bavi o pervitinu
a o tom, jak XXX domluvil jeho koupi pfes XXX ,,v tom XXX*“. V hovoru (XXX) je zachyceno,
jak XXX kontroluje, kam dopadl pfehoz, zjist'uje, Ze pry spadl do koridoru, v hovoru (XXX) XXX
uvedl, ze jeden spadl do koridoru a jeden maji. V hovoru v XXX se XXX ptal XXX: |, XXX, kolik
jste toho hazeli?* XXX odpovédél: ,,Dva, ne dva jsme hodili, tfetf mam tady.” Téhoz dne (XXX)
XXX XXX uvedl: ,,Pro mé dulezity, ze aspon majf jeden a ze z toho nic neni.” V hovoru (XXX)
se ptal XXX: ,,Kolik tam bylo, tady v tom?* XXX odpovedél: ,,3 powerbanky a 6 telefonu®,
soucasn¢ s XXX domlouvaji dalsi pfehoz.

Dne XXX 2020 (XXX) XXX XXX poptava na dalsi prehoz, ke kterému by mélo dojit v XXX
odpoledne, v dob¢, kdy se XXX. Dne XXX 2020 (XXX) se XXX ptal XXX: ,,Jak jsi to hazel ten
druhej, jak to letélo dobfe? No tady to bylo dobfe a XXX ffkal, Ze to dopadlo tak metr od toho
koridoru, ze to klidn¢ jesté chce hazet dal, tak ja to udélam asi na ty tfi hele. Hlavné si pamatuj, jak
jsi to hazel to druhy.” XXX odpovedel: ,,Klidné jak byla ta nejmens, protoze ono se to dobfe chyta
a lip se s tim haze, nez tam ty, to bych musel zespodu a to zase nehodim do vysky.”“ XXX
odpovédél: ,,Udélam to, tak jak to fikas ty, tak jak ty to chces.” Dne XXX 2020 (XXX) se dohodli,
ze termin plati (XXX). XXX XXX v hovoru ze dne XXX 2020 (XXX) potvrzuje, ze XXX s XXX
plati, pfehoz je tfeba uskutecnit kolem XXX hodiny, aby tam byli tak v XXX. XXX bude ten den
v praci do XXX a o vSem vi. XXX uvedl: ,, XXX, dej to normalné do ty XXX, do flasky od XXX,
my jsme se dneska bavili, on byl kvili tomu na XXX, ten na§ XXX, tak poslouchej, a at’ to je,
protoze, jak to bylo svétly, ten bilej, jak sebrali, tak to bylo vidét na kamefe, tak ona bude tma, tak
radsi to dat do néjakyho cernyho pytle, igelitu. XXX odpovedél: ,,Jo jasny, ja to udélam.” Z hovoru
(XXX) téhoz dne mezi XXX a XXX vyplyva, ze jeden mobilni telefon XXX XXX ve véznici
prodaval za 15 000 K¢, celkem planuji do véznice prohodit minimalné 12 telefonu, 11 nabijecek a
SIMkarty. XXX uvedl: ,,Myslis, Ze se to vejde potom do téch dvou petek tady to vsechno? Nebo
uz je to napresovany.” XXX odpovédel: ,,No, tak do téch dvou se to urcité vejde, jako v pohodé
to pujde, kdyz tady to tam nedam, takze to bude v pohodé¢.“ Z hovort ze dne XXX 2020 (XXX)
vyplyva, ze se XXX s XXX sesli v XXX a chystali prehoz do véznice. XXX uvedl: ,,Ud¢élal jsem to
do dvou. Dorazim tam kolem XXX, mozna pfed XXX.*

Dne XXX 2020 (XXX) XXX s XXX planuji dalsi pfehoz do véznice. XXX uved!l: ,,XXX, bylo by
mozny pak néjak ke konci mésice udélat jesté jednu akei?* XXX odpovida: ,,Jo, jasny, to je jasny.*
XXX sdélil: ,,Ja bych ti pak dal védét, co a jak, ja pomalu budu pfipravovat pro tebe tady to a az to
bude, dam to do téch malejch, aby to bylo v pohodé.” XXX uvedL: ,,Jasny, to sfouknem.“ V dal$im
hovoru ze dne XXX 2020 (XXX) bylo dohodnuto, Ze ptehoz probéhne XXX. 2020. XXX uvedl:
»Ted jsem mluvil s XXX, hele chtéji zitra tam poslat dvé ty. Zase kolem ty XXX.“ [zhledem ke
skutecnosts, e XXX prijel do XXX pozdéj, prehog nebyl uskutecnén. NV hovoru XXX 2020 (XXX) je
zaznamenano, jak XXX v pfitomnosti XXX vola XXX, z obsahu hovoru je zfejmé, ze XXX vi o
tom, ze XXX mel zafizovat pfehoz do véznice XXX. XXX uvedl: ,,No XXX, tak tam to pada, co
bych mél délat pro XXX, vi§, co myslim. Ale jesté pro to musim zajet. Kolik to déla, ze mu to XXX
fikal, ale on to zapomnél.“ XXX uvedl: ,,Néco kolem ctyf tisic*.

Dne XXX 2020 (XXX) XXXvola XXX, odkazuje se na XXX, domlouvaji pfehoz do véznice dne
XXX 2020 (XXX).
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Dne XXX 2020 (XXX) XXX XXX informuje, ze v XXX XXX (XXX 2020) bude do véznice XXX
proveden piehoz, tuto informaci mu vyfizuje od XXX. Pfehoz do véznice se poté uskutecnil
XXX2020 okolo XXX hod., provedl jej XXX, kterého XXX vyzvedl na XXX. Dne XXX 2020
(XXX) XXX XXX sdélil: ,,Ted’ka jsme pfisli, takze ja pockam, az odjede XXX a hnedka ti feknu.*
Prehoz dvou baliku fidil z véznice XXX, ktery v hovoru (XXX) fika XXX, kdy ma XXX hazet.

Hovory tykajici se XXX:

Hovor dne XXX. 2019 (XXX) mezi XXX a XXX prokazuje, ze XXX jezdi do XXX nakupovat
1éky k vyrobé pervitinu. XXX se s XXX chtéli domluvit na spolecném nakupu léki s XXX v XXX.
Muz, ktery se pfedtsvil jako ,, XXX fekl: ,, XXX mi fikal, ze zitra jede asi XXX, Ze je mohl vzit no
a co tam jede délat?” XXX sdélila: ,,Nam vzit nemohl, on nema kam, no on jede po lékarnach, on
pravé nema kam, protoze jezdi taky k XXX, proto jsem si fikala, ze byste se mozna domluvili.
Vétsinou jezdi sam, do toho moc lidi netaha, on si v tom vede fakt docela dobfe.”. XXX uvedla,
ze XXX spis pise, nez mluvi. XXX uvedl, at” mu XXX zavola, ze pojede rano s XXX, fekl: ,,protoze
XXX jsem mu ted’ volal a je vypnutej.

Z hovoru ze dne XXX 2019 (XXX) mezi XXX a XXX vyplyva, ze se XXX s XXX domluvili na
ceste do XXX (XXX).

Z hovoru ze dne XXX 2019 (XXX) mezi XXX a XXX vyplyva, ze XXX XXX potvrdil, Ze v patek
si ma v 1ékarné v XXX vyzvednout Iéky, poveze jej tam spolu s XXX XXX. Soucasn¢ se spolu bavi
0 ,,paprice’ (pozn. paprika - cerveny fosfor) potfebném k vyrobé pervitinu, XXX zjist’oval u XXX,
zda tuto latku nema k dispozici. XXX uvedl, ze s XXX véera mluvil, Ze k nému piijel a v XXX
pojede s nimi. XXX uvedl: ,,Tam je objednanej takovej ranec, ja tam jedu vlastné defacto, nevim,
jaky dodavaji 1éky*. XXX sdélila, ze jsou domluveny v XXX ve XXX hodiny, takze XXX XXX
vyzvedne a ptala se, kolik toho bude? XXX uvedl, Ze potiebuje co nejvic, kolik da pencz
dohromady. XXX se ptala: ,,Bude nam stacit paprika?* XXX uvedL: ,,Jo, tys davala na padesat, vahu
mas ne, tak to zvaz, ja bych kdyztak pujcil nékde.” Déle se XXX ptala, jak je na tom XXX. XXX
uvedl, Ze nema taky nic. XXX uvedl: ,,Nema taky nic, blbé no. On uz ma penize vyménény, ma
Ctyficet, XXX.“ Zavérem uvadi XXX, ze se nechaji vyhodit v XXX a XXX pro né¢ ptijede.

Dne XXX. 2019 XXX) XXX hovofi s XXX o dal$im nakupu léka v XXX, sdéluje, ze XXX s nimi
mozna do toho zase pujde. XXX sdélil: ,,V XXX mame plat’aka nakup platicek ekt v XXX, XXX
uvedla, ze jasné, Zze uz tam bude a ptala se XXX, zda pojede stejné¢ za XXX. XXX uvedla: ,,On
XXX mozna zase do toho pujde, i kdyz on ma ted’ka ten byznys XXX.*“ XXX chtél, aby se spojila
s XXX, at’ mu zavola, uvedl: ,,Ja jedu zitra do XXX a nejdyl ve XXX jsem zpatky a pfivezu jednu
krabicku téch, téch, abys vidéla a porovname to s tim.*“ XXX uvedla: ,,]o, jo, jak jsi fikal, Ze poznam,
ze to je paprika. XXX sd¢lil. ,,No, EFKO, papriku pfivezu.” Dale se ptal XXX XXX, zda se
perchlor osvedéil? XXX odpovédela, ze ano. Na zaver XXX chtél, aby XXX zavolala XXX.

Dne XXX. 2019 (XXX) XXX opét fesi s XXX vyrobu pervitinu, v hovoru je opét v souvislosti s
vyrobou zminovan XXX. XXX uvedl: ,,Potfebuju se spojit s XXX.“ XXX uvedla: ,,A jesté to
potiebujes napulit.” Dale se ptala, jestli to zitra klapne. Muz odpovedel: ,,mame to objednany, ne®.
Muz nahlas pocita: ,,To je tak XXX, to je 56 beden, tak mas 30 gramu.* XXX uvedla, ze ji nic
nezbude a neméla by zadny zaklad na pfisté, muz fika: ,,Proto ti fikam, potfebuju toho XXX

Z hovort ze dne XXX 2019 mezi XXX a XXX vyplyva, ze téhoz dne XXX jel s XXX na nakup
1ékt pro vyrobu pervitinu do XXX, tento ale nakonec nebyl aspésny. V case (XXX) sdéluje XXX
XXX, ze mluvil s XXX a jede pro XXX. XXX se ptala, jestli mluvil s XXX, Ze ji slibil, ze do XXX
zajede. XXX uvedl, Ze s nim nemluvil, ale jsou domluveni. V ¢ase (XXX) XXX XXX rekl, ze za 5
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minut je odjezd, at’ je pfipravena. XXX uvedla, ze s nimi nepojede, ale bude na n¢ cekat. Muz sdélil,
ze to nevadi, ze si poradi. V case (XXX) XXX volal XXX, aby zavolala XXX (XXX) a zeptala se
ho na ten teplomér, jestli vzal a ma mu fict, at’ pocka pfed XXX, pfed pul patou je tam. V case
(XXX) XXX volal XXX (ta jej pfedtim prozvanéla). XXX mu fekla, ze XXX bude mit zpozdéni,
ale uz by tam mél byt, pta se, jestli ma pro ni teplomér, XXX to potvrdil. Nasledné téhoz dne
(XXX) volala XXX, po kterém zadala zajisténi pervitinu, uvedla: ,,Ja potfebuju vsechno.” Téhoz
dne (XXX) rovnéz XXX s XXX rozebirali vyrobu pervitinu, aby ho mohla dorucit do XXX.

Dne XXX 2019 (XXX) XXX volala XXX, ktery uvedl: ,,Jedu s prazdnou, néco tam bylo $patné,
nepiijeli to, takze pfisti patek, no ja jsem fikal XXX, to jako bude hotova XXX, protoze ja jsem
mu to fikal, Ze potfebuje to a nic.” XXX se ptala, zda XXX nema néjaky napad, XXX uvedl, ze
XXX jel pry¢. XXX uvedla: ,,To jsme v hajzlu, co budeme délat.” XXX uvedl: ,,Nic, hlavné, ze
mame vyménény penize, mame XXX, mam XXX.“ T¢hoz dne (XXX) volala XXX XXX a fekla:
,,Hele, sezen mi ten, ten, tviyj, ten jak tam ted’ko jezdis, ja prosté potfebuju td, co ty na to a sehnal
bys mi to?. XXX se zeptal: ,,Kolik za to?. XXX uvedla: ,,No ja nevim, no tak, ja ty vole, tak
prosté budes na mé hodnej a nechas mi to, tak jak to, ja potfebuju vsechno.” XXX uvedl: ,, Tak jo.“
Dne XXX 2019 (XXX) volala XXX XXX a uvedla: ,,No tak jak tedy, to udélame, ale ja mam jenom
ty vult’aky, ty vole, ty mas taky jenom vult’aky, vid? Ja potfebuju prosté to néjak ty vole, vytlacit,
abych to mohla dorucit, do toho, do téch XXX hodit.“ XXX se ptala, kde bude, kam ji ma XXX
odvézt za nim, ze uz neni na XXX, ze uz je XXX u XXX. XXX se pta: ,,Pockej, myslis, ze to klapne
s tim s tim, ja potfebuju nak ty vole to tam uklidnit, tam ty borce. XXX uved], ze rano pfijede.

/////

a vyrob¢ pervitinu: Dne XXX 2019 (XXX) XXX volala XXX a uvedla: ,,Protoze ja jsem néjaky
prachy méla, ale hrozné malo, asi trojec jenom a ten jsem dala XXX a ten mi to taky nebere, Ze jo,
takze ja uz nevim a on mél jako zvlast’.* XXX uvedl: ,,No mé fikal, Ze jede s nékym jinym.* XXX
fika: ,,Ze jo a me fikal, ze jede s XXX, ale jako, ze XXX si bude brat za malo a mé¢ XXX fikal, Ze
uz s nim nepojede, Ze uz ma jako jinej ten a ja jsem mu dala prachy, at’ mi to pfiveze, protoze jsem
nechtéla to s XXX.“ V SMS ze dne XXX 2019 (XXX) XXX hovofila s XXX, kdy se ho ptala, co
je s XXX. XXX uvedl: ,,Prosim té nevim, dneska jsme méli jet do toho. Pak mu poslal zpravu, ze
to nestiha, Ze to nechaji na XXX.* Dne XXX 2019 (XXX) volala XXX XXX, kdy uvade¢la: ,,Ja asi
nejedu domu, ja to prosté potfebuju tam jenom domotat.” XXX uvedla, ze XXX ji to nebere, ze ji
ma vracet véci, co si odvezl a taky nejede. Dale se XXX pta, jestli byli spolu dneska pry¢. XXX
nesrozumitelné hovoii. Hovor ze dne XXX. 2019 (XXX) kdy XXX vola s XXX, kdy XXX uvedl:
,»Zitra snad kurva pojedu pro ty bedny pojebany, uz me sere taky ten XXX idiot. XXX uved]l, Zze
si tam zajede sam, aby byl zpatky a kolem XXX XXX odveze, jeste se spoji s XXX. Z hovoru ze
dne XXX. 2019 (XXX) XXX volal XXX hovofili o nakupu s XXX v XXX. XXX uvedl: ,,XXX, ja
jsem se dockal toho pana XXX, takze jsme narychlo v XXX hodin letéli k XXX, proto jsem mé¢l
vypnutej telefon, ale dplné hofim z toho XXX.“ XXX se pta, zda poiidili. XXX uvedl: ,,Pofidili,
jenomze on, jak jsme tam byli naposledy, tak nem¢l prachy, tak dal tisic korun a ona to blbé
spocitala, dala mu 59 beden za tisic ¢eskych korun.” V hovoru ze dne XXX 2020 (XXX) se pta
XXX XXX, zda se za ni stavil XXX, XXX uvedla, ze se stavil véera a dale sdélila: ,,Obral mé o litr,
ktery nebyl muj a od té doby jsem ho nevidéla, ted’ se mél ozvat zase a nebere mi telefon, vyjebal
mi v§echny koule, co mi odvezl.“ XXX se ji ptal: ,,Pro¢ mu davas ty penize?* XXX uvedla: ,,Protoze
mi slibil, Ze to pfiveze pro né a jinam jsem se nedovolala.” Pak se zeptala: ,,Jak jses na tom ty?*
XXX odpovedél: ,, Taky nic, ja ted’ka pojedu dold, tak néco sezenu, ale ja ma né¢koho jinyho, vis.*
XXX uvedla: ,,Jasny* XXX sdelil: ,,Ja se ti pak kdyztak ozvu, kdyz néco budu mit.” XXX uvedla:
,»J'0 bys byl hodnej, protoze ja jsem tady uplné vyfizena, ale jestli mé nepojebe XXX, tak by mi me¢l
piivézt naky ty (Iéky), tak s tebou trosku pocitam v tu XXX, kdyby to $lo.” XXX sdéluje, zZe jo, ale
az k XXX. XXX fekla, ze XXX jf slibil, ze se XXX stavi. Uvedla: ,,Mél by mi pfivézt za Ctyfi tacy
zbozi, nebo zbozi, vi§ co (Iéky)“. XXX uvedla, Ze se bude muset otocit XXX do XXX pro ty koule
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do XXX, jesté tam néjaké ma. XXX sdélil, Ze jestli to sezene, tak se ji ozve. V hovoru dne XXX2020
(XXX) XXX sdelil XXX, ze mluvil s XXX, Ze s tim autem keca, protoze on vi, ze byl v XXX, ze
se domluvili na XXX (nakup 1éka v XXX) nebo na atery. XXX uvedla, ze jf fekl, ze v XXX a dale
uvedla: ,,Jenze to nenf objednany, takze na mé zase nic nezbude, ty si budes brat, on si bude brat a
ja budu mit hovno.” XXX uvedl, Ze ji necha, ze si objednaji. XXX sdélila, ze uz nema cas, ze to
pak nebude mit kdy udélat. XXX uvedl: ,,On bude druhej, prvni budes ty, kdyz tak se to objedna
a uvidis, jestli budes schopna to do druhyho dne®. XXX se ptala, v kolik a jak tam pojedou. XXX
sdélil, Ze zatim nevi, Ze se s nim musi domluvit, ze by tam klidné jel uz dopoledne. Dne XXX. 2020
(XXX) XXX hovotila s XXX, ptala se ho, jak to vypada. XXX moc nekomunikuje. XXX mu fekla,
aby ji aspon pfivezl penize, Ze by si zitra zajela jinam ,,pro hotovej*“. XXX uvedl, Ze ma porouchané
auto, mozna zitra XXX: ,,Pa pa a zpatky* (XXX). XXX uvedla, ze by to potfebovala védét, protoze
jinak si pro to zajede do XXX. XXX sdé¢lil, ze zitra mus{ jet, musi vyfesit auto. Dne XXX. 2020
(XXX) XXX volala XXX, domluvili se na tom, ze muz se u ni XXX stavi pro penize, zajede do
XXX a ptiveze to XXX az druhy den XXX. Téhoz dne (XXX) XXX volal XXX a fekli ji, ze uz je
skoro v XXX. XXX se divila, ze se u nf nestavil pro penize. XXX uvedl, Ze to koupi, ona mu pak
penize da. XXX fekla: ,,Aspon buro pfivez, ja to od n¢j potfebuju.” Dne XXX 2020 (XXX) XXX
napsal SMS XXX: ,,Jo ale XXX, muzu spat? Ja bojim XXX! To posral ja v XXX blbec.” Dne XXX
2020 (XXX) XXX volal XXX, ptal se ji copak? XXX uvedla: ,,Teplomér je v hajzlu a je to v pici a
uz nemam zadnej.” XXX se ptal, jestli k tomu néco pottebuje. XXX uvedla: ,,Ja uz nic nepottebuju,
protoze to je v hajzlu, je to v pici, ale mohl bys mi né¢jaky sehnat, né¢jakej dobrej.” XXX se ptal,
jestli chee jet k nému. XXX uvedla: ,,N¢, tady to uz nema cenu, ja se podivam, co tam zbylo jakoby
to ECKA a uvidim.“ XXX XXX se ptal, jestli chce jet tedy k nému. XXX uvedla: ,,Muzu, ale ne
na celou noc, vi§, ze je to na dlouho.” XXX uvedl: ,,No jo no“. XXX XXX se zeptala, jestli je
doma, jestli by ji nezajel nékam do XXX. XXX uved], Ze je doma, ze do XXX to ma XXX. XXX
uvedla: ,,Hele, ja to jdu spocitat, kolik by toho mélo jesté byt. Téhoz dne (XXX) XXX volal XXX
a uvedl: ,,No néco by mélo bejt. XXX se zeptal: ,,Za hod’ku?* XXX uvedla, Ze nevi, nevi, co ma
fict doma XXX a pak se zeptala: ,,Hele, ty mas doma vSechno?* XXX sd¢lil: ,,No mam no“. XXX
se zeptala: ,,Uplné vsechnor® XXX sdélil: ,,Troska mi zbyla.” XXX uvedla: ,,Tak to zjisti a za
hod’ku.”

Znalecky posudek

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, vypracovaného Prof. MUDr.
Ladislavem Hosadkem, Ph.D. bylo zjisténo, ze obvinéna, nyni jiz odsouzena XXX je XXX. V
ptedmétné dobé byly jeji rozpoznavaci schopnosti zachovany, ovladaci schopnosti byly ve vétsine
piipadu také plné zachovany, ojedinéle byly snizeny forenzné nepodstatné vlivem XXX. Pobyt
obvinéné na svobod¢ je z psychiatrického hlediska pro spolecnost nebezpecny, znalec vsak k
minulosti obvinéné nedoporucuje ulozeni ochranného lé¢eni. Obvinéna je plné schopna tcasti v
trestnim fizeni. Dale se znalec vyjadfil k osobé XXX, u kter¢ho shledal rovnéz XXX.
Rozpoznavaci schopnosti obvinéného byly zachovany, ovladaci schopnosti vlivem mirného
ovlivnéni XXX byly snizeny nepodstatné. Znalec doporucuje obvinénému ulozit ochranné léceni
protitoxikomanické, a to v ambulantni forme. Obvinény je schopen dcasti v trestnim fizeni, byt’
je tato schopnost ¢astecné narusena jeho XXX. XXX. Trestna ¢innost v nyni projednavané véci
nesouvisi s XXX. Znalec své zavéry stvrdil u hlavniho liceni, dale doplnil, Ze v dob¢ pachani trestné
¢innosti byval XXX pod vlivem mirného ovlivnéni XXX. XXX u n¢j trva od XXX, kterou XXX.
Nicméné mu to nebrani v bézném fungovani, napf. XXX a XXX. XXX.

Po takto provedeném dokazovani a vyhodnoceni vsech dukazu jednotlivé i v jejich vzajemné

souvislosti v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu dospél soud k zavéru, ze vina obzalovanych
byla dostate¢né prokazana bez duvodnych pochybnosti.
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Soud ma za to, ze vSichni obzalovani jsou ze spachani skutkl rozsudku dostate¢né usvédcovani
provedenym dokazovanim, zejména odposlechy telekomunikacntho provozu, SMS zpravami,
listinnymi dukazy, tak jak je rozebrano vyse, ale i vyslechy svédkua, pifpadné nékterych
obzalovanych.

Predn¢ jako podstatné povazuje soud za nutné zduraznit, ze jednou ze zasad trestnfho fizeni je
zasada ,,In Dubio Pro Reo® (v pochybnostech ve prospéch obzalovaného). To znamena, ze pokud o
né¢jaké skutkové otazce existuje pochybnost, kterou nelze odstranit, pak je potfeba postupovat ve
prospéch obzalovaného. Soud se v konkrétnim pfipadé zcela dusledné touto zasadou fidil, a proto
tam, kde nebylo mozno prokazat urcitou skutkovou okolnost, bylo pocitano s tou pro obzalované
nejptiznivejsi variantou. Zejména se jednalo o rozsah pachané trestné cinnosti, tedy mnozstvi
omamnych a psychotropnich latek, mnozstvi distribuovaného pervitinu, stejné¢ tak intervaly
transportt, rovnéz tak finanéni ¢astku, ktera byla ziskem z transportu a obchodu s omamnymi a
psychotropnimi latkami ¢i s mobilnimi telefony. V souladu s provedenym dokazovanim soud
upfesnil u jednotlivych dil¢ich skutkd napf. ¢as spachani, odménu obzalovaného, zjakého
konkrétntho popudu doslo ke spachani trestné ¢innosti, obsah zasilky. Bylo vychazeno pfi zavéru
o skutkovém stavu jen s takovym mnozstvim pervitinu, okruhem osob, rozsahem a charakterem
obratu na uctech, které souvisely s trestnou ¢innosti, a to v rozsahu v kterém byly nepochybné
prokazany. Uziti vyse citované zasady mélo tedy vliv na znéni skutkové véty.

Pokud jde o vypovéd obzalovanych XXX, XXX, XXX, XXX, ale 1 vypovéd nyni jiz samostatné
trestné stthaného XXX, u kterého soud zduaraznuje, ze nyni nebylo rozhodovano o jeho viné,
piipadném trestu, ale jeho vypoved z hlavniho liceni bude hodnocena ve vztahu k ostatnim
obzalovanym, kterych se tento rozsudek tyka, tak okresni soud v zadném piipad¢ nezpochybnuje
pravo obzalovanych odmitnout vypovidat, jak ucinili v pfipravném fizeni. Lze vsak uvést zavér o
mozném taktizovani obzalovanych ohledné jejich vypovédi. Tato tvaha soudu slouzi toliko
k posouzeni vérohodnosti jejich obhajoby pfed soudem, pokud jde o obsah kazdé konkrétni
vypovedi. Je znamo, ze vypoved ucinéna v nejkratSim mozném case po udilosti, ktera je
pfedmétem trestniho fizeni, pokud je nasledné¢ opakovana, nese z obecného hlediska rysy vétsi
vérohodnosti, protoze jesté nemuze byt ovlivnéna piipadnou taktikou s ohledem na znalost
dukazni situace. Uvedené zavery lze vztahnout 1 k té skutecnosti, ze obzalovany XXX u hlavniho
liceni dne 18. 10. 2021 a obzalovany XXX dokonce az u hlavniho liceni dne 24. 11. 2022 (po
pfedlozeni pisemné podoby dne 26. 9. 2022) cetli své pfedem pisemné vypracované vypovédi a na
otazky soudu i stran odmitli vypovidat.

Pokud budou nize hodnoceny i dalsi dukazy, které souvisi s nyni jiz samostatné trestné stthanym
obzalovanym XXX, budou hodnoceny ve vztahu k viné jednotlivych 8 obzalovanych, kterych se
tento rozsudek tyka (tedy ne XXX), kdy o pfipadné viné XXX bude rozhodovino v samostatném
trestnim fizeni.

K pfedmétnym zajmovym hovoram a SMS zpravam, MMS zprave, které byly u hlavniho liceni
pfehrany, resp. pfecteny, soud uvadi v souhrnu nasledujici. Predné soud konstatuje, Zze kvalita
zajmovych hovort byla velmi dobra, kdy hlasové projevy zucastnénych osob byly zfetelné a
srozumitelné. Skutecnost, ze osobami, jejichz hovory byly zaznamenany, jsou zminéni obzalovani,
neni s ohledem na barvu, silu a intonaci jejich hlast nijak zvlasté dokazovat, napf. znaleckym
posudkem z oboru fonoskopie. Vsichni obzalovani (a nyni jiz samostatné trestné stthany XXX) se
v ramci velmi rozsahlého dokazovani u hlavniho liceni opakované¢ vyjadfovali, a o tom, ze hlasové
projevy patii véem konkrétnim obzalovanym, ale i (samostatné tresté stthanému XXX), ¢i jiz
odsouzenym XXX, XXX, XXX a XXX, nema soud rozhodné zadnych pochyb. Pokud bylo
namitano, ze obzalovani se vyslovné o drogach nebavi, Ze neuvadéji vyslovné napf. slova pervitin
¢i marihuna, k tomu lze obecné uvést, ze s ohledem na charakter trestné cinnosti si kazdy
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z uvedenych obzalovanych musel byt védom protizakonosti svého chovani. Je vSeobecné znamo,
ze pachatelé se do telefonntho hovoru ¢i do SMS zprav nevyjadiuji vzdy zcela pfesné, neoznacuji
drogy zcela pfesné, pravé védomi si toho, ze jejich telefony mohou byt odposlouchavany. Presto
lze upozornit, ze nékdy vyslovné drogy oznacovali (napf. ,,pernik®, ,trava®) ¢i zkratkou latky
potebné k jejich vyrobé (napt. ,,paprika, Ecka apod.).

Z ptedmétnych hovort lze ucinit jednoznacny zavér o pachani trestné ¢innosti 8 obzalovanymi
tak, jak je v popisu skutku podrobné popsano. Pokud nyni jiz samostatné trestn¢ stthany XXX v
ramci své vypovédi u hlavniho liceni uvedl, Ze pomoci telefonnich hovort komunikoval s osobami,
které byly ve vykonu trestu odnéti svobody, a které se vydavaly za jeho XXX, jedna se o tvrzeni,
které v ramci provedeného dokazovani neni potvrzovano jedinym duakazem. Obsah
zaznamenanych hovort mezi XXX, XXX XXX a XXX tuto verzi XXX zcela vyvraci. Je patrné,
ze XXX a XXX na jedné stran¢ a XXX na stran¢é druhé pfi telefonnich hovorech védéli, s kym
komunikujf a v ramci telefonnich hovora fesili 1 XXX.

Ze zaznamenanych telefonnich hovorua vyplyva, ze nyni jiz samostatné trestné stthany XXX byl v
pravidelném kontaktu s odsouzenou XXX, s obzalovanymi XXX, XXX, XXX, XXX, dale byly
zaznamenany napf. hovory s odsouzenymi XXX a XXX, s obzalovanymi XXX, XXX a XXX. Je
tfeba upozornit, ze obzalovani ve svych hovorech ¢asto zminuji osobu, kterou oznacuji za ,, XXX,
jedna se o obzalovaného XXX. Ostatné tento se sam v hovoru ze dne XXX 2019 (XXX) jako
» XXX pfedstavuje XXX. Takto jej oznacili i odsouzena XXX a obzalovany XXX v hovoru dne
XXX 2019 (XXX). Napf. v hovoru dne XXX 2020 (XXX) obzalovany XXX diktuje svému XXX
XXX ¢islo mobilniho telefonu XXX, jehoz uzivatelem byl XXX, ktery toto ¢islo ostatné potvrdil
jiz na protokol o vyslechu obvinéného dne XXX 2020. U hlavniho liceni pfi vyjadfeni k
provedenym dikazim obzalovani XXX i XXX opakované sdélovali, ze nikdy ve Véznici XXX
nem¢li k dispozici mobilni telefony. Skutecnost, ze ve vykonu trestu odnéti svobody XXX uzival
mobiln{ telefon, potvrdili odsouzeni XXX (SMS zpravy a hovor mezi nimi), XXX (SMS zprava a
fotografie mezi nimi), obzalovany XXX v piipravném fizeni (XXX se obcas do jeho hovoru s XXX
zapojil) a dale svédci XXX (vzajemné pies XXX), XXX (jednou tydné vzajemné pres XXX), XXX
(svédkem hovorti a SMS zprav s dalsi osobou), XXX (svédkem, jak XXX uzival telefon, dle svédka
XXX a XXX byli stale na telefonu, u dveif méli svoje hlidace, lidi k nim chodili volat, telefony
pujcovali, prodavali dal, pujcili mu zatelefonovat si). Ohledné obzalovaného XXX fakt, ze tento
mél a uzival ve véznici mobilni telefon vyplyva z vypovédi obzalovanych XXX (vzajemné
v kontaktu pfes XXX), XXX v pfipravném fizeni (ve vzajemném kontaktu jednou za dva tydny
pies XXX), a vypovedi svedka XXX (svedkem uzivani XXX), XXX (viz shora) a XXX (umoznéni
od XXX zavolat svému XXX, XXX mel u sebe telefon).

Pokud jde o mobilni telefony zajisténé ve Véznici XXX, okresni soud konstatuje nasledujici. Ze
zpravy Veéznice XXX ze dne 31. 3. 2023 (¢.l. 5762 — 5786) se podava, ze dne XXX 2020 byly na
XXX, na spolecném socialnim zafizeni, nalezeny dva mobiln{ telefony zn. XXX a XXX a
powerbanka zn. XXX. Pfechovavani téchto véci nebylo prokazano konkrétnimu odsouzenému.
Vedeno pod ¢. j. XXX. Pficemz v telefonnim hovoru ze dne XXX. 2020 (XXX) obzalovany XXX
sdéluje svému XXX XXX: ,,No, ¢au XXX, dneska nas vybrali, jenom telefony, jenom telefony a
powerbanku, ale SIMKU nemaji, tak ja vSechno zalozim na tohle ¢islo, na tohle novy, ja ti z toho
volam ted’ka, takze se pak odhlasim z XXX 1z XXX, pak ti napis$u z novejch tchle, zatim budeme
si normalné volat. No, oni vbéhli na XXX a my jsme tam nebyli ani jeden, ani XXX, ani ja, takze
dobry, takze jsme u toho ani nebyli, ale vybrali schovku jednu no, akorat, jak jsme tam nebyli, tak
to neslo, nem¢l, kdo to tam pohlidat, hele SIMKU nemajf, takze dobry, ale pro jistotu vSechno
zru$im a pojedeme na cisto. Dne XXX 2020 nalezl piislusnik VS CR, béhem navadéni
odsouzenych, pracovné zafazenych v XXX, do zaméstnani, vypnuty mobilni telefon zn. XXX.
Tento mobilni telefon odhodil nékdo ze skupiny 13 navadénych odsouzenych. Prechovavani
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mobilniho telefonu nebylo prokazano konkrétnimu odsouzenému. Vedeno pod ¢. j. XXX. Pricemz
v telefonnim hovoru ze dne XXX. 2020 (XXX) obzalovany XXX sdéluje XXX XXX: ,,No cau
XXX, problém, nas vybrali.“ XXX se pta: ,,Jako i se SIMKOU?* XXX odpovida: ,,Jo, jo, my jsme
8li do prace a ne to, nééé, no vybrali nas, né, tak u nikoho to nechytli, my jsme to hodili do travy.*
V tomto kontextu lze pfipomenout i zavéry soudem povolené prohlidky jinych prostor a pozemku
v prostoru XXX ve Véznici XXX, vcetné prostoru kancelafi, Saten, kuchyné, skladt a jidelen,
provedené dne XXX 2020, pfi které byla mimo jiné na XXX XXX nalezena plastova nadoba
obsahujici sim karty, mobilni telefony, tablet, powerbanky, mp3 pfehravace, pamét'ové karty,
baterie do mobilnich telefont. Odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie
bylo zjisténo, ze otisky na plastové nadob¢, mobilnim telefonu XXX, tabletu XXX a powerbance
se shoduji s otisky obzalovaného XXX. Z uvedeného je zcela zfejmé, ze mobilni telefony
obzalovany XXX i XXX ve véznici uzivali, pokud hrozilo nebezpec¢i odhaleni, telefon radéji
odhodili, uzivali ,,schovku® atd.

K trestné ¢innosti jednotlivych obZalovanych lze uvést nasledujici:

Obzalovany XXX od XXX 2019 do konce XXX 2020 jako c¢len organizované zlocinecké skupiny
fizené XXX, z pokynu jeho a pokynu XXX XXX, jako civilni zaméstnanec Véznice XXX, za
finanéni odménu, utajenym zpusobem pronasel pfes vstupni kontrolu véznice omamné a
psychotropni latky, které na raznych mistech v XXX pfevzal od odsouzené XXX, pfipadné od
nyni jiz samostatné trestné stthaného XXX, kde je nasledné odevzdal XXX, umoznoval
odsouzenym, které uréil XXX, XXX, a to ke sbéru balicki obsahujicich OPL a nedovolené
pfedméty (mobilni telefony atd.), které byly do prostor véznice vhozeny z pokynu XXX a
XXX, kdy ptehozy probihaly pii jeho sluzbach, pfipadné pronasel z véznice financni prostiedky
pochazejici z trestné ¢innosti od XXX a predaval je XXX, za to vse ziskaval od obzalovaného
XXX financni odmeénu, ¢asto prostfednictvim odsouzené XXX XXX ¢i nynf jiz samostatné trestné
stthaného XXX.

Predné nutno uvést, ze obzalovany XXX byl z projednavaného jednani usvédcen zejména
pofizenymi odposlechy a SMS zpravami. Nicméné¢ je usvédcovan svym castecnym doznanim
(ptedevsim z ptipravného fizeni), vypovédmi jiz odsouzené XXX, vyslechy svédku, a to zejména
svedky XXX, XXX a XXX a samozfejmé fadou listinnych diakaza.

Ohledn¢ zasadnich odposlechu a SMS zprav lze pfipomenout ty, které se tykaji schuzek
obzalovaného XXX s jiz odsouzenou XXX ¢i samostatné trestné stthanym XXX, a to:

V SMS se XXX a XXX dne XXX. 2019 (XXX) domlouvaji na schtizce, z kontextu zaslanych zprav
je zfejmé, ze si nepiSou o misté setkani, kazdy z nich vi, kam ma pfijit, v dalsim hovoru ze dne
XXX 2019 (XXX) se XXX domlouva s XXX na schuzku XXX. 2019 (XXX se divila, pro¢ ji XXX
psal, ze se maji sejit v XXX, XXX a se zminuje, ze ma od XXX nékolik telefonnich ¢isel), obdobné
hovor a schizka dne XXX 2019 (XXX) (XXX se pta XXX, zda néco veze? XXX iika, Ze je to
jen tak do kapsicky), SMS ze dne XXX. 2019 (XXX) a schiuzka z tohoto dne, SMS ze dne XXX.
2019 (XXX) a schuzka toho dne, hovor ze dne XXX. 2019 (XXX) (XXX fika, ze XXX nebyl ten
den v praci, ale fikal, ze se ma domluvit XXX s XXX, XXX uvadi, ze s XXX jesté¢ nemluvila, ale
dnes se s nim spoji, ze pfiveze néjakou velkou butelu) a schizka XXX. 2019 dokumentovana SMS
ze dne XXX 2019 (XXX), SMS ze dne XXX. 2019 (XXX), XXX. 2019 (XXX), XXX 2019 a
schuzka XXX 2019 dokumentovana SMS ze dne XXX. 2019 (XXX).
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Byl proveden k dikazu 1 hovor s XXX ze dne XXX. 2019 (XXX) dokladajici schtuzku téhoz dne,
hovor z XXX 2020 (XXX) a dolozena schiizka XXX 2020 dokumentovana hovorem ze dne XXX.
2020 (XXX, hovor s XXX XXX 2020 (XXX) doklada schuizku téhoz dne.

Ty, které se tykaji financnich prostfedka:

160.

V hovoru ze dne XXX 2019 (XXX) se XXX na finan¢ni prostfedky dotazuje XXX, rovnéz fika,
ze mu v patek ,, XXX (pozn. XXX) da cigarety, kde v nich bude 22 000 K¢. Ve stejném hovoru
XXX 1ika, ze v base jsou kontroly, tak nevi, jestli ten ,, XXX pfijde v¢as nebo se zpozdi. V tom
piipadé kdyz tak pfebere penize XXX, ze ona muze zna, uz se s nim vidéla.

Tv, které se tykajici se OPL:

161.

162.

163.

V hovoru ze dne XXX 2019 (XXX ) se XXX bavi s XXX, jmenovani se bavi o prodeji OPL ve
Véznici XXX. XXX XXX sdéluje, ze nékdo — dale oznacovan jako ,, XXX pozn. XXX, si nechtél
nic odnést, protoze jesté nepfenesl tamto, ale nakonec mu to vnutila. Dale XXX 1ika, ze se nechce
fidit podle téch pokynu ze vzkazu, ze méla s penézi jiny plan, nepocitala s tim, ze on to bude chtit
hned. XXX ji sdéluje, ze az to bude, tak by se to dalo hned XXX, aby to XXX stihl otocit. Pak se
XXX rozciluje, ze ji nedal védet, co s témi penczi XXX zamysli udélat, ackoli si stale volaji ¢i piSou
zpravy. XXX jf fika, at’ alespon zafidi pulku toho, co ji napsal. XXX s tim nesouhlasi, protoze
potiebuje vse, je dohodnuta na 25 000 K¢, XXX jf sdéluje, ze mu ma pfijit 10 000 K¢ na ucet. XXX
ifka, ze prodal telefon, ona mu fekne, ze do toho nevidi. Pak se dohaduji, zda ma zafidit XXX XXX
pozadavky anebo si realizovat svij kseft. Pak se bavi, ze by se to udélalo dle XXX pozadavkd.
Musela by to zafidit hned a pfedat to XXX, protoze XXX by to hned otocil a penize za to by ji
hned poslal zpét. Nakonec ji XXX fika, Zze to udélaji podle ni, aby z toho bylo alespon to kilo.

V hovoru ze dne XXX 2019 (XXX) XXX volajici osobé¢ sdéluje, Ze ¢eka, na kdy to XXX domluvi,
jeste nevi XXX nebo XXX, az to bude védeét, jestli bude mit XXX, tak XXX by asi pfijela, ale musi
tam, dffv nez z toho nebude nic. Z hovoru vyplyva, ze XXX poveze do XXX pro XXX i pervitin
(,,dffv nez z toho nebude nic*), ma se sejit s XXX, podle toho, jak bude mit naplanovanou praci
ve véznici.

Dne XXX. 2019 za timto ucelem, tj. domluvy s XXX (zvanym XXX) na schtzce, XXX SMS
zpravami (XXX) kontaktuje XXX, kdy tato nasledné¢ skutecné téhoz dne XXX pise (XXX) a
nasledné si i volaji (XXX). XXX poté SMS téhoz dne (XXX) zpravou dava XXX do véznice vedet,
ze s ,, XXX jsou domluveni. Dne XXX 2019 (XXX XXX odpovida, ze pujde na XXX, aby se s
» XXX vidél. Nasledné odpoledne (XXX) XXX XXX pise, ze uz mluvil s XXX a je to domluvené
$patné, potfebuje ,,to* do XXX mit, jinak ho tam za téch 8000 rozsvihaji. XXX XXX pife (XXX),
ze mluvil s XXX ten za ni zitra pojede. XXX ma XXX vysvétlit co a jak je s XXX a at’ mu da ¢islo,
at’ se spolu zitra XXX mohou sejit. Posléze si XXX s XXX vola (XXX), ta mu ffka, ze XXX posilat
nemusf, ze uz ,,to* nema, ¢eka na dalsi bedny, nabizi mu, ze si pajci penize a pervitin koupi v XXX.
XXX XXX sdéluje, ze nevi, jak by to ,,tam* dostala XXX oponuje, ze by za ni poslal XXX. XXX
tedy fika, ze pojede do XXX a at’ si pak pro ,,to” XXX pfijede. XXX je na XXX rozzlobeny, fika,
ze to tam ma mit v XXX, nebo to z n¢j vytlucou. XXX XXX iika, ze to proste¢ v XXX déla. XXX
nabizi XXX, ze mu posle osmicku, to XXX odmita, protoze to oni nechtéji. Nasledné dne XXX
2019 (XXX) XXX vola XXX, kterému XXX fika, ze nema jezdit, ze se ,,to* nestihne. Jakmile bude
mit z ¢eho, tak ,,to® udéla. Dale se spolu bavi o tom, Ze by se véc domluvila rovnéz s chlapikem
(XXX), hovor obdobného obsahu nasledoval dne XXX. 2019 (XXX), kdy XXX sd¢luje, Ze to
dodéla a pta se, zda mu ma poslat ¢islo na toho chlapika. Dne XXX. 2019 (XXX) XXX XXX
v telefonnim hovoru sdélila, Ze zajela nakoupit nékam jinam a ted’ to zacina délat, bude to v noci,
pozde vecer. Dne XXX 2019 (XXX) o situaci hovofil XXX s XXX. XXX jim ale nebrala telefon.
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XXX XXX sdéloval, ze by bylo dobry, aby to ,,on*“ dneska XXX m¢l, aby mu to pfinesl. V
nasledujicich hovorech ze dne XXX 2019 (XXX) XXX ukoluje XXX ohledné¢ XXX, ktery to
sezene 1 za dobrou cenu. Nakonec si dne XXX 2019 (XXX) XXX sjedna s XXX schuzku
telefonicky. V telefonnim hovoru ze dne XXX 2019 (XXX) se pta XXX XXX, zda mu psal XXX
telefonni ¢islo do zpravy, ze XXX volal né¢jakému XXX do XXX a on ma, bylo by to lepsi koupit
tam, at’ mu tedy zavola a fekne, Ze je XXX od XXX, je to vyhodny, at” mu hned zavola, at’ vezme
tieba za deset a at’ da vic jak za litr a kdyz to takhle pofidi at’ zavold rovnou i tomuhle XXX, tomu
znamymu, co je tu s nim, ten jak mu davala i na ¢islo, a bude to dneska sfoukly, at” mu zavola, jestli
se snim muze dneska sejit, za deset tisic, a at’ se spoji s tim od n¢ho, jak mu davala ona ¢islo a at’
mu da k tomu 2 000, takze to vyjde na 12 000. Z téchto odposlechti a SMS zpravy vyplyva, ze
obzalovany XXX ukoloval XXX, aby nakoupil 10 gramu pervitinu za 10 000 K¢ od muze v XXX,
pak se spojil s XXX, kterému pfeda jak zakoupeny pervitin, tak pervitin od XXX a XXX za
proneseni do véznice pfeda 2 000 K¢.

164. Dale XXX. 2019 (XXX) byl zaznamenan hovor mezi XXX a XXX, ktefi si sjednali schizku ve

165.

166.

167.

168.

169.

XXX (kdy XXX se jeste otaci do XXX) a XXX mu sdéluje, ze psala XXX, Ze za nim on jede. Dne
XXX 2019 (XXX) je zaznamenan hovor XXX XXX, kdy XXX se pta, zda uz s nim mluvil, at’
fekne, ze je XXX od XXX, on je v XXX. Téhoz dne (XXX) je zaznamenan hovor XXX v auté a
XXX, kdy to prave fesi, XXX vzkazuje XXX, ktery je prave vedle XXX, ze mu déekuje, XXX fika
XXX, at’ tam pozdravuje.

Nasledné v hovoru téhoz dne (XXX) XXX sdéluje XXX Ze ma a jede z XXX, dopadlo to, deset a
tam dvanact. XXX sdéluje XXX, Zze ma dat dvojku, jejich XXX.

Dne XXX 2020 (XXX) hovoiif XXX, XXX s XXX. Prvni ¢ast hovoru je o XXX z XXX, dale o
osob¢ XXX, aniz by jej pojmenovali (ztotoznén dle telefonniho ¢isla XXX. XXX diktuje XXX
¢islo mobilniho telefonu XXX). XXX fika XXX:,, XXX, se jmenuje XXX, jak za nim zitra pojedes,
kdyztak mu tfi nech nebo se snim domluv, jestli chce 3 kusy nebo jestli chce, dvojku®.

V hovoru ze dne XXX 2020 (XXX) XXX s XXX hovotil o ,,nasem XXX, a to XXX.

Ty, které se tykaji pfehozt:

Dne XXX 2020 (XXX) XXX volal XXX, volal kvili XXX, dotazuje se, zda by to v XXX mohli
udélat. XXX je ale XXX. XXX se ptal: ,,Ahoj, volam kvuli XX, takhle on se prosté pta, jestli XXX
anebo jestli tedy v sobotu bysme to mohli ud¢lat, takhle, vi§, o co se jedna®. XXX uvedLl: ,,J4 jsem
byl vcéera na XXX, tak mé dneska XXX, protoze mam XXX a mam to jest¢ na XXX, XXX sdélil:
,,Jasny, takze ta XXX pada.” XXX uvedl: ,,Takze do konce mésice urcité to pada a ja bych ti hnedka
potom zacatkem meésice, ted’ka XXX nebo XXX, bych ti zavolal, jak to se mnou vypada, kdy bysme
si dali sraz.” XXX uvedLl: ,,Jasny, dobfe, tak jo, ja prost¢ budu informovat XXX a tak dale a takhle
no“. Z tohoto davodu nasledné¢ XXX téhoz dne (XXX) vola XXX, ze XXX pada, protoze ten
clovek, ktery by tam mel byt, XXX. XXX uvedl: ,,Cau XXX, prosim t¢, XXX od XXX, hele
poslouchej mé, ted v XXX to pada.” XXX uvedl: ,,Pada, jo, on mé¢ XXX pravé néco psal, ze mi
date vedet, no.“ XXX sdeluje: ,,Urcite, urcite, protoze on XXX ten ¢lovek, kterej by tam mel udélat
ten, to prosté, takze XXX a ted’ ja jsem s nim mluvil, jak dlouho jesté¢ bude marodit shruba a fikal,
ze do XXX, ze na XXX mu to dal, takze pak da védét, jak uz ptajde do prace, takze pak bysme to
udélali.*

V hovoru ze dne XXX 2020 (XXX) XXX potvrzuje XXX, ze XXX s XXX plati, pfehoz je tieba

uskutecnit kolem XXX hodiny, aby tam byli tak v XXX. XXX bude ten den v XXX a o vS§em vi.
XXX uvedl: ,,XXX, dej to normalné do ty XXX, do flasky od XXX, my jsme se dneska bavili, on
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byl kviali tomu na XXX, ten na§ XXX, tak poslouchej, at’ to je, protoze, XXX, tak to bylo vidét na
kamefe, tak ona bude tma, tak radsi to dat do XXX.*“ XXX odpovédél: ,,Jo jasny, ja to udélam.*

Dne XXX (XXX) XXX XXX informuje, ze v XXX rano (XXX. 2020) bude do véznice XXX
proveden piehoz, tuto informaci mu vyfizuje od XXX. Pfehoz do véznice se poté uskutecnil XXX
2020 okolo XXX hod., proved! jej XXX, kterého XXX vyzvedl na XXX. Dne XXX 2020 (XXX)
XXX XXX sdélil: ,,Ted’ka jsme pfisli, takze ja pockam, az odjede XXX a hnedka ti feknu.“ Pfehoz
dvou baliku fidil z véznice XXX, ktery v hovoru (XXX) fikd XXX, kdy ma XXX) hazet.

Pokud jde o vypovédi svédki usvédcujici obzalovaného XXX tak Ize uvést nasledujici:

Byt’ svédek XXX, jehoz vypovéd byla soudem komlexné povazovana za vérohodnou, u prvaiho
vyslechu u hlavniho liceni uvedl, Ze u XXX Zzadné drogy nevidél, nebyl svédkem, Zze by XXX mluvil
o drogach. Je tézké fict, zda byl zasvécen do obchodu s OPL. Zfejmé si celou dobu myslel, Ze nosi
véci na cviceni. Nevédél, zda mél od XXX néjaké ¢astky, ale jednou se mu XXX sverfil, ze XXX
sbira XXX, tak to bylo platidlo. Obzalovani si XXX ,,zahackovali®, kdyz donesl jednou, pak uz asi
nem¢l na vybér. Tak u odroceného hlavniho liceni uvedl vyslovné, Ze byt’ transport drog do véznice
organizoval XXX, drogy nosil do véznice obzalovany XXX. Svédek vysvétlil davod své pavodni
vypovedi tak, ze nechtél obzalovaného XXX ocernit, protoze jej povazuje za XXX. Svédek se
domnival, ze XXX védél, Ze nosi pervitin. Urcité za to néco mel.

Svédek XXX v pfipravném fizen{ jednoznaéné uvedl, ze ve XXX se mu XXX svéfil, ze XXX mu
tam nosi drogy v krabickach od ,, XXX, fikal, Ze to nosil pofad a ze toho bylo strasn¢ hodné.
Jednou mu mél prinést 140 g pervitinu. Potom tam m¢l mit pifehoz 140 gramu pervitinu v lahvi,
nefikal konkrétni data, kdy to mél XXX nosit. Nosil i telefony. XXX mél zajistovat telefony, XXX
XXX ho tkoloval a XXX se schazel s XXX, kterému mél dat telefony, drogy a penize. XXX fikal,
ze XXX, kdyz $el pfes branu, tak v kapsach mél telefony a drogy. XXX si s nim psal SMS. Kdyz to
donesl XXX, tak si to pfedali. K pfipominanym vypoveédim z piipravného fizeni tento svédek u
hlavniho licen{ uvedl, Ze co vypovidal pfed 3 lety bylo blizko tomu, kdy se véci stali, nynf si na to
nevzpomnél. U hlavniho liceni téZ vypovédél, ze XXX mél pronaset i telefony, o tom mu fikal téz
XXX ve XXX. Okresni soud pfipoming, ze komplexné byla vypoveéd’ tohoto svédka shledana jako
vérohodna.

Svédek XXX vypoveédel, ze XXX pii distribuci zakazanych latek oteviel XXX, bylo to domluvené
ptes telefon. Na vlastnf o¢i to vsak nevidel. Mél tam donaset véci i osobné. Na vlastni o¢i nevidel,
ze by se XXX zapojil do ¢innosti souvisejicth s drogami ¢i telefony. Slysel to od ostatnich
odsouzenych, ktefi pro né fungovali.

Ostatné nyn{ jiz odsouzena XXX u hlavniho liceni (byt’ obecné, ale jednoznacéné) potvrdila roli
obzalovaného XXX v ramci organizované zlocinecké skupiny ve shodé s podanou obzalobou.

Soud pfipomina podstatné listinné ¢i vécné dukazy svédéici v neprospéch obzalovaného XXX,
jsou to zejména:

Lze zminit protokoly o sledovani osob vcetné fotodokumentace tykajici se obzalovaného XXX, a
to zachycuji setkani obzalovaného XXX s XXX dne XXX 2019, XXX 2019 u ¢ na XXX,
XXX2020 setkani obzalovaného XXX s XXX.

Nelze odhlédnout od kamerového zaznamu (C.1. 3266) z Véznice XXX, na kterém je zachyceno,

jak do prostoru véznice jsou dne XXX 2020 kolem XXX hodiny XXX (XXX) pfehazovany
balicky k prostorum XXX, kde jsou XXX, které jsou nasledné ze strany odsouzeného rychle
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sebrany do nadoby, a to pod dohledem XXX, ktery v XXX odemkl XXX. Ze zaznamu Vézenské
sluzby CR ze dne XXX 2020 (& 1. 3261 — 3262) vyplyv4, ze dne XXX 2020 byl v zakazaném
pasmu véznice nalezen plastovy dvojdilny barel omotany plastovou lepici paskou hnédé barvy,
ktery obsahoval mimo jiné 9 telefont, ale i 8 nabfjecich adaptért, powerbanku, 2 kusy USB kabelu,
1 kus sluchatek, Bluetooth reproduktor. Analazou kamerovych zaznamu bylo zjisténo, ze dne XXX
2020 kolem XXX XXX obzalovany XXX umoznoval odsouzenému podeziely pohyb s XXX mimo
budovu ¢. XXX, téz dne XXX. 2020 kolem XXX hodiny je obdobny podeziely pobyb
obzalovaného XXX a dvou odsouzenych téz zachycen. Odsouzeni méli v ruce nadoby.

Lze pfipomenout i pfipis od XXX ze dne XXX 2020 zaslany z Véznice XXX , adresovany
Generaln{ inspekci bezpecnostnich sbora v XXX (¢.1. 882), ve kterém XXX uvadi, Ze na nastupnim
oddile ve Véznici XXX se sesel s XXX, kterého zna z Véznice XXX, XXX mu sdélil veskeré
informace a postup o prodeji drog a jejich distribuci ve Véznici XXX, dale informace o XXX a
XXX.

Znacné nepfizniva financni situace obzalovaného XXX v pfedmétné dobé byla prokazana listinami
tykajicimi se XXX, 1 vypisem z jeho uctu u banky, kdy je zjevna vyse platu od Vézenské sluzby CR.

Dochazkovym systémem XXX — Véznice XXX byly prokazany smény obzalovaného XXX a jeho
ptichody a odchody do véznice.

K jednotlivym jednanim uvedenym popisu skutku rozsudku (pfi jednotlivych bagatelnich apravach,
napf. ohledné casového urceni, vyse odmény atd., oproti podané obzalobé¢), upravenych v rozsudku
na zaklad¢ provedeného dokazovani lze uvést nasledujici:

183. Jednani z XXX az XXX 2019 (pfevzeti o XXX nezjisténého mnozstvi pervitinu za c¢astku 2 000

K¢ u XXX) vyslovne doznal obzalovany (tehdy obvinény) v piipravném fizeni. Tato jeho vypoved
koresponduje s doznanim obzalované (nyni jiz odsouzené) XXX u hlavniho licen{ ohledné jeji role
v ramci organizované skupiny, kdy méla mimo jiné pfedavat pfes prostfednika tj. XXX zakazané
pfedméty do Véznice XXX XXX. Lze pfipomenout, ze obzalovany (tehdy obvinény) vyslovné
uved], Ze XXX mu pfedala pomackanou v celofanu zabalenou krabicku od cigaret zn. XXX a
panskou kosmetiku. XXX mu fekl, ze v krabicce bude néco, co tam nepatii. Dovodil si sam, ze
v tom budou drogy. Druhy den normalné prosel kontrolou, pfes detekéni ram, nic neschovaval,
nikdo nechtel vidét obsah batohu a zasilku pfedal XXX ve vézenské XXX. Dostal za to od XXX
2000 Ke.

184. Jednani z XXX az XXX 2019 (pfevzeti od XXX nezjisténého mnozstvi pervitinu za ¢astku 2 000

K¢ u XXX) vyslovne doznal obzalovany (tehdy) obvinény v pfipravném fizeni. Tato jeho vypoved
koresponduje s doznanim obzalované (nyni jiz odsouzené) XXX u hlavniho liceni ohledné jeji role
v ramci organizované skupiny, kdy méla mimo jiné pfedavat pfes prostfednika tj. XXX zakazané
pfedméty do XXX XXX. Lze pfipomenout, ze obzalovany (tehdy obvinény) vyslovne uvedl, Ze
XXX mu asi po 3 tydnech az mesici fekl, Ze se mu XXX opét ozve. XXX mu zavolala, sesli se
druhy den. Schiizka probéhla obdobné, jako ta pfedchozi. Dostal od ni krabicku od cigaret ¢i
bonbént a krabicku 1éku XXX, byly originalné zabalené. XXX mu fekla, ze XXX je XXX, ale v té
od bonbénu je ,,snih“. Z toho pochopil, Ze jsou v tom drogy. Kdyz s tim zahrkal, byly tam i
bonbény. Opét obdrzel 2 000 K¢. Druhy den to pronesl obdobné do véznice jako ve shora
uvedeném prvnim pifpadé, XXX to pfedal na satné odsouzenych. S XXX se uz nebavili, co v tom
je, protoze uz predtim, kdyz to domlouvali, mu fekli, ze v tom bude ten ,,snih®, tedy drogy.
Obzalovany u hlavniho liceni mirnil svoji védomost o drogach, kdyz uved], Ze mohl mit tuseni, Ze
v zasilce jsou napft. drogy, odsouzeni se bavili o ,,sn¢hu®.
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Prvni jednani z pfesné nezjisténé doby v XXX 2019 (pfevzeti o XXX fizeni hovofil o obdobném
pfenosu, za zcela shodnou castku jako v pfedchozich pfipadech, stejném zptsobu pfenosu do
véznice a pfedan{ odsouzenému. A¢ obvinény v piipravném fizeni uvedl, Ze pfevzal pouze lahvicku
obalenou folif s napisem XXX, je zjevné, ze jiz z pfedchozich pronaseni od XXX, kdy jasné¢ vedél,
ze predmétem jsou drogy nebo-li ,,snfh* a vzdy obdrzel 2 000 K¢, mu muselo byt jasné, Ze i tato
podezfela zasilka bude mit shodny obsah. U druhého pfenosu hovofil obzalovany v pfipravném
fizeni o krabicce cigaret a vitaminovém dopliku, pro zavéry o prenosu pervitinu plati zcela totozné,
co ohledné prvého pienosu v mésici XXX 2019. U hlavniho liceni obzalovany ohledné 4. pfenosu
uvedeného v obzalobé na str. 4 (2. pfenosu v mésici XXX 2019) mimo jiné uvedl, ze mu to pfislo
nestandardni, védél, Zze déla, co by délat nemél. Nutno opét pfipomenout doznani obzalované (nyni
jiz odsouzené) XXX u hlavniho liceni ohledné jeji role v ramci organizované skupiny, kdy méla
mimo jiné pfedavat pfes prostfednika tj. XXX zakazané pfedméty do Véznice XXX XXX
(metamfetamin ziskany vlastni vyrobou ¢i nakupem).

186. Jednani z XXX 2019 az XXX. 2019 (ohledné pfevzeti finanéni ¢astky 10 000 K¢ od XXX a

187.

nasledném predani XXX) bylo prokazano zejména z SMS zprav a telefonnich hovort, kdy napf.
ve zprave ze dne XXX 2019 (XXX) sdéluje obzalovana XXX obzalovanému XXX, Ze by se méli
sejit zitra, kdy XXX ma XXX a ma pro n¢j XXX. Téhoz dne (XXX) ji obzalovany XXX potvrdil,
ze plati zitra v XXX hodin. Nasledné téhoz dne (XXX) XXX sdéluje muzi jménem XXX, ze bude
mit penize az zitra ve XXX odpoledne. Dne XXX 2019 potvrdila v hovoru v ¢ase XXX muzi
XXX, ze vcera byla v XXX, tam ,,to dostala, ale dala vSechno XXX. Z hovoru vyplyva, ze méla
vcera 10 000 K¢. Obzalovany u hlavniho liceni potvrdil, ze odpovida, od koho mél ¢astku dostat,
tzn. od XXX.

Ohledné jednani z XXX 2019 (pfevzeti nezjisténého mnozstvi pervitinu) nutno uvést, ze
obzalovany u hlavniho liceni setkani ani pfedani véci s XXX nezpochybnioval, uvedl vsak, ze se
jednalo o obleceni. Nutno pfipomenout, ze jiz v piipravném fizeni obzalovany uvedl, Zze vzdy, kdyz
se s XXX potkal, od ni dostal 2 000 K¢, setkali se minimaln¢ v 5, maximalné¢ v 10 pfipadech.
Zalované jednani bylo prokazano zejména z SMS zprav a telefonnich hovora. V SMS zpravé, ze
dne XXX. 2019 (XXX) se domluvil XXX a XXX na setkani nasledujici den v XXX opét na XXX.
Dne v 2019 (XXX) si obzalovany v i XXX potvrdili setkani na XXX hodinu. Z hovoru z v. 2019
(XXX) a (XXX) vyplyva nakup drog v XXX. XXX mimo jiné uvedla, Ze potfebuje vypomoc, aspon
nécim, penize by sehnala, muz ji odpovedél, ze dnes je toho malo, zitra to bude dobry. Domluvili
se na XXX. 2019. Z hovoru ze XXX. 2019 z ¢asu (XXX) a (XXX) vyplyva, ze XXX a vyjizdi
z XXX, uvedla, ze je na tom huf nez vcera, ,,ma posledni na 2 a rano v XXX jede do hor*.

188. Jednani okolo XXX 2019 (ohledné pfevzeti finanéni ¢astky 3 000 K¢ od XXX a pervitinu za 10 000

K¢ a nasledném predani XXX) nutno piipomenout, ze obzalovany XXX u hlavniho liceni souhlasil
s castkou 3 000 K¢, kterou prevzal od XXX. Tuto c¢astku potvrdil jiz v pfipravném fizeni, kdy
uvedl, ze zasilku pfedal na konci roku XXX, jednalo se o plastové lahvicky s prasky na cviceni,
jedna originaln¢ zabalena, druha oteviend. Zalované jednani je viak prokizano zejména z SMS
zprav a telefonnich hovora, napt. XXX. 2019 (XXX) zaslala XXX XXX SMS zpravu, kdy mu
sdélila, ze za nim jede XXX XXX, bude mu volat, n¢jak se dohodnou. V hovoru ze dne XXX 2019
(XXX) tkoloval XXX XXX, aby nakoupil 10 gramu pervitinu za 10 000 K¢ od muze v XXX XXX,
pak se spojil s XXX, kterému pfeda zakoupeny pervitin, tak pervitin od XXX a XXX za proneseni
pteda 2 000 K¢. V hovoru ze dne XXX. 2019 si XXX a XXX potvrdili, ze se setkaji ve XXX. XXX
potvrdil, ze jesté jede néco fesit do XXX. Obzalovany v piipravném fizeni uvedl, ze obdobné
setkani poté prob¢hlo asi za 3 az 4 tydny u XXX ¢i XXX, pfevzal zcela shodné véci jako
v pfedchozim setkani,h obdrzel opét 3 000 K¢ a pfedal nasledné XXX na XXX (pro upfesneni
soud uvadi, ze toto jednani nebylo vyslovné uvedeno v obzalob¢), nicméné nutno pfipomenout,
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ze jiz v ptipravném fizeni obzalovany sdélil, ze mél tuseni, Ze v tom budou drogy, protoze i
v minulych baliccich byly drogy.

K jednani z XXX 2020 Ize pfipomenout, ze obzalovany v pfipravném fizeni potvrdil, Ze se setkal
s XXX celkem 4x az 5x, 2x od néj obdrzel 5 000 K¢ a v ostatnich piipadech 3 000 K¢. Uved], Ze
se 3x setkali u XXX, v prvnim pfipadé dostal 3 000 K¢ (za 2 lahvicky s prasky na ciceni, obé
originaln¢ zabalené), v druhém 5000 K¢ (2 veétsi krabice, v jedné proteinovy prasek na cviceni,
v druhé proteinové tycky) v poslednim 5000 K¢ (prasky na cviceni a kosmetika originalné
zabalené). Zalované jednani je prokazano zejména SMS a hovory, kdy napt. XXX 2020 (XXX) si
potvrzuji ¢as a misto setkani. Téhoz dne v XXX v hovoru XXX informuje XXX, Ze se sesel s XXX
a ,,dal mu to*.

190. Jednani spocivajici v umoznéni pfevzeti baliki odsouzenym od XXX 2020 do XXX 2020 lze

191.

192.

pfipomenout, ze obzalovany se v pfipravném fizeni doznal k tomu, Ze byl pfitomen nékdy po
novém roce situaci, kdyz se porouchal XXX, odsouzeny XXX, ktery vynasel XXX, za nim pfisel,
fekl mu to. Odsouzeny, ktery XXX, mu musel fict, on s nim musel jit, aby XXX, kudy musel projit,
aby se dostal k XXX a vytahl z n¢j XXX. On sam musel nahlasit operacnimu, Ze otvira dvefe. XXX
mél s sebou kybl s hadrem, bez jeho dohledu byl, kdyz sam XXX. Po mésici se stalo néco
obdobného, opét za nim pfisel XXX, Sel s nim na XXX a pfitom mu fekl, ze se nema divit, kdyz
na XXX néco uvidi. Na XXX vidél pfedmét o velikosti dvou tfetin PET lahve o objemu 1,51,
omotany paskou, fekl XXX, at’ to sebere. On to dal do kyble. Pak to né¢kde schovali. XXX mu fekl,
ze je to dobry, tedy mu doslo, Ze to bude pro néj, dostal za to 2 000 K¢. Penize byly za to, ze jim
umoznil sebrat balik. Z rozhovoru XXX a XXX pochopil, Ze i v prvém pfipadé tam byl balik. U
hlavniho liceni si na tyto skutecnosti viibec nevzpomnél, po pfecteni jeho vypovédi z ptipravného
fizeni uvedl, Ze to souhlasi. Zalované jednani je prokazano i SMS a hovory. Napft. v hovoru ze dne
XXX 2020 (XXX) sdeluje XXX XXX, ze mu vyfizuje od XXX, ,,ze v XXX se bude XXX tamto®.
Z hovoru vyplyva, ze k pfehozu dojde v sobotu XXX 2020, kdy XXX vse pfipravi, XXX uvedl, ze
by mu to asi potom vyfidili. Z hovoru ze dne XXX 2020 (XXX) vyplyva, ze XXX se ptal XXX,
kvuali XXX, zda XXX ¢i plati XXX, aby mohli udélat to.... XXX uvedl, ze byl XXX a minimalné
XXX, tedy XXX se neuskutec¢ni. XXX slibil, Ze potom mu zavola, aby si dali sraz. XXX slibil, ze
bude informovat XXX. Téhoz dne (XXX) XXx volal XXX s tim, ze ,,XXX pada“, kdy ,,XXX ten
clovek, kterej by tam mél udélat ten®, ze pak ptijde XXX do prace a pak by to udélali. Dne XXX
2020 (XXX) si potvrzuji XXX a XXX, ze pfehoz probe¢hne v XXX (tj. XXX 2020) s XXX (XXX).
XXX sdéluje, ze bude volat, uz aby tam byli tak v XXX, aby to XXX pfipravil do ¢erné¢ho pytle,
igelitu, protoze kdyz to bylo svétly, bylo to vidét na kamefe. XXX uvadél, at” da XXX 3 000 K¢ a
ze ma XXX s sebou vzit véechno na cvicen{ a zrovna mu to (ktery kondf stejné jako oni v XXX)
da. XXX dale XXX sdéluje, ze XXX vsechno vi, XXX to domluvil, maji to vymysleny.

Nelze odhlédnout od toho, Ze pokud by obzalovany XXX fadné vykonaval své povinnosti a obecné
se choval tak, jak se od civilntho zaméstnance VS CR, ktery pfichazi do styku s
odsouzenymi, vyzaduje, nikdy by nemohlo dojit k tak rozsahlé trestné cinnosti, ktera byla nyni
projednavana. Lze shrnout, Ze obzalovany XXX od XXX a XXX pfebiral véci, o kterych byl
minimalné srozumén, Ze obsahuji drogy a tyto nasledné mimo kontrolu VS CR pronasel
obzalovanému XXX do véznice. Obdobné¢ pouze pfi sluzbach obzalovaného XXX dochazelo k
ptehozum, které obzalovany nechal odsouzené na XXX XXX sbirat, za to vse inkasoval od XXX
XXX finanéni prostfedky. Konecné pronasel z véznice financni prostfedky pochazejici z trestné
¢innosti od XXX a predaval je XXX.

Ohledné pronaseni véci do prostoru Véznice XXX obzalovanym XXX Ize poukazat na to, ze sam

obzalovany XXX se opakované k tomuto doznal, kdyz uvedl, Ze véci k pfeneseni ziskaval od XXX
a XXX. Z pisemného vyjadfeni Véznice XXX vyplyva, Zze zaméstnanci véznice jsou opravnéni do
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prostoru véznice pronaset proteiny, BCCA, kreatin, napoje, toto se zcela jist¢ tykalo 1 cigaret. Pokud
v uvedenych vécech byly uschovany OPL, bylo mozno tyto latky pfes vstup do véznice pronést,
jelikoz se jednalo o véci, které byli zaméstnanci opravnéni do véznice nosit. Z provedenych
odposlecht vyplyva, ze XXX byl XXX a XXX opakované kontaktovan v dobé, kdy XXX ¢i
XXX zakoupili ¢i vyrobili pervitin, ktery byl nasledné XXX nasledné spolu s ostatnimi vécmi,
pfedan k proneseni XXX. Ostatné 1 sam XXX ve své vypovédi z pfipravného fizeni pfipustil, Zze
pochoplil, ze ve vécech jsou drogy ukryty, v jedné krabicce, kterou pfevzal od XXX vidél balicek
omotany izola¢ni paskou. U hlavniho liceni se snazil skutecnosti jim uvadéné v piipravném fizeni
zpochybnit, v zavérec¢né feci uvedl, Ze jednal z humannich pohnutek, prace na XXX je tézka a cht¢l
pomoci XXX donaskou napf. véci na cviceni, hygienickych prostfedkd, jidlem ¢i oblecenim.
Okresni soud uvadi, ze tato jeho verze obhajoby byla shledina za naprosto ucelovou, nebot’
provedené dukazy hovoii o opaku, jak jiz bylo mnohokrat uvadéno. Opét nelze odhlédnout od
jeho v pfipravném fizeni ¢astecného doznani, kdy tato vypovéd’ byla soudem shledana rozhodné
vérohodnéjsi, nez vypovéd u hlavniho liceni, ve které jiz reagoval na vzniklou procesn{ situaci.

Z pisemného vyjadfeni Véznice XXX dale vyplyva, v jakych dnech mél obzalovany XXX sménu
na XXX. Bylo prokazano, a to zejména pofizenymi odposlechy, ze k pfehozim nedovolenych
pfedmétt do Véznice XXX doslo XXX dne XXX 2020 mezi XXX a XXX hod., XXX 2020 po
XXX hod., XXX dne XXX 2020 v XXX hod. 2 XXX dne XXX. 2020 v XXX hod. Ve vsech
téchto pfipadech mél sménu obzalovany XXX (dle dochazkového systému Véznice XXX), kdyz je
zfejmé (opét z pofizenych odposlecht), Zze obzalovany XXX piehozy predméti do véznice
planoval na dobu, kdy mél sluzbu XXX.

K zasadnim namitkdm obzalovaného XXX v ramci zavérecné feci Ize uvést nasledujici:

Opakované bylo namitano, ze soud nevyslechl zadného piislusnika Vézenské sluzby, a to napft. ke
kontrolam na bran¢ pfi vstupu do véznice, k moznosti proneseni zakazanych predméta pfes branu.
Tato namitka je blize popsana u namitek tykajici se obzalovaného XXX viz nize.

Pokud bylo namitano, ze napf. po celou dobu probihajicich odposlecht nebyla zajisténa zadna
navykova latka, tak je nutné uvést, ze trestna ¢innost byla organy pfipravného fizeni mapovana po
urc¢itou dobu, az zacatkem XXX 2020 doslo k realizaci véci. V tomto kontextu lze poukazat
zejména na ucelové jednani predev§im obzalovanych XXX, ktefi se snazili jednat tak, aby
minimalizovali $anci na odhaleni.

Pokud bylo namitano, ze obzalovany nevédél o drogach v souvislosi s pronesenim do Véznice
XXX, resp. ptipadné v balicich drogy vibec nebyly, ze XXX pronasel napf. prostfedky na cviceni,
hygienické prostfedky, ze v odposlesich nehovoftil o drogach, nelze nez uvést, ze zejména jeho
castecné usveédcujici vypoved z pripravného fizeni je zcela jednoznacnd, a navic je jeho jednani
doloZeno 1 pofizenymi odposlechy. To, Ze pachatelé drogové trestné cinnosti v telefonni
komunikaci vyslovné nenazyvaji drogy pravymi nazvy, je zcela bézné a logické, nebot’ mohou byt
srozumeéni, ze mohou byt odposlouchavani a s ohledem na charakter trestné ¢innosti, ze mohou
jednat protipravne.

Bylo namitano, ze drogy se do véznice dostavaly i jinymi cestami, napf. drony, z pracovisté¢ XXX.
Je nutno uvést, ze v popisu skutku rozsudku tyto druhy transportu nevyplyvaji, proto na n¢ nebylo
zaméfeno dokazovani, které se naopak tykalo zejména prehozu pfes zed veéznice a prenaseni
prostfednictvim obzalovaného XXX.

Pokud bylo namitano, ze obzalovany XXX nejednal z zadného pokynu, ale chtél pouze ptilepsit
svému znamému kolegovi, tak zejména potizené odposlechy toto tvrzeni naprosto vylucuji. Je zcela
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evidentni, ze obzalovany XXX byl v pfimém kontaktu zejména s odsouzenou XXX, samostatné
trestné stthanym XXX a samoziejmé vedoucim cinitelem celé organizované zlocinecké skupiny
obzalovanym XXX, jehoz role v této skupiné je podrobné specifikovana v ¢asti rozsudku tykajici
se jeho viny. Pokud obzalovany XXX nevédél o nékterych clenech organizované skupiny napf.
XXX ¢i XXX, tak to na jeho viné ni¢eho neménd.

Pokud bylo poukazovano, ze obzalovany XXX nemél majetkovy motiv, tak Ize pfipomenout jeho
tehdejsi velmi nepfiznivou financni situaci, tedy dle soudu vydélek v podobé castek, byt nikoli
vysokych, tj. do 20 000 K¢, které byly bezpecné prokazany, mohl a zfejmé byl pro néj financnim
pfilepSenim.

200. Nutno zminit, ze obzalované XXX a XXX z zalovaného jednani usvédcuji i vypoved jiz odsouzené

201.

XXX z hlavniho liceni (byt’ obecné, ale jednozna¢né potvrdila roli obou obzalovanych v rameci
organizované zlocinecké skupiny ve shodé¢ s podanou obzalobou), obzalovaného XXX ¢astecné
vypovéd’ obzalovaného XXX z pfipravného fizeni (zejména pfenos drog do véznice, na kterém se
podilela odsouzena XXX), obzalovaného XXX vypoved obzalovaného XXX z hlavniho licen{ (jak
bylo shora podrobnéji uvedeno), obzalované XXX a XXX vypovéd obzalovaného XXX
z piipravného fizeni (komunikace s nimi pfes XXX pred pfehozem, c¢ekani na signal v prabéhu
pfehozu, zpétna reakce od obou, ze pfehoz probéhl dobfe a jestli je mozné to zopakovat),
obzalovaného XXX vypoved odsouzené XXX a odsouzeného XXX z pifpravné¢ho fizeni i u
hlavnfho liceni. Koneéné obzalované XXX a XXX usvédcuji zejména i vypovedi nasledujich
svedku. Jsou to XXX, XXX, XXX a XXX.

Dle soudu nutno konstatovat, ze témito 4 svédky sdélené skutecnosti koresponduji 1 s ostatnimi
provedenymi dikyzy, a to zejména s pofizenymi odposlechy a SMS zpravami, ale nejsou vzajemné
ani v pfimém logickém rozporu, naopak se shoduji, v mnohém doplnuji. I z tohoto duvodu byly
ostatné shledany jejich vypovédi vérohodnymi. Vérohodnost vypovedi svédka se obecné hodnoti
1 se zfetelem k okolnostem, jez doprovazely svédkovo vnimani skutecnosti, o kterych vypovida,
jakoz 1vzhledem ke zptsobu reprodukce uvedenych skutecnosti a k chovani béhem vyslechu.
Posuzuje se pfesvédcivost, jistota, plynulost vypovédi, ochota odpovidat na otazky apod.
Hodnoceny jsou i poznatky, které byly ziskany na zakladé hodnoceni jinych dukaza, tedy do jaké
miry je dikaz vypovédi svédka souladny s jinymi dikazy, zda jim odporuje, popiipadé zda se dikazy
takto vzajemné dopliuji. Celkové posouzeni zuvedenych hledisek pak vedlo soud
k jednoznacnému zavéru o pravdivosti celé zakladni linie skutecnosti tvrzenych témito 4 svédky
v projednavané trestni veci.

202. Vypovéd' svédka byla podporovana i ostatnimi dikazy, zejména pofizenymi odposlechy, SMS

zpravami, ale napf. i vysledky provedenych domovnich prohlidek ¢i prohlidek jinych prostor a
pozemki.

203. Vsichni ¢tyfi svédei vypovidali pfed soudem spontannim a logicky provazanym zpusobem,

a obsahové XXX a XXX v zasadnich bodech shodné s pfipravnym fizenim. Svédei XXX a XXX
vypovidali v pfipravném fizeni pouze na ufedni zaznamy o podaném vysvétleni, které byly
z procesniho hlediska u hlavniho liceni nepouzitelné. Mensi a nikoli zasadné relevantni rozpory ve
vypovedi svédka XXX oproti pifpravnému fizeni nebyly neadekvatni situaci pro odstup casu
od doby spachani ¢inu. Soud déile poznamenava, ze podle § 211 odst. 3 tr. fadu je tieba pfecist jen
podstatné odchylky od pfedchozi vypovédi svédka, jak soud ucinil. Na vypovédi svédka pak mél
zfejmy vliv odstup ¢asu. Napft. svédek XXX ozfejmil, pro¢ puvodné neuvadel, ze u XXX vid¢l na
novinach vysypany pervitin. Svédek vysvétlil, Zze to neuvedl, protoze je to pry neohlaseni trestného
¢inu. Dale upfesnil, Ze se snazil celou véc vytésnit a vést fadny rodinny zivot.

204.Soud neshledal davodnou pochybnost o viné obzalovanych skutky podle vyrokt o viné rozsudku

ani z hlediska tvrzenych problému s paméti u svédka XXX z davodu uzivani marihuany. Svédek
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pusobil pfi vypovédi naprosto spontannim, klidnym a konstantnim dojmem a z trestniho spisu se
nepodavaly zadné duvody, pro které by bylo nutno zkoumat dusevni nebo osobnostni stav svédka
psychiatrickym a psychologickym znaleckym posudkem — a to tim mén¢, kdyz vypovéd tohoto
svédka byla korespondujici i s dalsimi provedenymi dikazy. Stabilni charakter vypovédi tohoto
svédka se nejevila ani nau¢enym dojmem.

K vérohodnosti svédka XXX nebylo mozno odhlédnout od jeho prohlaseni, ze ve vazebni véznici
mu bylo nepfimo vzkazovano od XXX, aby odvolal svou vypovéd. Spontanni projev tohoto
svedka v tomto sméru naopak naznacoval vérohodnost jeho vypovédi, nebot’ s ohledem na obsah
jeho vypovédi (sam se pfiznal k uzivan{ pervitinu a marihuany), mohl odepfit vypovidat s odkazem
na nebezpedi trestnfho stthani své osoby, a pfesto tak neucinil 1 pfes tvrzeny strach z obzalovaného
XXX, ktery dle soudu z obzalovaného muze logicky mit. Lze poukazat, Ze se sam svédek uved], ze
je dlouholety uzivatel drog, pervitinu 1 marihunay (ostatné¢ v XXX a XXX 2019 byl pozitivné
toxikologicky vysetfen). Sam se pfiznal, ze XXX odcizil penize a XXX odcizil XXX (v XXX 2019
kazenky trestan za odcizeni XXX). Jeho vypovéd’ byla ucelena, prosta vnitinich logickych rozpora
ze vsech slySenych svédkua byl jeho projev rozhodné nejvérohodnéjsi, a to 1 s ohledem na formu
projevu. Vysvétlil logicky, co ho vedlo k nahldseni celé véci, objasnil svoji bohatou zkusenost
s navykovymi latkami, coz vedlo k tomu, Ze poznal, co od obzalovanych kupuje, jak to na néj
pusobi, poznal kvalitu a mnozstvi navykovych latek. Logicky vysvétlil, pro¢ XXX, ktera na ucet
XXX z jeho pokynu zasflala financni ¢astky, sdélil, Ze je to za tabaky (ve skutecnosti za pervitin).

K vérohodnosti svédka XXX lze uvést nasledujici. Svédek byl vystaven v ramci tfech hlavnich
liceni mnohahodinovému vyslechu, a to zejména s ohledem na rozsah otazek ze strany
obzalovanych. Jeho spontanni projev lze komplexné, a to i pfesto, ze mu soud opakované cetl ¢asti
jeho vypovédi z pfipravného fizeni, oznacit za uceleny, prosty logickych rozpori, a tedy za
vérohodny. Ohledné udalosti ze XXX ¢i XXX z Véznice XXX, kdy mél vidét mimo jiné XXX,
XXX a,,XXX*“a spol. s vysypanym pervitinem na novinach uvedl, ze co uvedl na policii, je pravda.
Vysvétlil, ze u hlavniho liceni to neuvedl proto, Zze kdyz to nenahlasil pfimo ve Véznici XXX, tak se
jedna o trestny ¢in. K jednotlivym ¢tenym c¢astem vypovedi z ptipravného fizeni (zejména podilu
XXX) vzdy uvedl, Ze se jedna o udalosti 3 roky staré, za svoji vypovedi z ptipravného fizenf si vsak
zcela stal. V soucasnosti ma ale jiné starosti, a to XXX. Zije svyj zivot. Zopakoval, ze si to
nepamatoval s ohledem na odstup ¢asu. Kdyz vypovidal na policii, tak to bylo kratce (v fadu dnt ¢i
malo tydnu) po rozhovoru s XXX ve Veéznici XXX. Lze tedy v souhrnu uvést, ze logické vysvétlend
sveédka, ohledné nékterych u hlavniho liceni neuvadénych skutec¢nosti, nevedlo soud k pochybam o
jeho vérohodnosti, ba naopak. Ize téz poukazat, na to, ze svédkem uvadéné skutec¢nosti
koresponduji s tim, co bylo, byt obecné, uvedeno v jeho dopise ze dne XXX 2020 zaslaném
z Véznice XXX, adresovaném Generalni inspekei bezpecnostnich sborti v XXX (¢. 1. 882). Ale jsou
dolozeny 1 vypisy z uctu XXX, ze kterych je mimo jiné patrné, ze napf. v XXX, XXX, XXX 2019
ji byly zaslany na jeji Gcet ¢astky ve vysi 1 000 K¢ z uctu XXX, s oznacenim ,, XXX,

207.K vérohodnosti svédka XXX Ize uvést, ze a¢ forma jeho projevu nebyla zcela klidna (¢asto uzival

1 expresivni, vulgarn{ vyrazy, napt. na rozdil od svédka XXX), ale i pfesto jeho spontanni projev
naznacoval vérohodnost jeho vypovédi, nebot’ i on s ohledem na obsah jeho vypovédi (sam se
pfiznal k uzivani mobilntho telefonu, k pfevzeti anabolik od XXX), mohl odepiit vypovidat
s odkazem na nebezpedi trestnfho stthani své osoby, a pfesto tak neucinil. Jeho vérohodnost nebyla
narusena ani tim, ze mu byl udélen 1 kazensky trest, kdyz XXX 2018 odmitl monitoring na
navykové latky. Ostatné sam mél v minulosti zkusenost s pervitinem 1 marihuanou, coz logicky
vede k tomu, Ze tyto navykové latky u XXX mohl dobfe poznat.

208. K vérohodnosti svédka XXX lze uvést, ze forma jeho projevu byla ucelena, 1ze poukazat na to, Zze

ve vykonu trestu mél vyssi pocet kazenikych odmeén, zadny kazensky trest, ale zejména nebyl
pozitivné toxikologicky testovan, nebyl u néj nalezen nepovoleny predmeét.
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s XXX byl na oddile, na XXX s nimi pracoval asi 1 mésic. S XXX dohromady bydlel asi 1 mésic.
Meél s nimi neutralni vztah, a to je i dnes. XXX si ve véznici hrali na mafiany. Mysleli si, Ze to tam
ovladnou. Byli hlavni distributofi a organizatofi. Hlavni byl XXX, XXX do toho zasvétil, zacali
spolupracovat. Popsal, Zze méli kontakty na zaméstnance véznice, byl to XXx a néjaky dozorce.
XXX s XXX vychazel XXX. Prodavali po véznici zakazané véci. XXX distribuovali drogy, donaseli
telefony a jiné zakazané véci. Jednalo se pfevazné o pervitin a marihuanu. Neméli zabrany, ¢im vic
to prochazelo, tim vic si dovolovali a zkouseli. Véci jim donasel ob¢ansky zaméstnancec XXX. O
piehozech slysel od ostatnich odsouzenych, sam zadny nevidél. XXX oteviel dvefe XXX, bylo to
domluvené, ¢i po domluvé po telefonu v uréitou dobu doslo k pfehozu, ,,on otevtel, ten proto
dobé¢hl, sebral to a donesl XXX.“ Vidél vsak distrubuci pervitinu, marihuany a telefonu. Méli svoje
lidi, kteff pro né fungovali, koupili si napf. 2 az 3 gramy a ty po mensim mnozstvi rozprodavali.
Konkrétné distribuci pervitinu v psanickach vidél 10x az 50x. O tom, co je obsahem psanicek, se
bavili. XXX a XXX odsouzeny si to rozbalili, vysypali na 1zici, vzali injekéni stifkacku a pichnuli ¢i
ptes alobal zapalili zapalovacem. Odsouzeni si to pfedavali v koupelné, na zachodé ¢i na chodbé.
Marihuanu a pervitin ve véznici distribuovalo vice lidi. Pokud by situaci nahlasil vedeni véznice,
dopadlo by to $patné, v protfedi, kde vétsina drzi pfi sobé. Za uplatky, tabaky a drogy dokazali
clovéeka zlikvidovat. Na pokoiji pfedavku drogy tykajici se XXX nevidél. Pfedaval to hlavné XXX,
a to ve veétsim mnozstvi. Distribuoval to na cele, na zachodech ¢i v koupelné. To bylo v obdobi,
kdyZ uz s nimi na cele nebydlel. Kdyz s nimi bydlel, tak si zpocatku davali pozor, razné se kryli.
Hlavnim platidlem za marihunu a pervitin byly tabaky nebo cigarety. Slo o ptevody penéz na téet,
¢i dobijen{ z telefonn{ budky. Kdyz pfisla zasilka, tak tfetina odsouzenych byla ,zfetovanych.*
XXX stoprocentné souvisel s distribuci, slysel od néj, Ze sam distribuoval marihuanu. XXX s nimi
po propusténi spolupracoval, mél jim tam udélat pfehozy. To se dozvédél od ostatnich
odsouzenych. Sam vid¢l, jak uzivali ve véznici mobilni telefony, donaseli je XXX, hlavné XXX.
Méli je v praci schované. Pfi kontrolach je schovavali. Lidi k nim chodili volat, telefony ptjcovali i
prodavali. To vse vidél na vlastni o¢i, v jednu dobu méli i 4 telefony. XXX 1 XXX byli stale na
telefonu, u dveff méli svoje hlidac¢e. XXX pfi zadné této ¢innosti ohledné drog, telefont nevideél.
Slysel to od ostatnich odsouzenych, ktefi pro né za drogy fungovali. XXX bral od XXX i XXX
drogy. Chlubil se tim, uzival to na pokoji. XXX s nimi hodné spolupracoval, pfenasel véci, pomahal
jim to ukryt, mél udajné vyzvedavat prehozy. Kdyz byli XXX odvezeni do jinych véznic, byli
spojeni s ostatnimi odsouzenymi, vzkazovali, Zze se budou mstit, vyhrozovali. Sam si od nich pujcil
tabaky, nic jim nedluzi. Parkrat mu pujcili si zatelefonovat. XXX zjist’ovali, kolik jim pfislo na ucet
pfes mobilni telefon, mél do toho byt zapojen jejich XXX a néjaka XXX. Telefon mél vélkou
hodnotu, kdyz jich moc nebylo, cena stoupala i na 8 000 az 9 000 K¢. Drogy prodavali téz za dost.
Platilo se 5 az 10 tabaku za davku, v davce bylo trochu pervitinu. Ti hlavni, co to kupovali ve vétsim
mnozstvi platili 2000 az 3000 K¢ za gram. XXX vidél, jak drzi v ruce zkumavku, v tom bylo 10
gramu drogy, z toho odebiral IZickou. Svédek popsal, jak poznal, ze se jednalo o drogy. To ze se
jednalo o pervitin, poznal tak, Ze ,,fet’aci” s tim pfib¢hli a davali si to na zachodé, marihuanu poznal,
protoze byla citit. XXX platili XXX penézmi. U XXX na XXX po dobu 1 mésice nevidél zadné
drogy ani zakazané pfedméty. Dle soudu vypovéd XXX byla prosta vnitinich logickych rozport,
bezpécne usvedcil z zalovaného jednani obzalované XXX i XXX, kdyZz podrobné popsal zejména
distribuci pervitinu a marihuany, uzivani a distribuci telefont. Je zjevné, ze hlavni roli plnil
obzalovany XXX. Nutno pfipomenout, ze svédek zminil i obzalované XXX a XXX, byt’ o jejich
roli, tak jak vypyva z popisu skutku tohoto rozsudku, hovofil tak, ze o jejich ¢innosti pro
obzalované XXX slysel od odsouzenych.

Soud poukazuje na zasadni skutecnosti, které vyplynuly z vypovedi svedka XXX u hlavniho liceni.
Svédek charakterizoval obzalovaného XXX jako scXXX. Obzalovany XXX byl dle svédka XXX,
délal, co mu fekl XXX. S XXX bydlel na jedné cele asi pul roku, a to od XXX 2018, obzalovany
XXX prisel v XXX. Vztah k nim mél pozitivni prvni 4 mésice, nez XXX odcizil 13 000 K¢, které
mél schované v XXX. Pfipustil, ze je narkoman, pervitin uziva 16 let, drogy celkem 19 let, proto
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ma slusny odhad na mnozstvi i kvalitu. Pervitin byl kvalitni. Asi po mésici zjistil, Ze XXX obchoduje
s drogami, proto je od néj kupoval. Posilal mu na ucet 1 000. Protoze spolu bydleli, prodaval mu
to levnéji, dostaval vice nez jinde. Méli spolu spor, XXX ho obvinil z kradeze penéz a asi ho poslal
na monitoring. Poté mél byt i zmlacen z popudu XXX, ale nebyl. Svédek ozfejmil, proc¢ celou véc
nahlasil organim GIPS. Dtavodem bylo to, ze mu XXX, protoze XXX. To ho ,,XXX*. Proto
nechtél, aby ,,pijavice paratizovaly* na tkor jinych, myslel XXX. Védél, ze néktefi kluci posilali
7 000 az 10 000 K¢ od XXX zvenku. ,,Zahackovali“ st XXX, nosil XXX, penize. U XXX sveédek
vidél velké mnozstvi drog, sdélil mu i ,,cestu®. Pervitin v psanicku poznal. Nékdy platil tabakem.
0Od XXX do XXx 2019 od XXX kupoval pervitin i marithuanu, pervitin mél 2x, 3x do mésice, vzdy
za 1 000 K¢, resp. 1 predani od 1 000 K¢ do 2 000 K¢&. Z domu ho podporovala jeho XXX. Rekl
ji, ze to je za tabaky. Nechtél ji zatézovat tim, ze bere ve véznici drogy. Z jeho pokynu poslala
penize na ucet, jehoz ¢islo mu napsal XXX. Penize byly poslany na ucet XXX XXX. Do zpravy
bylo napsano ,, XXX, posilal vzdy 1 000 K¢. XXX si to ovétoval telefonicky. Za celou dobu mu
v 4 az 6 piipadech poslal 4 000 K¢ az 6 000 K¢. Od XXX si kupoval 0,4 gramu za 1 000 K¢, jemu
prodaval 0,2 gramu za 500 K¢. Pervitin v psanicku poznal. Celkem mél od XXX kolem 3, 4 ¢i 5
gramu pervitinu. Nékdy platil tabakem. XXX mu sam sdélil, ze mu pervitin néjaky znamy haze
z venku pfes plot. XXX mu pfedaval fyzicky pervitin na pokoji (hozenim pod polstaf) ¢i na XXX.
XXx to v nékolika pfipadech vidél. Pfedani bylo i do ruky. Marihuanu od XXX koupil vicekrat,
kouff ji ve vykonu trestu vic, je levnéjsi, XXX, s XXX, zjistil to pfed pul rokem. Koupil ji od n¢j
v 5az 10 psanickach. Jednou mu dal palici marihuany, a to 1 gram. Byla kvalitni. Platil za ni vétsinou
tabakem nebo z nakupt z kantyny. Kvalita byla dobra. XXX daval marihuanu nékdo z asistentt.
Asistence spocivala v pfenaseni drog, vyhazovani véci XXX, XXX, schovavani drog u sebe.
Asistenty byli mozna XXX, XXX. Byla to obrana XXX, dat nékomu drogy, u koho je najdou.
Asistentem byl XXX, ale minimalné, mél obcas na starost vyhozeni drogy XXX. Jednou u né¢j vidél
marihuanu. XXX mu urcité pfedaval jedno psanicko pervitinu, ktery mu poslal XXX. O marihuané
si nebyl jisty. XXX nechtél moc zainteresovat, nechtél, aby XXX bral drogy. XXX si bral drogy
tajné, k drogam mél piistup. Oba XXX vidél uzivat mobilni telefon. Nekteré hovory slysel, dcelem
byla zasilka drog. Jednou ho dokonce XXX pozadal, aby hlidal, ze jde zafizovat zasilku pervitinu,
hovor trval 20 minut. XXX telefonem fesil XXX, ne drogy, vidél ho v méné piipadech. S XXX a
XXX byl na pokoji spolecné 1 mésic. XXX mél od XXXjenom pervitin, dostaval vétsi mnozstvi,
meél vice penéz. Dostaval to v pytliku nebo ve ,,stlacce® (injekeni stifkaccee), a to na pokoji, ve 2 az
3 ptipadech to vidél svédek na vlastni oc¢i. XXX to nejspis vedel. Ze zacatku mel XXX s XXX
dobry vztah, pak se to zhorsilo. S XXX on 1 XXX vychazeli dobfe. XXX urcité nechtél, aby to
dospélo k tomu, ze bude nosit drogy a telefony. XXX mu sdélil, Zze si XXX nahral, slo o vydirani.
Vzajemné je vidél v pfedavee vécl na cviceni. Pfedavani pervitinu a marihuany ¢i telefonu mezi
nimi nevidél. Videl, jak XXX si chysta psanicka, aby je pfedal XXX ¢i XXX, kefi to pfedali
odsouzenym. Ti to pfedali odsouzenym na XXX, to svédek vidél v nékolika piipadech. Mobilni
telefony se dostavaly k odsouzenym v souvisloti s XXXXXX to tam ovladal. XXX se chlubil, Zze
nechal ocipovat auto GPS, které jezdi na XXX, nez najelo do véznice. Telefony byly naskladany
komplici pod korbu. Sam vidél 8 ,,8pickovych® telefont z té zasilky po pfedani XXX. Né¢kdo mu
je pfinesl XXX z pracovsté¢ XXX. Byly na prodej zakaznikiim. Polovina byla nova. XXX se mu
chlubil, Ze telefony prodaval za vyssi castky, ty nejlepsi i za 30 000 K¢. Placeno bylo na ucet. Vidél
i mensf dodavku v n¢kolika pfipadech. Dostaly se do véznice piehozy, vétsinou byly na pracovisté
XXX, stacilo, aby to ne¢kdo spifznény sebral. XXX mu bylo sdéleno o pfehozu na XXX. Jeden
piehoz vidél, ale nevédél, zda to bylo pro XXX. Nemyslil si, ze by se XXX podilel na tom, jak
dostat telefony do véznice. Svédek pfiznal, ze mél postih za pozitivni testy na omamné a
psychotropni latky a za kradez XXX. Penize schované na XXX mél XXX z prodeje drog ¢i
telefonu, ukryvani telefont méli na starosti asistenti. XXX meél ,,poskoky®, které kdyz chytli
s telefonem ¢i marihuanou, tak to vzali na sebe. Mél skryse napt. sprchu, vétrak, mycku. XXX se
mu nesv¢til, kolik mohl vydélat, svédek odhadl asi 1 000 000 za pul roku. Svédek zavérem uved],
ze u prvniho vyslechu u hlavniho liceni, nechtél XXX ocernit, asi si mylel, Ze nosi véci na cvicent,

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Dvoiakova.



211.

212.

98 2T 121/2021

jedna se o solidniho clovcka, ktery se ,,zapletl se Spatnym clovékem®. U druhého vyslechu ale
jednoznacné uvedl, ze XXX nosil drogy, svédek si to myslel. XXX o tom nemluvil. XXX mu fekl,
ze XXX XXX. Nevel, Zze by za to dostaval penize. XXX odsouzenym prodaval ¢i paj¢oval tabaky.
Sam si koupil i pujéil. Nevédel, proc¢ to nenahlasil véznici, drogy nepfedal véznici, protoze je
narkoman, drogy uzil.

Lze pfipomenout 1 nejzasadnejsi skutecnosti, které svédek XXX v piipravném fizeni a u hlavniho
liceni uvedl. Svédek jednoznacné popsal, ze obzakovany XXX XXX pomahal, ale nejdfive to délal
prave XXX. XXX byl schopny dostat do véznice drogy (,,travu®, pervitin), telefony. Drogy mu
nabizel, ale svédek to odmitl. U XXX svédek vidél praveé marithuanu i pervitin, mél to nasackované,
drogy prodaval hodn¢ lidem. Takto si XXX umél vydélat tydné 1 30 000 K¢. XXX popsal, ze byl
mezi odsouzenymi uznavany a je mu jedno, jestli lidi XXX, byl to ,,dealer”. XXX m¢l nosit
whuleni. Osobné ho nikdy nevidél. Sam svédek pfipustil, Ze v minulosti mél zkusenosti
s pervitinem 1 marihuanou. S XXX ani XXX nemél ve vykonu trestu zadny problém. XXX pfed
svedkem vytahl ,,sisku travy a néjaky pernik®, fikal, ze XXX to stlac¢il do svéraku, ze je to asi 30
gramu. U té nabidky stidlo vice lidi. Oboje mu XXX nabidl. Mozna iikal, ze za hodinu to ma
prodany. Ze jde o ,,travu® sam svédek poznal. XXX mu pfi nabidce vyslovné fekl, Ze je to ,,pernik®.
XXX to pfed nim rozbalil, byl to bily prasek, jako byvaly uzivatel to pozna. XXX nabizel pervitin
1 jinym odsouzenym. Pervitin mu nabizel i zadarmo, za krabicku marihuany chtél 5 000 nebo
»paket™ na tabak. M¢l to z XXX od XXX. XXX mu fekl, ze ,,travu® ma od XXX, odkud m¢l
pervitin, svédek nevédél. XXX mu fekl, ze kilo a ptl rozprodal za dva dny, rozvazkou v bednach.
Kdyz se svédek vratil z XXX, XXXmu nabizel zadarmo anabolika. Bud’ je vyhodil nebo mu je
vratil. Toto dozorcim ani vychovatelim na prevenci nehlasil. Na vychovatelné to hlasil, ighorovali
to. Dale svédek uvedl, Ze ve véznici vidél 50 zfetovanych lidi, to nemélo souvislost s nabidkou drog
od XXX, to nahlasil na prevenci. Dostali to dronem. XXX to d¢lal roky, byl s nim pfed hlavnim
licenim ve Vazebni véznici XXX. XXX mu vyslovné nefekl, ze to, co mél pasovat mélo spojitost
s XXX, ale vi o nich. S XXX se o drogach nebavil. XXX nevidé¢l pod vlivem navykovych latek.
XXX videl, jak pytloval, stithal, sesypaval pervitin do ,,paketa, stithal papirky, pak to do toho
hodil, zabalil a hodil to do svého pytlicku. XXX mu fekl: ,,To musi§ umét.” Pochlubil se mu, ze to
déla dlouho 06, 7, 8 let, ze ,,sedél” za XXX. Kdyz svédek vnimal shora popsané skutecnosti, nebyl
pod vlivem navykovych latek ani Iékt. Svédek pfiznal, ze z vykonu trestu jednou volal XXX. Cht¢l
si totiz koupit tabak, chtél jit za XXX, ale ten ho odkazal, ze XXX chce dopfat ,,n¢jaky mensi
kseftik®. Proto ho poslal k XXX. Svédek telefonoval v pokoji z nového neposkozeného telefonu
XXX od XXX, a to po jeho navratu z XXX. XXX mu nabizel, zda si nehce zavolat XXX, at’ zavola
XXX, aby poslal penize. XXX poslal penize na ucet nékoho z nich, za 3 000 mu prodali tfi velké
pytle tabdku. Mobilni telefon od nich mél ve véznici kazdy druhy, a to raznych znacek. Obzalovani
se tim chlubili, ze to bylo od nich. Chlubili se, Ze jsou néco extra, asi ,,mafie. Cim vic tabiku méli,
tim vic pys$ni byli. Nechlubili se, jak se k nim telefony dostaly. Oba mu fekli, ze telefony prodavali
za 10 000 za kus bez ohledu na stav, fekli, ze XXX davaji za kazdou donasku 2 000. XXX byl XXX,
XXX by poznal (pozn. vjednaci sini byl pfitomen obzalovany XXX). Ohledn¢ distribuce
navykovych latek a telefont jim to rozvazeli odsouzeni, co pracovali XXX (napf. telefon v XXX).
Odsouzeni za véci od obzalovanych méli posilat penize na ucet. Dale upfesnil ohledné distribuce
zakazanych latek, Zze névédel, zda v tom figuroval XXX. Ohledné XXX mu bylo feceno, ze ,,trava“
je od XXX, ze mu to tam kluci chvalili, bylo fec¢eno ,,XXX vi, to d¢la dlouho®.

Soud pfipomina hlavni skute¢nosti, které vyplynuly z vypoveédi svédka XXX. Svédek vypoveédél, ze
XXX zna z Véznice XXX, kde spolu byli od XXX do XXX 2019, potom spolu byli na XXX
oddéleni ve Veéznici XXX, kde se mu hodné svéfil, mluvil o XXX a XXX. Byli u toho odsouzeni
XXX, XXX a XXX (ptijmeni neznal). O tom, Ze se ve véznici bézné prodavaji drogy a telefony na
objednavku, vsichni védi. Drogy mél pronaset pracovnik XXX, XXX, ten mél pronaset i telefony,
tyto tam néjak dopravoval XXX. O tom vSem mu prave ffkal XXX ve XXX. XXX mu mél drogy
nosit v krabickach od ,, XXX, bylo to pofad a hodné¢. Jednou mu takto mél pronést 140 gramu
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pervitinu, dal$ich 140 gramu pervitinu mélo byt v lahvi, kterou pfehodili pfes zed’ véznice. XXX
donesl 1 néjaké telefony. Mél mu za to davat penize. Potom se tam mély dostavat drogy pre XXX
a XXX. Odsouzeny jménem ,, XXX mél pfi vystupu pronést tabaky, ve kterych byla marihuana a
penize. Ty tabaky pak pfedal XXX XXX. Kdyz to §lo na XXX, tak to nosili v XXX a nosili to na
XXX zpatky. Pfenaseli v tom drogy, telefony, nabijecky apod.. XXX mu rovnéz fikal, ze to mél mit
ukryté nékde na XXX, mély se tam najit jeho otisky. Mél hodné penéz i v radiu. Za rok v XXX mél
vydélat asi 730 000 K¢. XXX jedno stlaceni prodaval za 800 K¢, na 1 gramu vydélal az 8 000 K¢,
stalym odbératelim prodaval gram pervitinu za 2 500 K¢. Penize mu byly zasiliny na dcet, fikali
tomu, ze to jsou penize za tabak. M¢l dva ucty, jeden mél jest¢ XXX. Ve XXX mél vypisy z uctu,
které mu ukazoval, ale ty potom spalil. Svédek osobné vidél ve Véznici XXX, jak XXX prodaval
pervitin XXX za 15 000 K¢, za to dostal 5 nebo 6 malych pytlicka s pervitinem. Ten ho dal XXX,
ktery pervitin prodaval. Telefon i drogy mél obvinény prodavat i XXXX (XXX). Dalsi osoby
odebirajici drogy byly XXX, XXX, XXX, XXX, XXX a XXX. Na pfelomu XXX, XXX $el ke
XXX pro tabaky, kdy XXX, XXX, néjaky klucik, XXX XXX tam m¢éli vysypany pervitin na
novinach a ten jeden kluk to kartou od pojist’ovny rozmeélnoval na prasek. Bylo toho, jako kdyz se
vysype kilové balen{ cukru. Pervitin byl bily, mél malé krystalky. XXX mu pak ve XXX fekl, Ze to
mél prodané za 2 dny. XXX mu dale fikal, ze je nastvany na XXX, poté hledal nékoho jiného na
vyrobu pervitinu. XXX fikal, Ze néjaky XXX to mél délat nékde XXX, fikal i néco o XXX, ten
clovek mél vyrabét pervitin na néjakém XXX. XXXi vystupoval jako $éf, XXX byl takovy pfizivnik.
XXX fikal, Ze ho k nicemu nepoustél, ze je XXX. XXX m¢l mit vlastni zdroj, ktery mu dodaval
marihuanu a kterou tam potom prodaval. XXX prodaval telefony a pervitin jen okrajové. XXX mu
ffkal, Ze mu nemuzou nic dokazat, pry bude fikat, Ze prodaval kreatin na cviceni. Jejich XXX m¢l
zajist'ovat telefony, XXX ho ukoloval a XXX se poté schazel s XXX, kterému m¢l davat telefony,
poznamky sepsané obvinénym XXX. XXX mél zasobovat véechny baraky ve véznici. Pfredaval to
v XXX, kde jim tom XXX. Nékdo mu za to platil zbozim, nékdo penézi na ucet nékdo daval
hotovost. XXX fikal, ze XXX $el pfes XXX a v kapsach mél telefony a drogy. XXX si s nim psal
sms zpravy. Kdyz to donesl na XXX, tak si to tam predali. XXX mél ve XXX 4 kyble papira o
tom, kdo co dluzil a komu co prodal, nechtél, aby to pfislo do rukou policie, tak to palil. Néco
z toho mu vzal a poslal v dopise. Byly tam zaznamy o prodeji. XXX mluvil o né¢jakém XXX, fikali
mu XXX, s nim m¢l ,,kseftovat™. Potom mluvil o XXX, jest¢ tam m¢l bachate. Vychovatelka XXX
za penize byla zticha. Svédek u hlavntho liceni svoji vypoved potvrdil. Vyslovné uvedl, ze ma
z XXX strach. Poté, co proti nému vypovedél, ho z bezpec¢nostnich divodu museli odvézt do
Vazebni véznice XXX, nebot’ jej vézni kazdodenné napadali, a to jednou XXX. Délali mu tam ze
zivota ,,peklo®. Nahlasil to vychovateli. Vychovatelé to nefesili. Rozhodl se vypovidat proti XXX,
protoze ,,vétsiho frajirka nevidel. XXX byl ve véznici ,,vrchol®. Poté, co se mu XXX ve XXX
svefil, kdy XXX byl pfevezen do véznice v XXX, kontaktoval policii ¢i policie jeho. Policii predal
papiry, co tam XXX nechal. Kdyz se XXX svéfoval, nebyl pod vlivem navykové latky. Svédek
mluvil i o pfehozech v tenisakach pfes plot. XXX mu napf. fekl, ze XXX to zacal prehanét, Ze to
prodaval na oddéleni XXX za ,,ctytku®, Ze mél fakt penize a Ze si koupil drahé hodinky. XXX cht¢l
uchranit XXX, aby nemél vysoky trest. Pokud mluvil XXX o drogach, tak o pervitinu i marihuané.
XXX ffkal, ze drogy prodavali pres XXX. XXX mél ve XXX napsana jména, telefonnf ¢isla, bal se
kontroly. XXX ho pozadal, aby to na zachodé spalil. On to vétsinou udélal, a to v kovovém kybli
na toaletach. Pak se to splachlo do toalety. Byl u toho 1 XXX. XXX néco palil téz. Az nasledné se
dozveédél, co palil. Kdyz papiry palil, nevédél, ze se tykaji trestné ¢innosti. Palil to jesté jeden kluk.
Zbytek papira, které zustaly na toaleté, dal organam GIPS. XXX ffkal, Ze se tam zasobuji celé
XXX. Kdyz odsouzeny nemel hotovost, zavolal XXX a ta to poslala na acet. Nebo jim platili
tabakem. U XXX ve vykonu trestu mobilni telefon ani drogu nevidél. Kdyz XXX odchazel domu,
XXX mu néceho hodné dal. Venku cekal XXX a XXX to daval venku XXX. To mu fekl XXX ve
XXX. Od XXX si pujcil tabak, kromé jednoho mu jej vratil. O zadnou zakazanou latku XXX
nezadal. XXX mu fikal, Ze to méli v XXX schované na n¢jakém XXX nebo u XXX. Ve XXX slysel
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XXX, jak né¢komu fika, at’ zavola do XXX, at’ se nevypovida proti XXX. Chtél XXX uchranit.
V XXX veéznici byl ,,zfetovany* kazdy. XXX mu fikal, Ze se ,,to Souplo do XXX a hodilo se to
XXX, Svédek videl, jak se jednou pfedavalo néco na XXX a ve XXX mu XXX fekl, ze se takto
,»na XXX posilaji fety®. Rekl mu, Ze se to pfedavalo pfimo na XXX. U XXX vidél SIM kartu ve
Véznici XXX. Nevedél, zda u néj vidél ,,stlacku nebo inzulinku®, ale bavili se o tom ve XXX. U
XXX to nevidél. U XXX nikdy hotovost nevidél, stejné tak nevidél, Ze by tam jemu ¢i jeho XXX
XXX piiletél dron. K prodeji, ktery vidél v XXX véznici, uvedl, Ze si pfesné nepamatuje, jak to
bylo. Dotaz byl ¢inén od XXX na XXX za 25 000. Sveédek uvedl, ze to byl ten obchod, on sedé¢l na
lavicce a bylo mu feceno, ze se XXX prodalo ,,za 25“. Probéhly tam penize a néco se strkalo do
,vrecka®. Doplnil, ze tam XXX byl s XXX a XXX. Ve XXX mu XXX fekl, ze tam tenkrat u plotu
daval XXX drogy a on za to zaplatil. Vidél, jak se pfedaval ,,dylerak® s néjakym bilym praskem.
Svédkovi byly opakované c¢teny u hlavniho liceni ¢asti jeho vypovédi z ptipravného fizeni dle § 211
odst. 3 tr. fadu. Ohledné udalosti ze zafi ¢i fijna z Véznice XXX, kdy mel vidéet XXX, XXX, ,, XXX
a XXX s vysypanym pervitinem na novinach uvedl, Ze co uvedl na policii, je pravda. U hlavniho
liceni to neuvedl proto, Zze to nenahlasil pfimo ve Véznici XXX, se jedna o trestny ¢in. Dodal, Ze
piimo tam nepoznal, Ze to byl pervitin, ale kdyz se nasledné bavili ve XXX tak z toho vyplynulo,
ze §lo o pervitin. XXX ve XXX fekl: ,,To jsme méli toho pefi, co?*. V XXX véznici u toho byl 1
XXX, nebot” ho XXX oslovil ,,XXX, dej mu ze skfinky tabak®. Ohledné¢ XXX XXX hovofil u
hlavnfho liceni obecné, kdy veédél, ze mu XXX néco daval, ale uz si pfesné nepamatoval. Odkazal
na vypoved v piipravném fizeni. Pokud mu byla detailné ohledné podilu obzalovaného XXX
pfectena, uvedl, Ze pokud to takto fikal, tak mu to uvedl XXX. Zavérem své vypovédi se vyjadfil k
dopisu (pfedlozenému obhajcem obzalovaného XXX), kdy pfiznal, Ze jej psal, poté co jej pfevezli
z XXX do véznice v XXX. Psal ho XXX, ktera fikala, Zze je tam kvuli této véci a ze se boji vysokého
trestu. Proto ji napsal tento dopis.

Obzalovany XXX v prabéhu hlavnfho liceni poukazoval, Ze se trestné cinnosti, ktera mu je
obzalobou kladena za vinu, nedopustil, v podstaté zastaval nazor, ze se jedna o komplot
odsouzenych a organu ¢innych v trestnim fizeni. Uvedené tvrzeni je nutno povazovat za obhajobu
obzalovaného, ktery se timto zptisobem snazi vyvinit ze své trestni odpovédnosti.

Obzalobou byl jako obdobi pachani trestné ¢innosti uréen ¢asovy usek minimalné od XXX 2019
do konce XXX 2020. Z vypoveédi svédka XXX vyplyva, ze skuteéné jiz v XXX 2019 k pachani
trestné cinnosti ze strany obzalovaného bezpecné dochazelo, pficemz v nezakonném jednani
skupina okolo XXX pokracovala az do doby, kdy doslo k realizaci véci. Jak z vypovedi svedka
(zejména tedy XXX, XXX, XXX a XXX), tak i ze zaznamenanych hovorua vyplyva, ze to byl prave
obzalovany XXX, kdo zcela zfejmé celou organizovanou zloc¢ineckou zalozil a tuto jednoznacné
f{dil. Z telefonnich hovort jednoznacné vyplyva vedouci role tohoto obzalovaného, ktery ostatni
obzalované zejména obzalovaného XXX, ale i obzalovaného XXX, odsouzenou XXX, v mensi
nikoli zanedbatelné mife byt casto zprostfedkované XXX, odsouzenou XXX jako cleny
organizované skupiny #dil. Ridil i XXX, nyni samostatné trestné stthaného XXX. Nicméné pokyny
piimo ¢i zprostfedkované daval i XXX, XXX. XXX urcoval data a ¢asy pfehozu, stanovoval, co
majf jednotlivé balicky k pfehozu obsahovat, domlouval nakup pervitinu mimo véznici, rozhodoval
o tom, kolik finan¢nich prostfedkt se ma jako odména spolupracujicim osobam piedavat a ostatni
obzalovani se jeho pokyny jednoznaéné fidili (XXX dle jeho pokynt vyrabéla pervitin, schazela se
s XXX, samostatn¢ tresté stthany XXX dle pokyni XXX kontaktoval XXX, XXX ¢i osoby, které
provadély prehozy, nakupoval pervitin, vyplacel spolupracujici osoby atd.). Pokud byly
zaznamenany hovory a sms ze strany odsouzenych ve XXX, ktefi poptavali OPL ¢i mobilni
telefony, tito se obraceli na XXX. Obzalobou bylo XXX kladeno za vinu, ze ve Véznici XXX
prodal pervitin minimalné osobam XXX a XXX, ktef{ ale u hlavniho liceni toto popfteli ¢i
nevypovidali. Distribuci t¢émto odsouzenym ze strany XXX jednoznacné potvrdil svédek XXXu
hlavnfho liceni. Ostatné jini svedci (napt. XXX atd.) z fad odsouzenych, ktef{ s XXX byli ¢asto na
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oddile ¢i na pracovisti XXX, u hlavniho liceni v podstaté vypovidali o tom, Ze jim o trestné ¢innosti
XXX (potazmo XXX), nenf nic znimo. Zadné drogy, telefony u nich nevidéli, nevidéli jejich
distribuci mezi odsouzené, maximalné pfipustili nakup tabaku od XXX, ktery byl rozhodné
vyhodny. Taktéz svédci XXX nepotvrdili, o cem se XXX mél XXX ve Véznici XXX svéfit a ze
doslo k paleni listin tykajici se trestné ¢innosti. ILze uvést nasledujici. Na tyto vypovedi svédki
soud pohlizel takovym zptsobem, Ze se jedna o odsouzené, mnohdy jesté stale ve vykonu trestu
odnéti svobody. Odsouzeny, ktery se rozhodne proti jinému odsouzenému pro trestnou ¢innost
pachanou ve véznici, vypovidat, je mnohdy povazovan za toho, kdo na vézenském zebficku klesne
na tu nejnizsf troven, ostatni odsouzen{ jim pohrdaji. Vézenska subkultura je timto znama a pokud
se z celé fady svédkua naslo pouze par jedinct, ktefi o trestné ¢innosti obzalovanych vypovidali,
neni to nic, co by svédcilo o bezihonnosti obzalovanych, ba naopak, a to zvlasté za situace, kdy se
jednotlivé vypovédi svédka doplnuji a koresponduji i s ostatnimi provedenymi dikazy (zejména
pofizenymi odposlechy). U hlavniho licen{ svéd¢ili jednoznacné v neprospéch obzalovaného XXX
XXX, XXX, XXX a XXX.

Obzalovany XXX mél v ramci organizované zlocinecké skupiny zasadni roli, nebot’ organizovanou
zlocineckou skupinu zalozil, Gcastnil se jeji ¢innosti a jednoznacné vystupoval jako vedouci cinitel
této skupiny. Zejména ze zaznamenanych hovora a SMS zprav je prokazovano, ze XXX nejméné
v obdobi od pocatku XXX 2019 do konce XXX 2020, v ramci vykonu trestu odnéti svobody

ve Véznici XXX organizoval dodavky zakazanych pfedmétd do Véznice XXX, a to omamné
latky konopi — marihuana, psychotropni latky metamfetamin — pervitin, telefont a dal$ich véci

(predev$im piislusenstvi k telefont, napt. nabfjecky, powerbanky atd.) a jejich naslednou distribuci
mezi odsouzené, a to sim nebo za ucasti daldich odsouzenych (svédkem XXX nazvanych tzv.
,»asistentd, poskoku® — napf. XXX, XXX, ostatné i obzalovany XXX v piipravném fizeni potvrdil
roli odsouzeného XXX pfi sbirani pfehazovanych balikd, které sam umoznil. Dle svédka XXX XXX
pfenasel, pomahal ukryvat, chodil pro pfehozy. Obzalovany XXX tak jednal i za tcasti svého XXX
XXX (dle svedka XXX, byl XXX ,asistentem® v minimaln¢ piipadech, napf. vyhazoval drogy
XXX), za to vybiral penize v hotovosti, které mimo jiné posilal prostfednictvim XXX z véznice
XXX, pfipadné si nechaval zasilat platby za prodej zakazanych pfedmétt na ucet svého XXX
XXX, dale organizoval nakup zakazanych pfedmétt uréenych k distribuci odsouzenym ve véznici
za takto ziskané financ¢ni prostfedky, a to vSe v umyslu ziskat pro organizovanou zlocineckou
skupinu, kterou za timto ucelem zalozil, majetkovy prospéch, pficemz organizovanou
zlocineckou skupinu i nadale prostfednictvim mobilnich telefontt ve véznici fidil a organizoval,
tj. domlouval nakupy mobilnich telefoni a omamnych a psychotropnich latek a zajist'oval jejich
proneseni nebo piehozeni do véznice, byl v kontaktu i s dalsimi osobami, které nebyly cleny
organizované skupiny (napt. XXX), pficemz takto ziskané drogy za uplatu ¢i jiné protisluzby
poskytoval dalsim odsouzenym. Dle soudu veskera takto podrobné popsana ¢innost vyplyva z vSech
pofizenych odposlecht a sms zprav, jak jsou detailné shora popsany, a to hovory a sms komunikace
tykajici se schuzek s obzalovanym XXX, tykajici se financnich prostiedkau, tykajici se omamnych a
psychotropnich latek, tykajici se telefont, pfehozi. Hovory a sms komunikace tykajici se XXX
souvisi s obzalovanym XXX zprostfedkované, nebot’ obzalovany XXX pusobil v té casti
organizované zlocinecké skupiny, jako jiz odsouzena XXX a XXX, ktera bezpecné zajistovala nakup
1éka, poskytovani prostor k vyrobé pervitinu a samotnou vyrobu petvitinu, avsak uréeného prave
do Véznice XXX.

Prodej pervitinu ze strany obzalovaného XXX minimalné 3 konkrétnim osobam (uvedenym
v obzalobg¢), a to XXX, XXX a XXX vyplyva pfedevsim z podrobné a pro soud zcela vérohodné
vypovedi svedka XXX.

Sveédek XXX jednoznacné popsal, ze XXX XXX predal pervitin na pokoji ve 2 ¢i 3 pifpadech, a
to v pytliku ¢i vinjekéni stifkacce, svedek nevedeél, zda za to probehla platba. V souvislosti

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Dvoiakova.



218.

219.

102 2T 121/2021

s vypovedi svédka XXX soud v popisu skutku tohoto rozsudku (oproti podané obzalobé¢) u svédka
XXX upravil obdobi, mnozstvi (ve prospéch obzalovaného XXX, namisto v 5 pfipadech), nyni ve
2 az 3 ptipadech, a to pfesné nezjisténé mnozstvi pervitinu, a nebylo v rozsudku uvedeno
protiplnéni, které nenf pro samotnou véc rozhodné. Ostatné vypoved XXX ve vztahu k XXX,
byla nepfimo podpofena vypovédi svédka XXX, ktery potvrdil, Ze odsouzeny ,, XXX (pfezdivka
pro XXX) byl u XXX ubytovan kratce, u XXX se zadluzil kvili drogam, pak spolu méli rozpory.
Ostatné jejich rozpory potvrdil i svédek XXX. Lze téz poukazat na zpravy Véznice XXX a Vazebni
véznice XXX, ze kterych vyplyva, ze XXX byl ve véznici 3x kazensky trestan, z toho v XXX 2019
za odmitnut{ testu na omamné a psychotropni latky, v XXX 2019 za pozitivitu na OPL, dne XXX
2019 mél pozitivni toxikologické vySetfeni na metamfetamin, nasledné 1 ve Vazebni Véznici XXX
byl 2x kazensky trestan, za nalez 411 kusu tablet bez popisu a za odmitnuti testu na OPL.

Ohledné distribuce marihuany a pervitinu ze strany obzalovaného XXX XXX Ize pfipomenout
zejména podrobnou vypovéd samotného svédka XXX. Opét nutno uvést, ze popis skutku byl
oproti podané obzalobé upraven tak, aby co do obdobi, mozstvi a tplaty korespondoval s vipoveédi
svedka u hlavniho liceni. V popisu skutku v rozsudku je uvedeno obdobi od XXX 2019 do XXX
2019 (mysleno 2 mésice) (v obzalobé uvédeno od XXX 2019 do XXX 2020), nebot’ XXX uvedl,
ze od XXX do XXX 2019 kupoval pervitin od XXX XXX 2x, 3x do mésice vzdy za ¢astku 1 000
K¢, a to v psanicku, n¢kdy vsak platil tabakem. Prodaval mu 0,2 gramu za 500 K¢, za 1 000 k¢ tedy
dostaval 0,4 gramu. Platby provadeéla jeho XXX z jeho pokynu na ¢islo uctu sdéleném XXX, slo o
XXX XXX (coz vyplyva i z vypisu uctu XXX). Zacatek obdobi distribuce tedy soud ponechal ve
shodé s obzalobou, tedy od pocatku XXX 2019 (ve prospéch obzalovaného XXX), a to i pfesto,
ze sveédek hovotil jiz o obdobi od XXX do XXX 2019. Celkem mél od XXX 3 az 5 gramu pervitinu
(brano za finance a za tabdk), resp. pokud bychom brali pouze za finance v obdobi od XXX do
XXX 2019 tak 0,4gramu ve 2 az 3 piipadech mésicné, tedy celkem 1,6 grami az 2, 4 gramy, a to je
jen mnozstvi pervitinu, které bylo placeno finan¢né. Pokud jde o marihuanu, tak z vypoveédi svédka
XXX vyplyva, ze se jednalo o pfesné nezjisténé mnozstvi cca v 5 az 10 psanickach. Svédek platil
tabakem ¢i nakupy v kantyné. Skutecnost, ze XXX mé navykové latky od XXX vsak vyplyva 1
z vypovedi svédka XXX, ktery mimo jiné uvedl, ze XXX je ,, XXX, uzival pervitin, od
obzalovanych XXX bral né¢jakym zptasobem drogy, uzival je tam. To vidél na pokoji i to slysel.
XXX se tim i chlubil.

Ohledné distribuce pervitinu ze strany obzalovaného XXX XXX lze pfipomenout opét zejména
vérohodnou vypoveéd XXX, ze které vyplyva, ze vidél XXX, jak chysta psanicka pervitinu a pfedava
je XXX (nebo XXX) a ti to pfedali odsouzenym. Pfedani XXX ¢i XXX jinym odsouzenym vid¢l
v n¢kolika pfipadech, a to na XXX. S ohledem na vypovéd svédka XXX soud oproti podané
obzalobé uvedl pfesné nezjisténé mnozstvi pervitinu, nebot’ prave to bezpecné ve vztahu k XXX
zjisténo nebylo. TaktéZ bylo v popisu skutku rozsudku uvedeno, ze doslo k pfedani, nebylo vsak
konkretizovano protiplnéni.

220.V této souvislosti nutno pfipomenout, ze pravé s ohledem na uvadéné skutecnosti zejména svédka

XXX v jeho pro soud vérohodné vypovedi (v kontextu zejména potfizenych odposlechtr), soud
jako zcela nevérohodné vypovédi vyhodnotil napt. prave vypovedi XXX a XXX, kteff distribuci
zakazanych latek ze strany obzalovaného XXX bezpec¢né umoznili. Lze pfipomenout, ze svédek
XXX sam dle zpravy Véznice XXX opakované kazensky trestan (pozitivné toxikologicky vysetfen
v XXX 2020 na THC, v XXX 2020 odmitl monitoring na OPL, v XXX 2020 byl pozitivné testovan
na OPL) uved], Zze nevidel, Zze by se v roce 2019, 2020 do Véznice XXX dostavaly zakazané latky,
nevédel, zda ve véznici v tuto dobu vidél drogy, mobilni telefony a to 1 ve vztahu k obZzalovanym
XXX. Sam uzival opiaty napf. XXX a XXX. Prasky nachazel razné ve véznici nebo je nékdo hodil
¢i je dostal. Na drhou stranu pfipustil, Ze je ,, XXX, v roce 2019, 2020 uzival pervitin i marihuanu.
Pervitin i marihuanu nasel, n¢kde lezely, ,,valelo se to tam vsude®. Od XXX kupoval tabaky.
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Obdobn¢ vypovidal i svédek XXX, ktery nejen ze sdélil, Ze nevidél nepovolené véci (penize, drogy,
telefony) ve véznici v roce 2019, 2020, které by souvisely s obzalovanymi, a to ani u samotnychch
obzalovanych XXX se kterymi mél XXX. Sam ve véznici nebyl zavisly na navykovych latkach, byt’
s nimi ma z minulotsi zkusenost. Nutno poukazat, ze ze zpravy Véznice XXX vyplyva, ze i tento
svédek byl opakované kazenky potrestan. V XXX 2019 byl potrestan za odmitnuti monitoringu a
v XXX 2019 byla v jeho osobni skfifice nalezena latka THC, k pfechovavani se doznal.

Ohledné svédka XXX (v dobé¢ kdy jiz byl na svobod¢) ve vztahu k viné obzalovanych XXX lze
pfipomenout zejména nasledujici odposlechy:

222.V hovoru ze dne XXX 2020 (XXX) se XXX domlouva s XXX na setkan{ v XXX v XXX. XXXse

pfedstavuje jako XXX od XXX, XXX mu sdéluje, Ze vi, Ze ho ma ulozeného. Z obsahu hovoru je
zfejmé, ze toto pfedem domluvil XXX. Dne XXX 2020 (XXX) XXX XXX sdéluje: ,,dneska nas
vybrali, ne dobry, jenom telefony nam, nemaji nic jako, jenom telefony a powerbanku, takze dobry,
ale SIMKU nemayji, ale tak ja vSechno zalozim na tohle ¢islo uz, ja ti z toho volam ted’ka, na tohle
novy, takze se pak odhlasim i z toho XXX 1 z XXX, ze vseho jo, takze pak ti napiSu z novejch
tehle, zatim budem si normalné volat®. Z obsahu hovoru je patrné, ze si XXX ve véznici méni SIM
kartu, aby nebyli odhaleni. Z obsahu hovoru dale vyplyva, ze za zprostfedkovani koupé pervitinu
zitra (v XXX) ma XXX XXX dat odménu. Téhoz dne (XXX) hovoti XXX, XXX s XXX. Prvni
¢ast hovoru je o XXX z XXX, dile o osobé¢ XXX, aniz by jej pojmenovali (ztotoznén dle
telefonnfho ¢isla XXX. XXX diktuje XXX ¢islo mobilnfho telefonu XXX). XXX ffka XXX:
» XXX, se jmenuje XXX, jak za nim zitra pojedes, kdyztak mu tii nech nebo se snim domluv, jestli
chce 3 kusy nebo jestli chee, dvojku®.

223.Dne XXX 2020 (XXX) z telefonu XXX XXX vola XXX, ze jiz jsou v XXX. Téhoz dne XXX (z

telefonnifho automatu) z véznice u XXX telefonicky zjist'oval, jak koupé pervitinu dopadla. XXX
se pta: ,,tak co v§echno dobry? XXX odpovida: ,,vSechno dobry, uz jsem doma, vSechno to je, jak
by to mélo byt*.

224.Na zaklad¢é uvedenych odpolechu, byla vipoved XXX, ale i XXX u hlavniho liceni shledana jako

225.

nevérohodna. Lze zminit, ze a¢ svédek XXX sice ptivodné popsal setkani s XXX ohledné sehnani
pervitinu za 30 000 K¢ od XXX ve XXX, kde poté, co se XXX a XXX od néj vzdalili, XXX donesl
pervitin v prahledném sacku, a to asi 40 gramu, pfipustil, ze penize, které dostal domlouval XXX,
sam 1 dostal pervitin, ktery jako pervitin pusobil, tak nasledné svoji vypoved u vyslechu u dalsiho
hlavniho liceni pozménil, napf. uvedl k dotazu XXX, ze XXX m¢él u sebe trochu pervitinu (ptl az
3 gramu) a je i neni mozné , aby si XXX koupil od XXX pervitin. Na zakladé uvedeného (zejména
pofizenych odposlecht) byla jeho vypoveéd koplexné vyhodnocena soudem jako nevérohodna.
Svédek XXX popsal, ze pro XXX zadnou sluzbu v poslednich letech nevykonal, XXX nikdy
nevidél, tedy nemluvil s nim o drogach. Na zakladé uvedeného i tato vypoveéd byla povazovana za
zcela nevérohodnou.

Kviné obzalovaného XXX lze poukazat na celou fadu listinnych dukazd shora podrobné
specifikovanych. Jedna se zejména o: prohlidku jinych prostor a pozemku v prostoru XXX ve
Véznici XXX, véetné piilehlych prostor, pfi které byla mimo jiné na XXX nalezena plastova
nadoba obsahujici sim karty, mobilni telefony, tablet, powerbanky, mp3 piehravace, pamétové
karty, baterie do mobilnich telefont, injekéni stifkacky a sklenéné trubicky. Odbornym vyjadfenim
z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie bylo zjisténo, ze otisky na plastové nadobé, mobilnim
telefonu XXX, tabletu XXX a powerbance se shoduji s otisky obzalovaného XXX. Odbornym
vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi chemie bylo zjisténo, Zze na injekénich stifkackach jsou
stopy obsahujici metamfetamin, stopy na sklenénych trubickach obsahuji latku delta-9-THC.
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K dtkazu bylo provedno i podani XXX ze dne XXX 2019, ve kterém upozornoval na jednani
obzalovaného XXX ohledné objednavky nahradnich dild na dron, kterym do véznice pfevazi
drogy. Na danych zavérech niceho neméni, ze svédek XXX u hlavniho liceni odmitl vypovidat
z duvodu nebezpedi trestnfho stthani své osoby. Dale nutno pfipomenout na dopis zajistény
Vézenskou sluzbou adresovany osobé XXX, ze kterého vyplyva distribuce drog ze strany osoby
jménem XXX.

K moznému pohybu svédka XXX mezi oddily XXX a XXX (navstéve XXX na cele v XXX ¢i
XXX 2019) je tfeba fici, ze tento byl skutecné mozny. Z pisemného vyjadfeni Véznice XXX sice
vyplyva, ze volny pohyb odsouzenych bez doprovodu pfislusnika mezi oddily nebyl mozny, ale
oddily XXX a XXX byly otevirany soucasné¢ a odsouzenf realizovali vychazky dohromady. Ostatné
1 svédek XXX uvedl, ze kdyz se $lo na obédy ¢i vychazky, tak se oddil otvira, pravé v tomto
okamziku Ize z jednoho do druhého oddjilu jit, ale nemélo by se. Protoze, kdyz to uvidi dozorce ¢i
vychovatel, tak je z toho problém.

Listinami pfedlozenymi statnim zastupcem Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové byla
potvrzena chronologie skutecnosti uvadénych feditelem Véznici XXX. Tyto skutecnosti podrobné
popsané dle soudu sice dokladaji to, ze nebylo v plném rozsahu dodrzeno shora citované usneseni
Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. 4 Nt 510/2020 — 5, o omezeni obvinéného
XXX ve vykonu trestu odnéti svobody, jak ostatné potvrdil generilni feditel Vézeiské sluzby CR
dopisem nazvanym jako vyfizeni stiznosti. Na druhou stranu rozhodné se shora uvedenych
skutecnosti nevyplyva, a to ani naznakem, ze by zminiované nedodrzeni, bylo cilené napf. ze strany
GIPS, tj. vedené snahou umistit k obvinénému XXX svédka XXX, ktery byl shledan soudem jednim
z usveédcujicth svédka obzalovaného XXX.

K zasadnim namitkiam obhijce obZalovaného XXX v ramci zavéreéné feli soud uvadi
nasledujici:

Bylo namitano, ze obzalovany XXX se choval ve vykonu trestu ve Véznici XXX vzorné, o cemz
sveddi zejména pocet kazenskych odmén, zadny kazensky trest a zafazeni v I. prostupné skupiné
vnitini diferenciace, proto nemohl zaloZit a ucastnit se ¢innosti organizované zlocinecké skupiny,
kdyz dle zakonnych pravidel je napt. kontakt s okolnim svétem prostfednictvim mobilnich telefona
vyloucen. Nemohl tuto cinnost pachat v prostfedi véznice, které podléha piisnym regulim.
K tomuto lze uvést zejména to, ze nikdo nezpochybnuje, ze rezim véznice je stfezené a
kontrolované prostfedi, ale na druhou stranu je z provednych dukazu, a to zejména potizenych
odposlechu, ale i vypovedi citovany 4 sveédka ¢i listinnych dikazu zjevné, Ze se obzalovany
projednavané trestné cinnosti ucastnil. Pokud jde o jeho oficialné vzorné chovani ve véznici, tak
nutno poukazat, ze z provedeného dokazovani je zjevné, Ze skupina fizena obzalovanym XXX
postupovala s cilem minimalizovat $anci na odhaleni, nebot’ si bezpe¢né museli byt s ohledem na
charakter pachani trestné ¢innosti védomi, ze jednaji ilegalné. K taktice lze strucné pfipomenout
naptf. jejich skryse, pfechovavani zakazanych véci u jinych odsouzenych tzv. ,,asistenta ¢i poskoka®,
odhazovan{ telefonu do travy, predavani zakazanych latek XXX (o ¢emz svédéi hovor napt. ze dne
XXX 2019 (XXX), kterého se ucasti obzalovany XXX a uvadi, Ze ,,tam bude XXX*). Pokud bylo
hovofeno o jisté zavisti mezi odsouzenymi, zejména na XXX, tak tato skutecnost je v podstate
logicka, vyplyva z vyslechi mnoha svédku, nicméné s ohledem na provedené dikazy, to na viné
obzalovaného ni¢eho neméni. Pokud jde o tvrzenou mstu obzalovanému XXX ze strany svédka
XXX, tak v tomto ohledu soud odkazuje na podrobné skutec¢nosti uvedené k vérohodnosti tohoto
svedka, navic soud ma za to, ze zadné indicie nesvedci o tom, ze by se svédek obzalovanému mstil.
Pokud bylo namitano, ze zadné zakazané latky se u obzalovaného XXX nenasly, nebyl pozitivné
testovan, opét lze pfipomenout vysledek opakované zminéné domovni prohlidky jinych prostor a
pozemku v XXX a pfilehlych prostor, zejména nalez véci XXX a vysledek odborného vyjadieni
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z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie a kriminalistika, odvétvi chemie, svédcici jednoznacné
v neprospech obzalovaného XXX.

230. Ohledné namitky pfenosu zakazanych véci ze strany obzalovaného XXX (a to i pfes kontroly ve

231.

véznici) lze poukazat zejména na dikazy popsané k podilu XXX na organizované zlocinecké
skupiné. Pokud bylo opakované namitano, ze k véci nebyl slySen ani jeden dozorce ¢i civilni
zaméstnance véznice, tak ,,;soud se pta ktery“? Ten/t ktery/ktefl néco vidél/li a nic nenahlasil/li
nebo ten/d, ktery/ktefl umoznil/umoznili obzalovanym pachani trestné ¢innosti ¢i ten/t, ktefd
opravdu nic nevidéli. Soud je presvédcen o tom, Ze ¢innost této skupiny uvnitf véznice nemohla byt
s ohledem na dobu i rozsah pachani bez aplného védomi nékterych vychovatelt ¢i dozorcti apod..
K tomuto zavéru soud vede napft. hovor ze dne XXX 2019 (XXX) tykajici se chystaného ptehozu
osobou nazvanou jako XXX, iniciovaného ze strany obzalovaného XXX. XXX se v pfitomnosti
XXX chlubil osobé XXX, kdy uvedl: ,,Bengo je zaplacenej, aby nesel na obchizku, tady uvnitf to

mame vsechno poséfovany, je to otestovany*.

Pokud bylo poukazovano, ze obzalovanému XXX byly pronaseny napf. pfipravky na cviceni (napf.
proteiny, kreatiny, napoje atd.) tak dle soudu toto nelze vyloucit, nicméné na projednavané trestné
c¢innosti ohledné drog a telefonu, jak byla nade vs§i pochybnost prokazana, to absolutné ni¢eho
nemeéni.

232.Pokud byly ze strany obhdjce zpochybnény vysledky odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika,

odveétvi daktyloskopie, a to tak, ze pfedmétné véci se do dispozice obzalovaného XXX dostaly pfi
nabidce koupé, tak opét lze ve strucnosti poukazat zejména na pofizené odposlechy, sms zpravy,
vyslechy svédkd, jednoznacné prokazujici c¢innost obzalovaného XXX v ramci organizované
zlo¢inecké skupiny, ale i napt. dopis XXX zajistény Vézetiskou skuzbou CR (&. 1. 3153), ve kterém
obzalovany XXX (,,prava ruka®) obzalovaného XXX pise: ,,Pfiznam se k telefonum, kdy mimo jiné
na XXX pod XXX nadli plnou krabici telefont, z toho se nevykroutim, ale to je jedno, to je jen
mafenka. Musim se zbavit drog, nestihl jsem nic schovat.*

233.Byly zpochybniovany obzalovanym XXX fizené pichozy zakazanych véci do véznice, a to

prostfednictvim telefonu. K tomu lze opét poukazat na podrobné popsané odposlechy, ale i
sveédecké vypovedi, ale napt. i vypovedi obzalovaného XXX z piipravniho fizeni, ¢i jiz odsouzeného
XXX z hlavniho liceni. Pokud byo namitino, pro¢ nebyly z prostor véznice vyzadany kamerové
zaznamy, zachycuji prostor véznice, lze poukazat na sdéleni Véznice XXX, ze kterého vyplyva, ze
kamerové zaznamy jsou archivovany po dobu 1 mésice zpétné.

234. Obzalovany XXX mél v ramci organizované zlocinecké skupiny roli v podstaté pomocnika XXX

obzalovaného XXX. Zejména ze zaznamenanych hovort a SMS zprav je prokazovano, ze XXX
se podilel predevsim na:

organizovan{ pfevodu financf ziskanych z prodeje zakazanych pfedmétt na ucet XXX, zjist' ovani,
jaké financni prostifedky byly ze strany odsouzenych jiz zaslany na bankovni dcet, coz dokladaji
napf. nasledujici hovory a SMS zpravy:

hovor ze dne XXX 2019 (XXX), kdy se XXX na finan¢ni prostfedky dotazuje XXX, rovnéz iika,
ze mu v patek ,, XXX (pozn. XXX) da cigarety, kde v nich bude 22 000 K¢. V hovorech a SMS v
obdobi dne XXX 2019 (XXX) dne XXX. 2019 (XXX) dne XXX 2019 (XXX) XXX s XXX po
XXX pozadujf, aby jim zaslal vypisy z banky. XXX XXX sdéluje, ze pokud by mu nékdo volal
ohledn¢ financ¢nich prostfedku, tak ma fikat, Ze tyto jsou za tabaky, za XXXX, za opravu auta,
jelikoZ vychovatelka zacala fesit, pro¢ odsouzeni XXX posilali penize. Potfebuji vypisy i se jmény,
aby lidem mohli fici, co maji vypovidat. Dalsi hovory tykajici se finan¢nich prostfedkt: hovor ze
dne XXX. 2019 (XXX) (XXX a XXX), kdy XXXXXX sdéluje, ze v XXX mu piijde 10 000 K¢ na
novy ucet. Na stary acet piijde vic ¢astek, tak at’ zjisti, od koho to pfislo. Dne XXX. 2019 (XXX)
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(XXX, XXX, XXX), mimo jiné XXX sdéluje (opakuje, co mu fika XXX), ze zitra by mély na ten
novy ucet pfijit dalsi tfi tisice a dva tisice, v XXX by mélo piijit pét tisic. XXX opét opakuje, ze
zitra by mélo piijit dalsich 3 000 K¢ a 2 000 K¢ a v patek 5 000 K¢ a plus 10 000 K¢. XXX fika, ze
az to pfijde, tak jim fekne. Dne XXX. 2019 (XXX) (XXX) se mimo jiné XXX pta, jestli pfisly
penize, XXX odpovida, ze dnes tam pifisly 2 000, XXX se pta, jestli je tam napsano od koho, XXX
tika, ze to nevi, ze by to mel XXX vedét, ze mu fikal urcité castky. XXX nasledné nadava, co s tim
déla, ze nékde lita deset tisic. Dne XXX. 2019 (XXX a XXX) se opét XXX pta XXX, jestli uz pfisly
penize na ucet, XXX ffka, ze se dival, Ze jsou tam jen ty dva tisice. XXX iika, ze je to ucet u XXX
a k Zadosti XXX mu sdéluje pifihlasovaci heslo do aplikace XXX, aby se mohli divat na tcet sami.

Domlouvani nakupu telefont a nabfjecek pro distribuci ve véznici,

235.Dne XXX 2019 (XXX) se XXX pta XXX, jestli pfisly néjaké telefony (v pozadi je slyset XXX,
ktery se na to pta, XXX to opakuje). XXX odpovida, Zze ne a pta se, kolik jich ma pfijit. Opét se
XXX pta XX, kolik jich ma pfijit a opakuje, tfi zadarmo, pak pfijde jesté jeden samotny zadarmo a
u n¢j bude v baliku v obalce 1 500, XXX fika, ze se nic platit nebude. Dne XXX2019 (XXX)
XXXpres XXX vyfizoval XXX, ze dnes pfisly 3 telefony s nabijeckami od néjaky XXX. Dne XXX
2019 (XXX) XXX s XXX hovoti o dodani nabfjecek a telefoni. XXX se pta XXX, jak jim posilal
ten telefon XXX, jestli ho pouzival. XXX odpovida, ze ano. XXX sd¢luje, ze piisly 4 telefony, 2x
po tfech nabijeckach, jeden maly pfehrava¢ nebo reprak kulaty. XXX ffka, ze to objednal XXX,
XXX 1ika, ze prisly 2 XXX.

Organizovan{ pifehozu véci do véznice

236.K pfehozu domluveném dne XXX 2019 na XXX 2019 lze pfipomenout nasledujici odposlechy:

237.Dne XXX 2019 (XXX) XXX domlouval osobu jménem XXX, které vola na pfehoz véci do
veéznice. XXX uvedl, ze ma na XXX s XXX prosbu, pottebovali by jej zitra tak na deset minut
prace, XXX by pro n¢j piijel, asi uz vi, o co jde. XXX uvedl: ,,Protoze my mame normalné toho
co porad, ale on si ted’ka udélal néco s XXX, a nemize, a my nemame nikoho nahradniho, a dalsi
moznost bude az za mésic a pul a to uz bude mozna XXX a to nepujde, vi§ co, takze my chceme
ted’ka jakoby naposled, $el bys do toho? XXX by ti dal love, pfijel by pro tebe, odvezl by té
vsechno.” Muz uvedl, ze by do toho $el. Sd¢lil: ,,Zitra to udélame®. XXX uvedl, ze na néj posle
XXX ¢islo, muz uvedl, ze XXX na néj ¢islo ma. XXX sdélil, ze fekne XXX, at’ mu zavola. Uvedl:
,2Domluvte se na podrobnostech, on ti fekne v kolik pro tebe pfijede, na vSem se domluvte a on
to vysvetli zitra, az sem pfijedete, pfijedete sem difv a on ti vysvétli, kde to mas vyhodit, ale musis
to XXX, to bude kanystr, vi§ jak jsou ty stavy péti litrovy, tak to bude tady v tom kanystru, je
docela tézky, je to tak deset kilo, ale musi$ to vyhodit hlavné jakoby aby to dopadlo daleko od ty
zdi, protoze za tou zdi je jesté¢ XXX, tak pét metrt a tam je jesté plot a tam se jakoby nedostane
ten nas clovek vis co, takze to musis prehodit jakoby. XXX vstoupil do rozhovoru a uvedl: ,,Hele
takovej XXX, co to s nama déla, to pfehodi, tak to pfehodis i ty, vi$ co, prosté to musis hodit co
nejdal za tu zed jakoby.* Muz uvedLl: ,,Jo a to by bylo XXX.“ XXX sdélil: ,,Ne, XXX, on (Je slyset
XXX, jak fekl ,,v XXX to musi letét pfesne®). XXX to zopakoval a sdélil: ,,on je i zaplacenej bengo,
aby nesel na obchtzku, noc, tady vevnitf to mame vsechno poséfovany, my to tak délame kazdy
mésic, nékdy 1 dvakrat, takze vole nemusi§ mit strach, vis co, je to vSechno otestovany, bengo je
zaplacenej, to prave je i dobra sluzba, 1 bengo vole, kterej chapes, kterej se da zaplatit, takze vole
jakoby bez problému, akorat nemame nikoho, kdo by to ud¢lal, hele XXX na tuty, protoze my to
tady vSechno, my mu teda dame penize bengovi a to, abychom to neplatili vsechno, oni se jeste
rano propichaji kamery, chapes jakoby bodakem, aby to nebylo vidét a to, abysme to nedélali
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zbytec¢né, my to mame vsechno pojistény, neboj se, to je vSechno zafizeny tady ve véznici, muzu
s tebou pocitat?* Muz sdélil na ve souhlasné stanovisko.

238.Nasledujici hovory pojednavaji o tom, jak aktéfi hodnotli vysledek pfehozu. Dne XXX. 2019
(XXX) XXX s XXX hovoriili o pfehozu, ktery provedli do Véznice XXX. Na konci hovoru si
sdelili, ze si daji védét, jak to dopadlo. XXX se ptal XXX, jak to dopadlo, XXX uvedl: ,,Jest¢ navim,
jesté jsem nemluvil s tim jednim, my jsme jesté nebyli z prace venku.” XXX uvedl: ,,Ja myslim,
hele, Ze to bude asi Spatny, ty vole, no protoze, jak to posilal, tak se to zavadilo o ten ten.” XXX
uvedl: ,,No, ale tady nebyli zadny policajti, takze asi dobry, no to bych vidél, Ze by letéli policajti,
akorat hele, ja jsem slySel dvojitou ranu, byla to dvojita ranar*. XXX uvedl, Ze nevi, Ze nic neslysel.
XXX se ptal, zda to posilal on? XXX odpovédél, ze on, jenomze to zavadilo o vrchni drat.
XXXuved], ze to nevadi, ze to bude védét kolem XXX. Dne XXX 2019 (XXX) XXX volal osobé
(XXX), ktera provedla pfehoz, které za toto dcékuje. XXX uvedl: ,,Tak co?. Muz sdélil: ,,N6
dobry*. XXX se ptal: ,,A mysli§ si, ze dobry, hodil jsi to daleko?* Muz odpovédél: ,,Myslim si, ze
jo.“ XXX se ptal, ze tam bylo XXX, jestli nékoho netrefil do hlavy a ptal se: ,,Hele, byly to dvé
rany?* Muz odpovédel: ,,Jedna rana.” XXX mu podékoval. Téhoz dne (XXX) nasledné XXX XXX
fekl, ze pfehoz dopadl dobfe. XXX uvedl: ,,Ja jsem rad, ze to dobfe dopadlo, protoze jsi mé vylekal,
jak jsi fikal, ze to.”. XXX sd¢lil: ,,Ja jsem aplné $ilel, jsem si fikal, tak tolik penéz, a jesté problém®.
XXX uvedl, Zze doufd, ze se nic nerozbilo, Ze to nemohl moc prolozit, protoze to bylo tak tak, ale
myslel si, Ze to bude dobry. XXX se ptal XXX, zda mu daval n¢jaké koruny, XXX se ptal komu?
XXX uvedl XXX. XXX uvedl: ,,Nedaval jsem mu, protoze ja jsem z toho byl tak vystresovanej a i
on byl vystresovanej, protoze ta XXX, on byl z toho uplné¢ $patnej, ale neboj se, ja se s nim
srovnam®. XXX se ptal, Ze to chece védet, jestli mu ma néco poslat. XXX fekl, ze ne, Ze si to s nim
vytidi, zitra s nim bude volat. XXX uvedl: ,,Ono to vyslo zrovna uplné suprové, protoze jinak tady
byl zatah na tom jednom bardku a vSechno jim vybrali, tak uz mé otravovali, jestli néco to, takze
to vyslo tplné suprove®. XXX XXX zavérem sdélil, ze nejdfiv musi poslat penize a pak on jim to
teprve da. XXX to schvaluje.

239.Je tedy zjevné, ze oproti podané obzalobé, kde bylo uvedeno, ze pfehoz ucinil XXX, nar. XXX,
soud na zaklad¢ provedeného dokazovani, a to pravé shora podrobné popsanych odposlechii
oznacil tuto blize neurcenou osobu jako ,,XXX*“. Soud akcentuje, ze sim obzalovany XXX se
v citovaném odposlechu blize neurcené osob¢ ,, XXX chlubi, Ze piehozy délaji kazdy méesic, nekdy
1 dvakrat a ,,benga“ maji zaplaceného.

Pripravovani obhajoby pro pfipad, Zze by ¢innost skupiny byla odhalena

240.1.z¢ opét piipomenout dopis (¢. 1. 3153) zajistény Vézeniskou sluzbou CR v cele XXX. Dopis znf:
,,Cau XXX, prosim té, néco bych po tobé nutné potfeboval, koncil slovy dneska na komisi mé
zafadili na XXX, pry mé tam dajf hned, jak m¢ skonéi XXX vazba. XXX hlavn¢ at’ nenajdou tenhle
dopis Benga.”“ Z dopisu je jasné, ze pisatel je XXX, nebot’ pise mimo jiné: ,,Byl jsem na lagru
v XXX a tam na mé a na XXX byl zatah, vletéla na nas GIPS a zasahovka. Odvezli mé sem a XXX
do XXX. Do toho sebrali venku i naseho XXX a dalsich 11 lidi po celé CR. Rok nis sledovali a
méli jsme napichnutej 1 telefon. Dostal jsem od soudu omezen{ ve vykonu trestu. Zatim na me
maji, co se tyce drog, jeden telefonat, kde jsem i objednal fety. Ja potfebuju ty drogy shodit.
Potfebuji po Tobé¢, abys zavolal na ¢islo XXX a fekl XXX, Ze ja XXX jsem na XXX a hrozi mi 16
let. Potfebuju, aby fekla XXX, aby u druhého vyslechu fekl, ze za nim byl XXX XXX pro deset
telefonii a ne pro drogy. Ze to XXX XXX potvrdi. J4 se pfiznam jen k tém telefonim, pa¢ u mé
na cimfe na$li 8 tel., powerbanky, bluetue repraky, MP4 tablet. Na XXX zavéseny XXX nasli plnou
krabici telefona. Takze z toho se nevykroutim. Ale to je jedno, to je jen mafenka. Ale musim se
zbavit téch drog. Ja nestihl nic schovat. Mam tu dost tabaku, az se dostanu na oddil, tak se svami
srovnam.” Pokud pisatel zmifuje, co bylo nalezeno XXX, Ize pfipomenout soudem povolenou
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prohlidku jinych prostor a pozemku v prostoru XXX ve Véznici XXX, pfi které byla mimo jiné na
XXX nalezena plastova nadoba obsahujici sim karty, mobilni telefony, tablet, powerbanky, mp3
pfehravace, pamét’ové karty, baterie do mobilnich telefonu, injekéni stifkacky a sklenéné trubicky.
Odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie bylo zjisténo, ze otisky na
plastové nadobé¢, mobilnim telefonu Iphone, tabletu Lenovo a powerbance se shoduji s otisky
obzalovaného XXX.

Zorganizovani nakupu, prodeje pervitinu

Dne XXX 2019 zorganizoval prodej pervitinu ze strany obzalovaného XXX XXX XXX pro
nasledné dodani do véznice. Obzalovany XXX u hlavniho liceni usvédcil obzalovaného XXX. Lze
ve strucnosti pfipomenout, ze z jeho vypovédi vyplynulo, Ze na objednavku (pfes XXX) ze strany
obzalovaného XXX, o kterém védél, ze je ve vykonu trestu odnéti svobody, nyni jiz samostatné
trestné stthanému XXX prodal pervitin za 10 000 K¢ v XXX, kam za nim XXX pifijel. Uvedené
skute¢nosti byly dolozeny i ostatnimi provedenymi dukazy. Napf. z hovoru ze dne XXX. 2019
(XXX) vyplyva, ze obzalovany XXX tkoloval svého XXX k nakupu pervitinu od muze v XXX. U
hovoru téhoz dne (XXX) je zjevné podékovani obzalovaného XXX obzalovanému XXX a pozdrav
obzalovaného XXX: ,,Pozdravuj tam XXX*. Lze k diikazim konstatovat opét i dopisy (¢. 1. 3149-
3153), zejména dopis na (¢. 1. 3153), ze kterého je patrné, Zze obzalovany XXX zada adresata, at’
zavola , XXX, aby u druhého vyslechu fekl, ze za nim byl XXX XXX pro 10 telefonu a ne pro
drogy.

242.Je tteba pfipomenout i provedenou domovni prohlidku, a to pokoje ¢.X X X (cely), ubytovny

XXX Véznice XXX, uzivané XXX, pfi této byl nalezen list papiru. Odbornym vyjadfenim z
oboru kriminalistika, odvétvi chemie bylo konstatovano, Ze na listiné je uveden neuplny popis
zpusobu vyroby pervitinu tzv. ceskou cestou. Obzalovanym XXX bylo sice namitano, ze se
domovni prohlidky nedcastnil. K této namitce lze uvést, ze z protokolu o provedeni prohlidky ze
dne XXX 2020 (¢. 1. 2166 — 2167) se podava, ze se ji ucastnil. To stvrdil svym podpisem vcetné
pfevzeti tohoto protokolu. Navic Véznice XXX sdélila, ze s ohledem na casovy odstup neni
dohledatelné, kde se obzalovany v dobé realizace prohlidky nachazel.

K zasadnim namitkam obzalovaného XXX v ramci zavéreéné feci lze uvést nasledujici:

243.Mimo jiné bylo poukazano na to, ze nejméné jeden ze dvou delegacnich navrht (navrh XXX ¢. 1.

5735 - 5737 ¢i obzalovaného XXX ¢. L. 5854-5855) by bylo mozno posoudit jako namitku
podjatosti a soud mél o ni rozhodnout, k tomu soud uvadi nasledujici: S ohledem na to, Zze oba
zminéné navrhy byly sepsany obhajci a byly vyslovné nazvany jako navrh na odnéti a pfikazani véci
dle § 25 tr. fadu, navic v prvé zminéném navrhu byl i formulovan petit, tj. jak by mél piislusny soud
rozhodnout, byly oba tyto navrhy povazovany za navrhy na delegaci dle § 25 tr. fadu a byly
pfedlozeny pifslusnym soudim k rozhodnuti.

244.Dale bylo namitano, ze obzalovany XXX byl zkracen na svych pravech jiz v pfipravném fizeni,

nebot’ mu nebylo umoznéno v dostatecné mife prostudovat spis. Tak okresni soud pfipomina, ze
k tomu se vyjadfoval jiz nadepsany soud a nasledné¢ odvolaci soud ve svém usneseni, kdyz
rozhodoval o namitce podjatosti vznesené obzalovanym, kde i tato skutecnost byla uvadéna. Lze
ve strucnosti pfipomenout, ze z usneseni Okresntho soudu v Pardubiich ze dne 5. 9. 2022, ¢. j. 2
T 121/2021 — 4938 a z usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze
dne 18. 10. 2022, ¢. j. 13 To 274/2022 — 5109 se podava, ze obzalovanému (tehdy obvinénému)
XXX byla poskytnuta k seznameni se spisem doba 28 hodin a 28 minut. Obhajkyné¢ vyuzila z této
doby 15 hodin a 36 minut. Mimo jiné Mgr. Ipserové, obhajkyni obzalovaného XXX, byla ihned po
pfevzeti obhajoby dana moznost nahlédnout do spisu a seznamit se. Tohoto chtéla vyuzit, kdy
uvedla, ze si telefonicky domluvi termin, avsak za celou dobu tak neucinila. Vyslechy, které byly
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provedeny po jejim ustanoventi, ji byly zaslany elektronickou postou. Dalsi zaznamy nepozadovala.
Dané namitky nebyly povazovany za opodstatnéné. Pravo obzalovaného a jeho obhajkyné
seznamit se se spisem jim nebylo odepfeno, kdyz po skonceni vysetfovani méli moznost v ramci
piiméfené doby prostudovat obsah spisu. Dne 19. 5. 2021 se policejni rada dostavil do Vazebni
véznice XXX, kde mél probihat s tehdy obvinénym XXX procesni tkon v podobé prostudovani
spisu. O tomto bylo zaslano do Véznice XXX vyrozuméni o prostudovani spisu dne 19. 5. 2021
od 8:00 hod., kam m¢l byt obvinény XXX eskortovan. Tento termin byl domluven, tedy si jej
stanovila Mgr. Ipserova pii telefonickém vyrozumeéni. Po pfijezdu do Vazebni véznice XXX
obvinény XXX sdélil, ze pfedmétného dne nechce studovat spis, ze nebyl vcas vyrozumén, ze byl
vyrozumén az dne 17. 5. 2021, tedy nebyla dodrzena tfidenni zakonna lhita. Vzhledem k tomu, ze
tuto informaci policista nemél jak ovéfit, nabidl obhdjkyni a obvinénému alespon nahlédnuti do
spisu, coz vyuzili. S obhajkyni se policista domluvil, Ze ji veskeré ufedni zaznamy o podaném
vysvétleni zasle elektronicky, coz ucinil. Dale ji byly elektronicky zaslany pfepisy zajmovych hovora
z odposlecht na str. 1545 — 1911. Obhajkyné uvedla, Ze vse zaslané obvinénému do véznice
donese. Nasledné policista ovéfil ve Véznici XXX, ze vyrozuméni o seznameni se spisem bylo
Véznici XXX doruceno dne 12. 5. 2021 a obvinénému XXX pfedano 13. 5. 2021 ze strany
vychovatele. Z uvedeného je tedy zjevné, Ze byla dodrzena lhuta pro seznameni se spisem.

245.Pokud bylo namitano, ze u obzalovaného XXX nebyla nalezena droga, zakazané predméty ci
mobilni telefon, nelze nez uvést, ze ¢lenové organizované skupiny (zejména obzalovani XXX a
XXX) jednali samozfejmé tak, aby minimalizovali Sanci odhalen{ jejich ¢innosti, o které bezesporu
veédeli, ze je ilegalni. Toto dokumentuje fada dikazi, zejména odposlechy, ale i svédecké vypovedi.
Kdy bylo prokazano, ze obzalovani (zejména XXX a jeho ,,prava ruka® XXX) méli razné skryse
(napf. sprcha, vétrak, mycka dle XXX atd.), XXX (dle XXX, potvrzeno vysledky prohlidky jinych
prostor a pozemku), radio (dle XXX), napf. telefon v XXX (dle svédka XXX), v XXX (dle XXX),
ze pfenechavali zakazané véci u asistentt ¢i ,,poskoka®, kteff schovavali drogy a telefony u sebe
(dle XXX), hazeli mobilni telefon do travy (dle odposlecht), ze méli pfipravenou obhajobu pro
piipad odhaleni jejich cinnosti (dle dopisu ¢. 1. 3149-3153). Nelze nez pfipomenout, ze samotny
XXX byl dne XXX 2020 trestan za uziti omamnych latek, dne XXX. 2020 se odmitl podrobit
toxikologickému vysetfeni, dne XXX. 2020 byl pozitivné testovan na latku metamfetamin, dne
XXX 2020 byl nalez v jeho ustavni brasné, zavésené na posteli loznice, THC, byt pfechovavani
nebylo prokazano konkrétni osobé¢. Taktéz 1ze poukazat na nalez v ramci provedené domovni
prohlidky, a to cely uzivané XXX, kdy pii této byl nalezen list papiru, a to neuplny popis
zpusobu vyroby pervitinu tzv. ¢eskou cestou.

246. Obzalovany XXX svoji vinu poptel. U hlavniho liceni pouze pfiznal, ze v roce 2019, 2020 uzival
drogy. Zna dlouhodobé XXX. V roce 2019 se setkavali ohledné XXX, které chtela koupit. Piipustil,
ze byli s XXX v XXX na nakupech, nevédél, zda pfi cest¢ nékdo navstivil lékarnu. Vina
obzalovaného je prokazovana toliko opatfenymi odposlechy (tak jak byly shora podrobné
rozepsany), ze kterych jednoznacné vyplyva, ze obzalovany XXX opakované s XXX ¢1 XXX jezdil
do XXX nakupovat léky potfebné k vyrobé pervitinu, fesil chemikélie (napt. cerveny fosfor, ktery
shanél XXX u obzalovaného XXX, jak vyplyva z hovoru mezi XXX a odsouzenou XXX dne XXX
2019 (XXX) 1 pomucky (napf. teplomér, jak vyplyva z hovoru ze dne XXX 2019 (XXX) mezi XXX
a XXX) potfebné k vyrobe drogy. Lze pfipomenout, ze v hovoru ze dne XXX. 2019 (XXX) XXX
XXX sdelila, ze XXX spis pise, nez mluvi. V této souvislosti soud upozornuje, ze obzalovany XXX
ma XXX, coz vyplynulo, nejen ze znaleckého posudku prof. MUDr. Ladislava Hosaka, Ph.D. ale
zejména z XXX obzalovaného u hlavniho liceni. Pravé tato jeho specificka XXX u vSech shora
citovanych zaznamu o hovorech tykajicich se obzalovaného XXX vede soud k zaveéru, ze bez vsi
pochybnosti se jedna pravé o obzalovaného XXX. Pokud by obzalovany XXX pouze vezl XXX a
odsouzenou XXX na XXX nakupy do XXX, kdy on sam nevystupoval z auta, jak uvedl u hlavniho
liceni, je podezielé, ze mél mit s sebou vyménéné penize, kdyz z hovoru ze dne XXX 2019 (XXX)
se podava, ze poté, co XXX s XXX hovoiili telefonicky o vyzvednuti Iéka v XXX, o ,,paprice®
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(Cerveném fosforu), s tim, ze XXX také nema, XXX uvedl, Ze on (XXX) uz ma vyménény penize,
XXX. Vtomto ohledu je tedy obhajoba obzalovaného XXX vyvracena a shledana jako
nedaveéryhodna. V hovoru ze dne XXX 2019 (XXX) sdélila XXX XXX, ze XXX s nf mozna do
toho zase ptjde. XXX uvedl: ,,V XXX mame plat’aka (ndkup platicek léktt v XXX). V hovoru dale
spolu rozebirali, jaky byl uzity pervitin (XXX uvedla, ze si dala nosem. XXX uvedl: ,,Nalozil jsem
si, hucak jako pilinak®. V hovoru dne XXX. 2019 (XXX) XXX obzalovaného XXX zada: ,,Sezen
mi ten tvuj, ja to potfebuju.” Na otaku XXX, kolik za to, uvedla XXX: ,,Prost¢ bude$ na mé hodnej,
nechas mi to, ja to potiebuju véechno.* Navic z hovoru ze dne XXX 2019 (XXX) vyplyva, ze XXX
si byl védom toho, ze pervitin vyrabény XXX je distribuovan do XXX (véznice). XXX XXX sdélila:
,»ja potfebuju prosté to néjak vytlacit, abych to mohla dorucit, do téch XXX hodit, ja jsem tady
kvuli tomu ted’ka tvrdla 3 dny navic, myslis, Ze to klapne s tim, tim, j4 potfebuju iak to tam uklidnit,
tam ty borce, ja bych si totiz tedy odsud vzala i véci, nebo si mam vzit to zakladn{ aspon?* Lze
zminit napf. hovor ze dne XXX. 2019 (XXX) mezi XXX a XXX, kdy hovofili o nakupu s XXX
v XXX. XXXuvedl: ,,Sorry, ja jsem se dockal toho pana XXX, takze jsme narychlo v $est hodin
letéli k sousedum, proto jsem mél vypnutej telefon, ale uplné hofim z toho XXX.“ XXX se pta,
zda pofidili. XXX uvedl: ,,Pofidili, jemomze on, jak jsme tam byli naposledy, tak nemél prachy, tak
dal tisic korun a ona to blbé spocitala, dala mu 59 beden za tisic ¢eskych korun. On mé ukecal®, ja
jsem mu pujcil s tim, ze ja dneska zase budu oblbovat lidi, ale potfeboval jsem 15, ze jo gramiti no.*
Na otazku XXX: ,,No a z téch beden jste udélali nécor* XXX odpovedél: ,,No z téch dvaceti jsem
udélal deset, vzdyt’ jsem 15 mél pfed to.” XXX se zeptala: ,,Jo a chemky na to beres kder* Lze
pfipomenout i hovor ze dne XXX 2020 (XXX) mezi odsouzenou XXX a odsouzenym XXX. XXX
uvedla: ,,To bys byl hodnej, protoze ja jsem tady Gplné vyfizena, ale jestli mé nepojebe XXX, tak
by mi mél pfivézt naky ty (I€ky), tak s tebou trosku pocitam v tu XXX, kdyby to §lo.” XXX sd¢luje,
ze jo, ale az k XXX.

247. XXX fekla, ze XXX ji slibil, ze se XXX stavi. Uvedla: ,,M¢l by mi pfivézt za Ctyfi tacy zbozi, nebo
zbozi, vis co (Iéky)“. Lze uvést i hovor ze dne XXX 2020 (XXX) XXX volal XXX, ptal se ji copak?
XXX uvedla: ,,Teplomér je v hajzlu a je to v pici a uz nemam zadnej“. XXX se ptal, jestli k tomu
néco pottrebuje. XXX uvedla: ,,Ja uz nic nepotfebuju, protoze to je v hajzlu, je to v pici, ale mohl
bys mi n¢jaky sehnat, néjakej dobrej.” XXX se ptal, jestli chce jet k nému. XXX uvedla: ,,N¢, tady
to uZ nema cenu, ja se podivam, co tam zbylo jakoby to ECKA a uvidim.“ XXX uvedla: ,,Hele, ja
to jdu spocitat, kolik by toho me¢lo jeste byt.” Téhoz dne (XXX) XXX volal XXX a uvedl: ,,No
néco by mélo bejt.” XXX se zeptal: ,,Za hod’kur* XXX uvedla, ze nevi, nevi, co ma fict doma
XXX a pak se zeptala: ,,Hele, ty mas doma vSechno?** XXX sdélil: ,,No mam no*. XXX se zeptala:
,Uplné viechnor* XXX sdelil: ,, Troska mi zbyla. XXX uvedla: ,,Tak to zjisti a za hod’ku.“ Nelze
odhlédnout i od pfipisu svedka XXX ze dne XXX 2020 (¢. 1. 882) zaslanému Generaln{ inspekci
bezpecnostnich sbort, ve kterém mimo jiné popisuje, ze od obzalovaného XXX, se kterym se sesli
ve Véznici XXX ma veskeré informace o prodeji drog a jejich distribuci ve Véznici XXX, dale
informace o XXX a XXX. Dle soudu je vysoka pravdépodobnost hranicici s jistotou, ze svédek
XXX jiz v tomto piipisu minil obzalovaného XXX (kdy toto piijméni je dosti neobvyklé). A¢ o
jeho jméné u hlavniho liceni svédek XXX vyslovné nemluvil, uvedl, ze od XXX vi, ze n¢jaka zenska
s nékym jezdili do XXX, né¢kde to uvafili. Dle soudu z ¢asového hlediska, pravé proto, ze piipis
XXX byl sepsan a zaslan GIPS v podstate v kratkém casovém odstupu od té doby, co mu tuto
informaci sdelil sam obzalovany XXX ve Veéznici XXX, je zminka o jménu ,, XXX (XXX)
vérohodna.

248.1.ze shrnout, ze pokud by nebylo obzalovaného XXX, ktery odsouzenou XXX a XXX vozil do
XXX pro nakup léku, nemohla by odsouzena XXX tuto drogu vyrabét (piipadné v takovém
rozsahu) a nasledné ji prostfednictvim obzalovaného XXX pfedavat (v takovém rozsahu)
obzalovanému XXX. Lze pfipomenout, ze obzalovani (jiz odsouzeni) XXX a XXX roli
obzalovaného XXX v ramci organizované skupiny popieli. Obzalovana XXX pouze pfipustila, ze
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XXX ji parkrat odvezl a pfivezl a vibec nevédel, Ze se drogy ve XXX vyrabi. Vouzil ji spi§ do prace,
do XXX pouze jednou. Sama pfi této cesté¢ v XXX léky nekupovala, nevédél, zda pan XXX, ale
XXX o tom nevédél. Obdobné XXX uvedl, ze XXX ani XXX jméno XXX nezminovali,
obzalovaného poprvé vidél az u hlavniho liceni. Soudu neni znam duavod, pro¢ oba uvedeni
obzalovani obzalovaného XXX svou vypovédi chrani, nicméné pofizené odposlechy (a to nikoli
zanedbatelny pocet) hovofi o jednoznacné roli tohoto obzalovaného. Pokud obhajoba poukazovala
1 na to, ze XXX zdravotni stav obzalovaného v pachani testné cinnosti limituje, zejména
s ptihlédnutim k opakované prodélané XXX, coz souvisi s tim, ze ma XXX, ma neschopnost
reprodukovat ziskané informace, o cemz se soud mohl pfesvédcit pii jeho verbalnich projevech u
hlavnifho liceni, a v tomto ohledu by rozhodné nebyl schopen fungovat v ramci organizované
zlocinecké skupiny, nelze nez pfipomenout zavéry znaleckého posudku Prof. MUDr. Ladislava
Hosaka, Ph.D., véetné jeho vyslechu u hlavniho liceni, ktery jednoznacné uzaviel, Ze rozpoznavaci
schopnosti obvinéného byly zachovany, ovladaci schopnosti vlivem mirného ovlivnéni XXX byly
snizeny nepodstatné. Znalec doporucuje obvinénému ulozit ochranné lééeni protitoxikomanické,
a to v ambulantni formé. Trestna ¢innost v nyni projednavané véci nesouvisi s jeho XXX. V dobé
pachani trestné c¢innosti byval obzalovany XXX pod vlivem mirného ovlivnéni XXX. XXXu n¢j
trva od XXX, kterou mél v roce XXX. Nicméné mu to nebrani v bézném fungovani, napf. XXX a
f{dil auta. Intelekt postizen nema. Je mozné zavérem dodat, Ze jeho trestna cinnost nespocivala
v néjaké vysoce sofistifikované ¢innosti, navic byl jednim ze ¢lent organizované zloc¢inecké skupiny
a kooperace s vyssim poctem clent se od néj ani neocekavala, nemeél ani fidici roli v této skupiné.

249. Obzalovany XXX se k trestné ¢innosti u hlavniho liceni zcela doznal. Vysvétlil, Zze v pfipravném
fizeni vse poptel. Zménu své vypovedi u hlavniho liceni vysvetlil tak, ze uz nechtél zit ve 171, udélali
si z n¢j ,,jitrnici®, zneuzili ho a nebude to zapirat. U hlavniho liceni popsal, Ze na objednavku
obzalovaného XXX (pfes XXX), o kterém védél, ze je ve vykonu trestu odnéti svobody, nynf jiz
samostatné trestné stthanému XXX prodal pervitin za 10 000 K¢ v XXX, kam za nim XXX pfijel.
Kdy uvedené skutecnosti koresponduiji i s ostatnimi provedenymi dukazy. Napt. z hovoru ze dne
XXX 2019 (XXX) vyplyva, ze obzalovany XXX ukoloval svého XXX k nakupu pervitinu od muze
v XXX. U hovoru téhoz dne (XXX) je zjevné podc¢kovani obzalovaného XXX obzalovanému
XXX a pozdrav obzalovaného XXX: ,,Pozdravuj tam XXX Ze vsech souvislosti, tedy zejména,
ze mu volal XXX z véznice, nasledné mu podékoval za to, ze jeho XXX sehnal pervitin, musel byt
minimalné srozumeén s tim, ze zakoupeny pervitin muze byt alespont z¢asti urcen pro odsouzené
ve véznici. Lze k dikazim pfipomenout i dopisy (€. 1. 3149-3153), zejména dopis na (¢.1. 3153), ze
kterého je patrné, ze obzalovany XXX zada adresata, at’ zavola ,, XXX, aby u druhého vyslechu
fekl, Zze za nim byl XXX XXX pro 10 telefont a ne pro drogy.

250. Obzalovany XXX v pfipravném fizeni nevypovidal. Jeho verze u hlavniho liceni ve strucnosti
spocivala v tom, Zze pfehozy mobilnich telefond do véznice ve dvou pfipadech provadél o své
vlastni vuli, kdy chtél odsouzenym ve véznici zajistit moznost komunikace (v podstaté z
,-dobrocinnych ucela®) a bylo mu v podstaté jedno, kdo z odsouzenych zde telefony najde, za nalez
nic nechtél. Pfiznal, ze v té dobé pracoval brigadné, mél dluhy, byl,, XXX, obc¢as néco ukradl. Pro
drogu je schopen udélat vSechno. V dobé prvniho pfehozu byl pod vlivem néjaké latky. Protoze
telefony nemél kde sehnat, koupil je od XXX za 10 000 K¢, a to 20 starsich telefonu. Rekl mu, ze
je chce prodavat pies XXX. Pavodné se zkontaktovali ohledné pujceni penéz, které XXX radné
vratil. XXX ho k jeho zadosti odvezl k véznici, kde to chtél hodit. Koupil si izolepu, s sebou mél
barely. XXX nefekl, co chtél délat. XXX jen fekl, jestli pocka a $el to hodit k XXX. On sam je
daval u XXX do barelu. XXX se ptal, pro¢ to dé¢la. XXX, nekomu volal, neveédél komu, zustal
v auté. Byl to jeho napad. Nebyly uréeny nikomu z obzalovanych. Pfipustil, ze XXX 1 XXX jsou
dobif kluci, padli si ,,do oka®, znal je z vykonu trestu. XXX ho dokonce zastavoval, kdyz vid¢l, Zze
je hazi. Jeden barel nepfehodil, podcenil to. Védél z véznice, Ze to lze hodit do XXX. Kdyz to
hazel, nevedel, kde byl XXX. Pokud jde o druhou lahev, XXX z auta volal, co to d¢la. Rekl mu,
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at’ to nefesi. K jeho zadosti ho odvezl zpét na XXX. Druha situace byla asi mésic od prvni. U
XXX XXX doslo, co jde delat, fekl mu, at’ to nedéld. Opét mu fekl, at’ to nefesi. Rekl mu, Ze jde
hodit balik s telefony a Ze s tim nebude mit nic spole¢nyho. Pouzité telefony tentokrat koupil na
internetu. Byl pod vlivem pervitinu, ,,travy* a 1éka. Tentokrat to pfipravil doma. Byly v tom
telefony, drogy ne, sim jich mé&l malo. XXX mu to rozmlouval. Hodil to ze stejného mista. Rekl
XXX, at’ to nefesi, odvezl ho na XXX. Nic za to nedostal, nevéde¢l, zda to splnilo tcel. Verze XXX
z hlavniho liceni spocivala v tom, Ze souhlasil s vypovedi obzalovaného XXX. Odlisnost v jejich
vypovédi spocivala napf. v tom, ze zatimco obzalovany XXX uved], ze v piipadé prvniho prehozu,
v auté XXX telefony predaval do barelt, obzalovany to vidél, tak XXX vypovédél, ze XXX si od
n¢j telefony vzal, Sel s nimi na XXX, kde mél barely uz nachystané. Okresni soud uzavtel, Ze verze
obzalovaného XXX je zcela nevérohodnd. Pfedné nutno konstatovat, ze v predmétné dobé
obzalovany XXX rozhodné nemél dostatek financnich prostfedkd, byl do XXX2019 ve vykonu
trestu odnéti svobody, byl drogové zavisly, je tedy zcela nepfedstavitelné, aby o své vlastni vali od
XXX zakoupil mobiln{ telefony a tyto poté bez jakéhokoliv protiplnéni (,,z dobrocinnych ucela,
aby si mohli odsouzeni zavolat®) pfehazoval jemu nezndmym lidem do véznice, navic bez
jakéhokoli zdjmu, zda a ktery odsouzeny se k telefonu dostane. Ze zajisténych odposlechu
jednoznacné vyplyva, zjakého divodu obzalovany XXX piehozy provadél a na ¢ to bylo
objednavku.

251. Jiz dne XXX. 2020 (XXX) XXX s XXX, domlouvali se na piehozu, ke kterému by mélo dojit v
XXX. Z obsahu hovoru je zfejmé, Ze jiz pred timto hovorem o pfehozu mluvil XXX s XXX. Dne
XXX. 2020 (XXX) XXX volal XXX, volal kvuli XXX, dotazuje se, zda by to v XXX mohli ud¢lat.
XXX je ale XXX, tedy do XXX akce pada, pfislibil mu, ze se XXX ozve. Z tohoto divodu nasledné
XXX téhoz dne (XXX) volal XXX, ze XXX ,,pada®, protoze ten clovek, ktery by tam mél byt,
XXX.

252.Dne XXX 2020 (XXX) XXX hovortil s XXX, domlouvali prehoz do véznice na XXX. 2020, XXX
o tom ale jiz védel, védel, o co jde, XXX mu posilal fotky. Dalsi hovory tykajici se pfehozu XXX
2020 byly hovory ze dne XXX 2020 (XXX), XXX 2020 (XXX) (XXX a XXX). Dne XXX 2020
(XXX) si utvrzovali schiizku na XXX pfed XXX. Dne XXX 2020 XXX, Ze je ,,vybrali,“ a to 1 se
SIMkou. XXX mezitim jiz odjel na XXX. XXX fekl XXX, aby pfehoz domluvil na zitfejsi den
(XXX2020), on zatim sezene jiny telefon. XXX se pta, co bylo na SIMce. XXX jej uklidnuje, Ze
vsechno maze. Téhoz dne (XXX) XXX obratem volal XXX, kterému sdéluje, ze jim vybrali telefon,
domlouvaji pfehoz na druhy den. V hovoru ze dne XXX 2020 (XXX) XXX instruuje XXX ohledné
ptehozu, sdéluje mu, kdy je toto tfeba provést, ma pripraveny druhy telefon, po XXX hodin¢ se
ozve, hned jak odjede XXX, tak to pujde a hodi se to. Diale XXX popisuje, ze ve véznici byl
kontrolni den, dozorci je vzali pfes kontrolu, takze se ,,to* hodilo do travy. XXX k XXX uvedl:
,,Jako mé pfipada, Ze se neboji, ale doufam, ze to zvladne, jak jsem mu to daval obtézkat vSechno,
tikal, Ze jo, Ze by to nemé¢l byt problém, jest¢ jsem se ho ptal, jestli to predélame do ¢tyfech a on,
ze prej ne, ze to zvladne®. XXX uvedl: ,,Zitra uz to snad vyjde.“ V dalsim hovoru ze dne XXX.
2020 (XXX) XXX XXX sdéluje, aby fekl XXX, aby pfehoz provedl pofadné, aby to nespadlo do
XXX. V hovorech z XXX 2020 je zaznamenana komunikace XXX s XXX a XXX s XXX, kdy z
této je zfejmé, ze to byl XX, ktery XXX sdéloval, kdy je mozné piehoz provést. V hovoru (XXX)
XXX daval pokyny svému XXX k chystanému pfehozu XXX. Rovnéz se XXX s XXX bavi o
pervitinu a o tom, jak XXX domluvil jeho koupi pfes XXX ,,v tom XXX*“. V hovoru (XXX) je
zachyceno, jak XXX kontroluje, kam dopadl prehoz, zjist'uje, ze pry spadl do XXX, v hovoru
(XXX) XXX uvedl, ze jeden spadl do XXX a jeden maji. V hovoru v (XXX) se XXX ptal XXX:
» XXX, kolik jste toho hazeli?* XXX odpovedel: ,,Dva, ne dva jsme hodili, tfeti mam tady.* Téhoz
dne (XXX) XXX XXX uvedl: ,,Pro mé dalezity, ze aspont maji jeden a Ze z toho nic neni.” V
hovoru (XXX) se ptal XXX: ,,Kolik tam bylo, tady v tom?* XXX odpovédél: ,,3 powerbanky a 6
telefont®, soucasné s XXX domlouvajf dalsi pfehoz.
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253.Dne XXX. 2020 (XXX) XXX XXX poptava na dals§i prehoz, ke kterému by mélo dojit v XXX
XXX, v dobé¢, kdy se XXX. Dne XXX 2020 (XXX) se XXX ptal XXX: ,,Jak jsi to hazel ten druhej,
jak to letélo dobfer No tady to bylo dobfe a XXX fikal, Ze to dopadlo tak metr od toho XXX, ze
to klidné jesté chce hazet dal, tak ja to udélam asi na ty tfi hele. Hlavné si pamatuj, jak jsi to hazel
to druhy. XXX odpovédél: ,,Klidn¢ jak byla ta nejmensi, protoze ono se to dobfe chyta a lip se
s tim haze, nez tam ty, to bych musel zespodu a to zase nehodim do vysky.” XXX odpovedél:
,Udélam to, tak jak to #{kas ty, tak jak ty to chces. Dne XXX 2020 (XXX) se dohodli, ze termin
plati (v XXX ve XXX). XXX XXX v hovoru ze XXX. 2020 (XXX) potvrzuje, ze XXX s XXX
plati, pfehoz je tfeba uskutecnit kolem XXX hodiny, aby tam byli tak v XXX. XXX bude ten den
v praci do XXX a o vSem vi. XXX uvedl: ,, XXX, dej to normalné do ty XXX, do flasky od XXX,
my jsme se dneska bavili, on byl kvuli tomu na XXX, ten nas XXX, tak poslouchej, at’ to je, protoze,
jak to bylo svétly, ten bilej, jak sebrali, tak to bylo vidét na kamefe, tak ona bude tma, tak radsi to
dat do néjakyho cernyho pytle, igelitu.” XXX odpovédél: ,,Jo jasny, ja to udélam.* Z hovoru (XXX)
téhoz dne mezi XXX a XXX vyplyva, ze jeden mobilni telefon XXX XXX ve véznici prodaval za
15 000 K¢, celkem planuji do véznice prohodit minimalné 12 telefonu, 11 nabfjecek a SIMKkarty.
XXX uvedl: ,,Myslis, ze se to vejde potom do téch dvou petek tady to vSechno? Nebo uz je to
napresovany.” XXX odpovedél: ,,No, tak do téch dvou se to urcité vejde, jako v pohodé to pujde,
kdyz tady to tam nedam, takze to bude v pohodé.” Z hovort ze dne XXX 2020 (XXX) vyplyva,
ze se XXX s XXX sesli v XXX a chystali pfehoz do véznice. XXX uvedl: ,,Udé¢lal jsem to do dvou.
Dorazim tam kolem XXX, mozna pred XXX.“ V této souvisloti soud pouze dopnuje, ze oproti
podané obzalobé doslo u prvnfho pfehozu ke zméné data spachani na den XXX 2023, jak
vyplynulo ze shora podrobné citovanych odpolechu.

254.Dne XXX 2020 (XXX) XXX s XXX planovali dalsi pfehoz do véznice. V dalsim hovoru ze dne
XXX. 2020 (XXX) bylo dohodnuto, ze pifehoz probéhne XXX 2020. XXX uvedl: ,,Ted jsem
mluvil s XXX, hele cht¢ji zitra tam poslat dvé ty. Zase kolem ty XXX.* VVzhledem ke skutecnosti, e
XXX prigel do XXX pozdei, preboz nebyl uskutecnén. V hovoru XXX 2020 (XXX) je zaznamenano, jak
XXX v pfitomnosti XXX vola XXX, z obsahu hovoru je zfejmé, ze XXX vi o tom, ze XXX mél
zafizovat pfehoz do véznice XXX. XXX uvedl: ,,No XXX, tak tam to pada, co bych m¢l délat pro
XXX, vi$, co myslim. Ale jesté pro to musim zajet. Kolik to déla, ze mu to XXX fikal, ale on to
zapomnél.“ XXX uvedl: ,,Néco kolem ¢tyf tisic™.

255. Obsah zasilky na XXX 2020 vyplyva z hovoru z XXX 2020 (XXX) mezi XXX a XXX. Je hovofeno
o pfehozu s XXX za tcasti ,, XXX (obzalovaného XXX). Obsah mél ¢init 10 telefont a ,,travu®.

256.7Z hovoru XXX 2020 (XXX) mezi XXX a XXX (pfed XXX, ktery byl vedle XXX) vyplyva, ze se
XXX bavil s XXX o pervitinu (o0 mnozstvi, cené atd.). XXX potvrdil, ze se jiz o tom bavil s XXX.
XXX sdeluje XXX, ze XXX domluvil jeho koupi pres XXX ,,v tom XXX

257.V této souvislosti nutno pfipomenout i schuzku obzalovaného XXX a XXX u XXX v XXX.
Obhajoba obzalovaného XXX u hlavniho liceni spocivala v tom, ze s XXX si jeli koupit pervitin
kazdy pro sebe, jeho zprosttedkovani slibila XXX, nic nezafidila, odjeli s jednim muzem od XXX
za zenou, ktera vsak nic nepfinesla. Proto byli on i XXX nastvan{. XXX ani XXX netikali, ze by
drogy byly urceny do Véznice XXX. Lze pfipomenout i vypoveéd tehdy obzalovaného (nyni
samostatné trestné stthaného) XXX, ktery u hlavntho licen{ opét souhlasil s vypovédi obzalovaného
XXX u hlavniho liceni. Pfiznal, Ze ¢islo na XXX meél asi od XXX XXX z navstévy. Uvedl, ze si
méli koupit 10, 15 gramu pro svou potifebu. XXX to nebyla schopna domluvit. Muz XXX od XXX
je zavezl za Zenou, ktera jim nic nedala. Odjeli, byli nastvani. Obzalovaného XXX v tomto ohledu
usvédcuje vipoveéd jiz odsouzené XXX z pfipravného fizeni i u hlavniho liceni. Tato potvrdila, Zze
za ni pfijeli obzalovany XXX a XXX, a to v$e na zakladé kontaktu a domluvy s obzalovanym XXX,
kterou zprostredoval XXX XXX, ktery vykonaval trest odnéti svobody. XXX ji fekl, ze ji zavola
spoluvezen XXX, ktery bude néco potfebovat. Z rozhovoru ji doslo, Zze se bude jednat o drogy.
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Ozval se ji XXX sms a pak telefonem, fekl ji, Ze da kontakt na ni XXX. Volal ji muz a pfestavil se
jako XXX od XXX, vyslovné poptaval pervitin za 10 000 K¢ az 20 000 K¢, asi 900 K¢ az 1 000
K¢ za gram. Rikal, ze na XXX nic nemaji. Jeji XXX XXX to slysel a pokusil se to zorganizovat.
Kdyz pfijeli obzalovany XXX a XXX, 3li k ni do bytu, byl zde i XXX. Vsichni 3 vyjma ni odjeli
autem na smluvené misto, poté XXX vysadili, XXX a XXX ji fekli, ze je vSe v poradku. XXX ji
fekl, Ze se domluvil, Ze budou chtit jesté dalsi. K samotné schuzce uvedla, Ze néjaka sle¢na pfinesla
vétsi sacek s pervitinem. XXX tedy domluvila a zorganizovala v XXX hodinach dne XXX. 2020
prodej cca 20 gramu pervitinu za castku 18 000 K¢, kupujici byl XXX, prodejcem byla
neustanovena osoba. XXXva na zakladé vSech okolnosti, zejména s védomim, ze XXX vykonava
trest odnéti svobody ve Véznici XXX, musela byt minimalné srozuména s tim, ze zakoupeny
pervitin bude alespon zcéasti uréen pro odsouzené ve Véznici XXX. Ostatné toto jednani je
doloZeno 1 pofizenymi odposlechy a zajisténymi SMS zpravami a protokolem o sledovani vcetné
fotodokumentace. K této udalosti vypovidal téz svédek XXX, jehoz vypovéd v piipravném fizeni
a u hlavniho liceni nebyla konstatni, byly mu opakované ¢teny casti vypovédi z piipravného fizeni,
jejiz rozdily nedokazal vérohodné vysvétlit (napf. ohledné toho, kolik lidf jelo v auté od domu XXX
za zenou nebo co délal sam, kdyz pfijeli za zenou), kdyz jeho vypoveéd nekorespondovala ani s verzi
pfedestfenou obzalovanym XXX, samostatné¢ trestné stthanym XXX, ktef{ hovofili o tom, Ze za
zenou jeli autem ve 3. Konecné jeho vypoveéd neni vibec v souladu s vypovédi odsouzené XXX,
ktera byla soudem vyhodnocena jako vérohodna. Pokud bylo poukazovano, ze si XXX
nepamatovala barvu vozidla XXX (zjevna z fotografii pofizenych pii sledovani), tak to na jeji
vérohodnosti rozhodné nic neméni. Nebot’ barva vozidla rozhodné nebyla zasadni skute¢nosti, o
kterou na této schuzce $lo.

258. Hovory ve dnech XXX 2020 (XXX), XXX (XXX) a XXX 2020 (XXX) se tykaji koup¢ pervitinu
v XXX dne XXX 2020, kterou zprostfedkovala XX. Z hovorti ve dnech XXX 2020 (XXX),
vyplyva, ze to zorganizoval XXX. Do XXX s XXX jel i XXX. XXX odpovidda XXX na otazku,
zda uz mluvil s XXX, Ze ano a na otazku, zda mu fikal néco o XXX: ,, Jo, jo, o XXX, feknéte, kde
mam byt a ja tam budu.” Dale hovofil XXX s XXX, kdy XXX se pfedstavil jako XXX od XXX.
XXX mu sdélila, ze vi, ze ho ma ulozeného. XXX mu sdélila ohledné adresy, Zze posle adresu pfimo
na ni, domlouvali se na XXX. Zena uvadi: My jsme s XXX domluveni na néjakejch téch, téch, tak
to by melo byt a tak, XXX fikal kolik toho to, Ze vlastné néjaky to mnozstvi jsme se bavili, no a
tikal, Ze budete mit u sebe 1 néco vic, ze kdyby to bylo dobry, ze byste i néco pfidal®. XXX nasledné
sdélila s SMS zpravou dne XXX 2020 (XXX) XXX adresu: XXX. V hovorech ze dne XXX 2020
(XXX) je patrné, ze si XXX a XXX potvrzuji ,,zitfek”. XXX sdélila XXX na otazku ceny: ,,no my
jsme se bavili s tim, s tim XXX, Ze vlastné za téch dvacet (20 gramu pervitinu) by mélo byt téch
osmnact (18 000 K¢). V hovoru dne XXX 2020 (XXX) si XXX potvrzoval ,,zitfek® s XXX.
Z hovoru je jasné, ze si XXX prave psal s XXX, kdy XXX mu hned potvrdil, ze mu to XXX fikal.
Z hovort ze dne XXX. 2020 (XXX) XXX XXX sdé¢luje v ¢ase XXX, ze pfijeli do XXX a sdéluji
se, jak se poznaji. Pohyb obzalovaného XXX v XXX dne XXX 2020 v pfitomnosti XXX je zjevny
1 z protokolu o sledovani ze dne XXX 2020 vcetné potizené fotodokumentace (¢. 1. 2022-2031).

259. Koneéné lze zminit i zaznam Vézeniské sluzby CR ze dne XXX. 2020 (&. 1. 3261 — 3262), ve které
je podrobné popsan nalez plastového batelu v zakazaném pasmu véznice dne XXX 2020, véetné
jeho obsahu. Byly téZ podrobn¢ analyzovany kamerové zaznamy ze dne XXX. 20202 XXX 2020,
zachycujici pohyb odsouzenych u budovy ¢. XXX, v pfitomnosti obzalovaného XXX, a to pravé
v dobé¢ ptehozu, ktera vyplyva v pofizenych odposlechii, u prvniho pfehozu XXX hodina XXX, u
druhého pfehozu XXX. hodina.

260.Lze shrnout, ze vzhledem ke skutecnosti, ze balicky k pfehozu ze dne XXX. 2020 obsahovaly
marihuanu, musel byt XXX minimalné srozumeén, a to na zakladé hovoru ze dne XXX 2020 (XXX)
shora blize popsaném, o vztahu obzalovaného XXX k navykovym latkim, o tom, Zze je
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prostfednictvim svého XXX usilovné shani a mohl byt tedy minimalné srozumén, ze balicky jim
pfehazované mohou obsahovat omamné a psychotropni latky, k ¢emuz také doslo.

261. Obzalovany XXX v pfipravném fizeni se ke svému jednani zcela doznal. Lze ve strucnosti
pfipomenout tuto jeho vypovéd. Potvrdil, ze pfehoz do véznice provedl na objednavku
obzalovanych XXX, které znal z vykonu trestu. S obzalovanym XXX byl do pfehozu v kontaktu
pfes XXX 10x az 12x, n¢kdy se do hovoru zapojil obzalovany XXX. XXX se ho pfi jednom hovoru
vyslovné zeptali, zda vi o misté, kde se daji pfehodit do véznice véci. On to misto znal, jednalo se
o XXX. Vyslovné jej pozadali, zda by v urcity den a ¢as mohl do véznice néco pfehodit, a to za
odménu. Obzalovany XXX mu vyslovné fekl, jak ma provést pfehoz do véznice. XXX vid¢l
jednou, dne XXX 2020 mu ukazal misto u véznice, jak to bude probihat, jeli spolu na jeho ubytovnu
do XXX. Zde XXX balicky k pfehozu pfipravoval. XXX mu fekl, Ze jsou v nich mobiln{ telefony.
Domnival se, Ze fekl, ze je v lahvich 1 marihuana. Jednalo se o PET lahve obalené lepici paskou,
nebylo vidét dovnitf, kazda vazila kolem 2 kil. XXX mu fekl, Ze by je nebyl schopen sam pfehodit,
byla to dalka a védél, ze se vzdy z klukt najde ten, ktery to hodi. Dne XXX 2020 vyrazili do XXX,
cekali na signal od XXX a XXX. Zavolal asi kolem XXX. hodiny. Kdyz mu XXX fekl, ze muze
hazet, tak hazel. Poté co hodil jednu, zavolali, ze je vée v pofadku proto hodil dalsi 4 lahve. Poté
odjeli a aplatu ve vysi 2 500 K¢ dostal od XXX. Nasledné mu psali XXX i XXX ze svého profilu,
ze vSechno probéhlo dobfe, jestli by zase néco mohl hodit. U hlavniho liceni se snazil svoji
ptedchozi vypoveéd zcela zpochybnit. O roli ostatnich obzalovanych XXX zcela pomléel. Uved],
ze na policii byl pod vlivem drog (cestou na vyslech si dal ,,éaru® pervitinu), pod vlivem drog byl i
v dob¢, kdyz jej nabrala osoba a jeli nékam asi 2 az 3 hodiny. Tam s tou osobou nebyl celou dobu,
neveédel, co tam déld. Sam nespal, byl ,,zfetovany®, pfed cestou uzil pervitin. Taktéz uvedl, Ze
nevédel, co bylo obsahem piehazovanych zasilek. V té dobé nemél praci, nevédél, co déla. Tato
zmeéna vypovedi byla vyhodnocena jako cisté acelova, a to z nasledujicich davoda. Pfedné je nutno
uvést, ze u vyslechu na protolol o vyslechu obvinéného dne XXX 2020 bylo pfitomno celkem 8
obhéjctu obvinénych a vyslychajici policista. Soud si neumi pfedstavit situaci, ze by si nikdo z 8
piitomnych obhajct ani vyslychajici policista nevsimli, ze je vyslychana osoba pod vlivem pervitinu.
Vyslech nebyl nikterak pferusovan, nebyly cinény zadné procesni namitky. Navic tézko si lze
pfedstavit situaci, ze XXX si pro ptehoz zakazanych predméta, na ktery zfejmeé sam fyzicky nestacil,
vybral muze, ktery by byl ,,zfetovany®, kdy by mohly byt koordinace jeho pohybu a zaméfen{ hodu
znacné ohrozeny. Naopak motiv jednani obzalovaného lze dovodit i z jeho financni a socialni
situace. Ziskal za pfehoz finanéni odménu ve vysi 2 500 K¢, a to od XXX. Obzalovany sam
pfipustil, ze nemél praci, byl po vykonu trestu odnéti svobody. Ostatné vypovéd obzalovaného
z piipravného fizeni koresponduje i s ostatnimi provedenymi dikazy. Jedna se zejména kamerovy
zaznam z Veéznice XXX (¢.1. 32606), ktery zachycuje, jak do prostoru véznice dne XXX 2020 kolem
XXX hodiny XXX jsou pfehazovany balicky k prostoru XXX, které jsou ze stran odsouzeného
rychle sebrany do nadoby, a to pod dohledem obzalovaného XXX, poté odemkl XXX. Kone¢né
v zaznamenaném telefonnim hovoru ze dne XXX 2020 (XXX), XXX, pfedstavujici se jako XXX
od XXX, vola XXX, odkazuje se na XXX. XXX vi, o co se jedna. XXX sd¢luje, ze pro néj dojede
zitra do XXX, do XXX by tam byl, do XXX jej to chvili, o0 XXX vyrazi, trochu se prospi a vyrazi.
Proberou detaily, do telefonu se nechtél bavit. Uved], Ze zajistil jesté jednoho kluka, jenze bohuzel,
,vybouch prosté. Uz v hovoru ze dne XXX 2020 (XXX) XXX hovoif s osobou jménem XXX.
XXX sdéeluje: ,,Mel bych prosbu na XXX 2020, jednalo by se o XXX, budete asi dva, jako kluk
sikovnej, jenom PET lahve. Ten druhej je z XXX, ja pro néj pojedu uz XXX, vezmu ho k sobé.*

262. Obzalovany XXX sv¢é jednani v ptipravném fizeni i u hlavniho liceni zcela popfel. Jeho obhajoba
spocivala v tom, ze do prostoru véznice nic nepfehazoval, pouze od XXX prevzal tasku s vécmi
do uschovy. XXX m¢él pavodné tuto tasku predat néjaké osobé u véznice. Ten nékdo, kdo Sel na
navstévu, mél k tomu pfidat dal$i véci a dat to na navstévé odsouzenému. Ta osoba nepiisla,
nemohl se jf dovolat. V pifpravném fizeni uvedl, Ze se jednalo o tasku, neveédél, co je jejim obsahem,

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Dvoiakova.



116 2T 121/2021

byla tam asi krabice, bylo to zabaleny. Z auta vystoupili, XXX cekali na néjakého zamého, cekali
tam asi 10 az 15 munit. On sel k XXX, XXX mu dal tasku, aby ji podrzel, tedy Sel s tou taskou.
XXX zustal u véznice na XXX, potom pfijel XXX autem, on k nému nastoupil a jeli spolu zpatky
k XXX. Za 1 tyden az 2 mu XXX volal, Ze by si pro tasku pfijel, tuto mu pfedal pfesné v tom stavu,
v jakém ji pfenechal. U hlavniho liceni v§ak obzZalovany uvedl, Ze za 14 dni XXX volal, krabici
s taSkou mu vydavala XXX. Na krabici v taSce bylo napsano NB, coz je zkratka pro narokovy balik.
XXX fikal, ze nakoupil klukim véci, bylo to pro XXX, ktefi byli ve véznici. Oba znal. Osoba
nepfisla, proto si XXX u néj krabici nechal, aby z dalky kvali tomu sem nemusel jet. Lze tedy
shrnout, ze rozporné vypovidal ohledné toho, kdo mu krabici vydal. U hlavniho licen{ si s podivem
vybavil vice skutecnosti nez v pfipravném fizeni, kdy byl vyslychan v bliz§im ¢asovém odstupu od
pfedmétné udalosti. (napft., ze bylo na baliku napsano ,,NB®, Ze to byli véci pro XXX, XXX, Ze se
jednalo o kavu, tabak, zvykacky). Nelze téz prehlédnout, Zze tato vypovéd obzalovaného XXX
nekoresponduje s vypovédi nyni jiz samostatné trestné stthaného XXX z hlavniho liceni. XXX sice
uvedl, Ze s XXX nic nepfehazoval, schazeli se jako XXX. K predmétnému dni uvedl, Ze souhlasi
s tim, co k predané tasce uvedl XXX. Sd¢lil vsak, ze v ni mél né¢jaké véci pro odsouzeného XXX,
kterému tam chtél poslat kafe, tabak a n¢jaké malickosti. Jeden kolega, ktery chodil na navstévy,
mu to chtél vzit, s tim, ze to pfeda XXX. Je tedy zjevné, ze XXX na rozdil od XXX o tom, ze se
jednalo o véci pro XXX, vibec nehovofil, naopak vyslovné¢ uvedl, Ze se jednalo o véci pro
odsouzeného XXX. Podstatnym nikoli vsak jedinym dukazem podporujicim verzi obzaloby bylo
sledovani osob a véci, resp. protokol o sledovani a pofizené fotografie, kdy zvukovy zaznam se
nepodacilo provést do formy poskytujici dostate¢nou zvukovou stopu. Z protokolu a pofizené
fotodokumentace (¢. 1. 1991 — 1997) je patrné, ze se XXX a XXX pohybovali u XXX dne XXX
2019 asi 45 minut. V ¢ase XXX zaparkovali XXX a obzalovany XXXX vozidlo XXX XXX, ve
kterém spolecné ptijeli, na parkovisti za XXX. V ¢ase XXX vysli spolu od budovy XXX. XXXnesl
v ruce cervenou igelitovou tasku. Takto XXX ke zdi Véznice XXX, kde se rozhlizeli kolem sebe a
po jedné minuté odesli spolu za budovu XXX. V case XXX vysel XXX s igelitovou taskou od
budovy XXX a pokracoval chuzi XXX, kde vyckaval. V case XXX vysel XXX od budovy XXX a
ptesel az do ulice XXX, kde se potkal s XXX a hovotili spolu. V ¢ase XXX se rozloucil XXX
s XXX, XXX odesel zpét za budovu XXX a XXX pokracoval s taskou v chtizi az do ulice XXX.
V case XXX piijel XXX s vozidlem XXX na parkovist¢ XXX, ulice XXX, kde v tuto dobu na
misto spolujezdce nasedl XXX. V ¢ase XXX zaparkovali oba s vozidlem XXX na parkovisti XXX.
Z vozidla vystoupil XXX s igelitovou taskou a odesel k vozidlu XXX, které v tu dobu stalo
zaparkované na uvedeném parkovisti a nasedl na misto fidice. V ¢ase XXX ve vozidle XXXodjel
z parkovisté XXX. V case XXX odjel XXX ve vozidle XXX z parkovist¢ XXX a pokracoval v jizdé
az do ul. XXX, kde zaparkoval. XXX vystoupil z vozidla a zasel s igelitovou taskou z XXX do
domu XXX. Tasku, kterou mu XXXpfedal, si XXX ponechal. Dle soudu se jevi podezfelé, aby se
oba XXX a XXX setkali u XXX, jeli spolu jednim vozidlem k Véznici XXX, kdy nebyl vysvétlen
zadny logicky davod, pro¢ XXX obzalovaného XXX k pfedani tasky s balikem k véznici
doprovazel a nasledné si tasku ponechal, kdyz nemohl XXX vedét, ze dana osoba nepfijde. Je 1
podezielé, ze XXX se s taskou v ruce prochazel od casu XXX s taskou v ruce, az v ¢ase XXX
nasedl do vozidla XXX. Nelze odhlédnout téZ od toho, ze obzalovany XXX byl XXX XXX.
K obhajobé obzalovaného, ze nasledné po telefonické domluvé s XXX, pfevzaté véci predal,
je nutno uvést, ze zadny hovor ohledné navraceni pfedmétného baliku ze strany XXX nebyl
zaznamenan. Obzalovany XXX totiz uvedl u hlavnfho liceni, Ze mu XXX volal stale ze stejného
cisla. Vypovedél, ze dne XXX2019 mu XXX volal poprvé s tim, ze by ho rad vidél. Prvni schiizka
méla byt XXX 2019. Z vypisu o telekomunikacnim provozu, které byly provedeny k dikuzu jako
listiny (konkrétne ¢. 1. 1285 — 1280) je pfitom patrné, ze v obdobi od XXX. 2019 do XXX 2019
probé¢hla ve tfech pfipadech komunikace z telefonniho d¢isla, které uzival XXX (tel. ¢. XXX)
s telefonnim ¢islem (XXX), které uzival XXX, jenz toto ¢islo uvedl i na protokol o vyslechu
obvinéného. Skutecnost, ze XXX védél o tom, ze XXX organizuje piehozy véci do véznice je
prokazovana hovorem mezi XXX a XXX ze dne XXX 2020 (XXX) XXX uvadi: ,,no XXX, tak
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tam to pada, co bych mél délat pro XXX, vis, co myslim. XXX uvadi: ,,Jest¢ pro to musim zajet.”
Na otazku XXX, kolik to déla, XXX uvadi: ,,Kolem 4 tisic.”“ Lze pfipomenout i vypoved XXX,
kterd na soud pusobila v komplexu vérohodné. Svédek popsal, ze XXX stoprocentné souvisel
s ditribuci. XXX s nimi po propusténi spolupracoval, m¢l jim tam udélat prehozy. Dozvédél se to
od ostatnich odsouzenych. Na zaklad¢ shora uvedeného okresni soud uzavfel, ze se XXX s XXX
u XXX sesel z toho duavodu, aby provedl prehoz balikd, kdyz k tomu ale téhoz dne nedoslo
(zfejmé s ohledem na denni dobu a mistni okolnosti). Je obecné znamo, ze Véznice XXX je XXX.
Je tedy logické, Ze k pfipadnému pfehozu v dany ¢as nemohlo dojit. Je téz logické, ze pokud by se
nejednalo o zakazané predméty, mohly byt (tabak, kava, Zvykacky) odsouzenym doruceny legalni
cestou (napf. postovni pfepravou). Pokud tedy po pfevzeti véci od XXX XXX pifehoz
neuskutec¢nil, upustil v dany okamzik od svého jednani z davodu mozného odhaleni, s ohledem na
casové a mistn{ okolnosti.

Soud k ostatnim zidsadnim namitkam obzalovanvych uvadi nisledujici:

Vyslech svédku v nepfitomnosti obzalovanych:

263.Svédek XXX dopisem ze dne 18. 9. 2022 (¢.1. 4994) pozadal soud o zruseni eskorty z divodu obavy
o svou bezpec¢nost s tim, Ze v tomto jednan{ figuruje jako utajovany svedék (pozn. dne XXX. 2019
a dne XXX 2019 byly sice sepsany ufedni zaznamy o podaném vysvétleni s osobou XXX ¢.1. 26,
30, kdy tyto nebyly u hlavniho liceny pouzity, dne XXX 2020 byl sepsan tfedni zaznam o podaném
vysvétleni s XXX (¢.1. 883), ani tento nebyl pouzit u hlavniho liceni, nicméné je zjevné, Ze jako
utajovany svedek jiz od XXX2020 nevystupoval). U hlavntho liceni dne 27. 9. 2022 svédek XXX
v uvodu sdélil, ze diky své vypovédi ma strach z celého tohoto fizeni. Bylo mu vzkazovano den
pfed hlavnim licenim ve Vazebni véznici v XXX odsouzenymi na XXX od obzalovaného XXX,
at’ uvede, ze vypovidal pod natlakem.

264.Svédek XXX u hlavniho liceni dne 16. 1. 2023 v ramci své vypovédi uvedl, ze nechce vypovidat
v pfitomnosti obzalovanych, ma jistotu, ,, XXX, Boji se obzalovaného XXX, vypovida proti nému.
Dale svédek sdélil, ze kdyz byl ve XXX a vypovidal proti obzalovanému XXX, tak ho vézni
napadali, proto ho museli z bezpe¢nostnich davodia odvézt do XXX. Tento svédek mailem (adresa
XXX) ze dne XXX 2023 soudu sdelil: ,,Dnes od XXX zaznéla jména XXX, XXX, XXX, kteif jsou
na svobodg¢, jsem si jist, ze v brzké dobé dojde k XXX, ne hned, ale urcité po ukonceni soudniho
jednani. Obvinéni ve vazebni véznici jsou uz davno domluvent, jak vSe bude u soudu probihat.
XXX meé chtéji za kazdou cenu zdiskreditovat a udélat ze mé neduvéryhodného svedka.
S pozdravem XXX.“ Lze jen podotknout, ze vérohodnost tohoto svédka nebyla rozhodné
zpochybnéna tim, ze uvedl, ze nepouziva prezdivku XXX, a to 1 pfesto, ze ji ma uvedenou v mailu.
Podepsal se jako XXX, je mozné, ze tuto prezdivku (kromé mailu) dnes nepouziva, konecné
z provedeného dokazovan{ nevyplynulo, ze by jej takto nékdo oznacoval (na rozdil napf. od
rozsifené prezdivky XXX, ktery byl mezi velkou ¢asti slySenych svedka znam jako ,,XXX%).

265.Svédek XXX dopisem ze dne XXX 2022 (¢.I. 4889-4891) mimo jiné pozadal o zruseni eskorty
k hlavnimu liceni dne 26. 9. 2022, nebot’ mél XXX. Z bezpecnostnich duvoda by byl schopen
vypovidat jedin¢ videokonferenci z véznice, jelikoz je mu z fad odsouzenych, ne obvinénych
vyhroZzovano. Je povazovan za konfidenta i pfesto, ze byl do celé situace vmanévrovan prevenci
Véznice XXX, ktera vyuzila jeho zavislosti na drogach a lécich a vykonstruovala jeho podani
vysvétleni a nemél jinou moznost, nez to podepsat. Cestné prohlasil, Ze nikoho z obvinénych
osobné¢ nezna, nebyl svédkem zadné trestné cinnosti. U hlavniho liceni dne 26. 9. 2022 svédek
uvedl, Ze dopisem soudu minil, ze mu to neni pifjemné, klidné by chtél byt vyslechnut v pfitomnosti
obzalovanych.
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266.U svedkt XXX, XXX, XXX 1 XXX soud na zaklad¢ jejich sdéleni zaslanych soudu po nafizeni
hlavniho liceni (XXX, XXX, XXX), ale i na zakladé¢ jejich vypovédi z ptipravného fizeni (XXX,
XXX, XXX 1 XXX) seznal, ze je zde realna obava, ze v piitomnosti obzalovanych nevypovi pravdu
a svédkum muze na zakladé podaného svédectvi hrozit XXX. Proto vykazala pfedsedkyné senatu
dle § 209 odst. 1 tr. fadu obzalované na dobu jejich vyslechu z jednaci siné. L.ze pfipomenout, ze
pfedseda senatu ma operativné zvazovat vhodna opatfeni sméfujici k ochrané svédka na zakladé
dukazniho stavu, okolnosti pfipadu, chovani svédka obzalovanych v pfedchozich fazich trestniho
fizeni, na zaklad¢ podani svédka a vyjadfeni svédka svédéiciho o jeho obavach. Podle § 209 odst.
1 tr. fadu soud musi obzalovaného, jenz byl vykazan z jednaci siné, po skonceni vyslechu svédka
seznamit s obsahem jeho vypovédi a obzalovany ma pravo se k vypovédi vyjadfit a klast svédkovi
otazky.

267.Pro piehlednost lze uvést, ze svédek XXX byl vyslechnut u hlavniho liceni dne 27. 9. 2022
v nepfitomnosti obzalovanych, nasledné doslo u hlavniho liceni dne 16. 11. 2022 k pfehrani
zvukového zaznamu v ¢asti tykajici se jeho vypovédi, a to za dcelem seznameni obzalovanych s
obsahem jeho vypovédi. S ohledem na obsah i rozsah jeho vypovédi, zejména z dtvodu
ocekavaného mnozstvi otazek ze strany obzalovanych na svédka véetné ocekavaného rozsahu
vyjadfeni obzalovanych kjeho vypovédi, soud pokracoval vjeho vyslechu formou
videokonference u hlavniho liceni dne 23. 11. 2022. Tuto formu ostatné trestni fad umoznuje.
Postup soudu dle § 209 odst. 1 tr. fadu byl ex post potvrzen i formou kladeni otazek svédkovi
zejména ze strany obzalovaného XXX, coz mélo za nasledek i to, Ze se svédkovi v priabéhu
vyslechu XXX (str. 9 protokolu o hlavnim liceni ze dne 23. 11. 2022) a jeho vyslech byl pferusen.

268.Pokud jde o svedka XXX, tak ten byl vyslechnut u hlavniho liceni dne 16. 1. 2023 v nepfitomnosti
obzalovanych, nasledn¢ doslo jesté tentyz den u hlavniho liceni k pfrehrani zvukového zaznamu
v ¢asti tykajici se jeho vypovédi, a to za ucelem seznameni obzalovanych s obsahem jeho vypovédi.
S ohledem na obsah i rozsah jeho vypovédi zejména z duvodu ocekavaného mnozstvi otazek
obzalovanych na svédka ze strany obzalovanych vcetné ocekavaného rozsahu vyjadfeni
obzalovanych kjeho vypovédi soud pokracoval vjeho vyslechu formou videokonference u
hlavniho liceni dne 9. 2. 2023 a 2. 3. 2023. Dany postup byl dle soudu ex post potvrzen i formou
kladeni otazek svédkovi zejména ze strany obzalovaného XXX (obzalovany k dotazu soudu na
pocet otazek na svédka poté, co jiz svédku kladl velké mnozstvi otazek, uvedl: ,Jeste 500,
nenecham se zavfit na 13 let.*), coz mélo za nasledek i to, ze hlavni liceni bylo pferusovano napf.
za ucelem, aby XXX.

269. Pokud jde o svedka XXX, tak ten byl vyslechnut u hlavniho liceni dne 27. 9. 2022 v nepfitomnosti
obzalovanych. U toho svédka soud takto postupoval s ohledem na obsah jeho vypovédi
z piipravného fizeni. Nasledné doslo u hlavniho liceni dne 16. 11. 2022 k pfehrani zvukového
zaznamu v ¢astl tykajici se jeho vypovédi, a to za Gcelem seznameni obzalovanych s obsahem jeho
vypovedi. S ohledem na obsah vypovédi tohoto svédka ucinéné u hlavniho liceni, byl u hlavniho
liceni dne 16. 1. 2023 osobné pfitomen za Gcelem pokracovani v jeho vypovédi.

270.Ohledne svedka XXX, ktery byl vyslechnut u hlavniho liceni dne 26. 9. 2022, lze uvést, ze jeho
vypoved byla na samotném uvodu ucinéna v nepfitomnosti obzalovanych, avsak svedek vzapeti
uvedl, ze chce byt vyslechnut v pfitomnosti obzalovanych. Ptoto byli obratem obzalovani vyzvani
k navratu do jednaci sin¢, ihned byli pfehranim zvukového zaznamu seznameni s jeho vypovédi a
nasledné jiz vyslech svédka probihal uvedeny den v jejich pfitomnosti.

271. Pokud bylo opétovné poukazovano, ze zatimco prvni vyslech svédka XXX ¢i XXX byl uc¢inén bez

piitomnosti obzalovanych, zatimco druhy vyslech XXX, resp. druhy a tfet{ vyslech XXX byl u¢inén
formou videokonference, tak nelze nez podotknout, ze pokud by soud ¢inil opakované vyslechy
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vzdy v nepfitomnosti obzalovanych, ktefi by se s jejich obsahem museli nasledné seznamit a mohli
by svédkam klast dal§i otazky, tak by v tomto konkrétnim piipadé s ohledem na charakter a
zejména pocet otazek ze strany obzalovanych na svédky, byl jejich vyslech v podtstaté
,neskoncitelny*.

Podjatost senatu:

272.V tomto rozsudku, ostatné 1 v rozsudku Okresniho soudu v Pardubcich ze dne 24. 3. 2022, ¢. . 2
T 121/2021 — 4490, kterym byla schvalena dohoda o viné a trestu uzaviena mezi statnim zastupcem
a nyni jiz odsouzenymi XXX, XXX a XXX, kone¢né i v rozsudku Okresnfho soudu v Pardubcich
ze dne 5. 9. 2022, ¢. j. 2 T 99/2022 — 220, ktery byl vynesen za ziklad¢ prohlaseni viny jiz
odsouzeného XXX (vylouceno do samostatné trestni véci) nebylo rozhodovano o vine XXX a
tento nebyl za vinného v odivodnéni rozhodnuti, av§ak ani v popisu skutku, oznacen. Byt je
v pfedmétném popisu skutku v tomto rozsudku XXX zminén, je zde vzdy oznacen pouze jménem,
s dovétkem, jehoz vina dosud nebyla zakonnym zptsobem prokazana a bude pfedmétem
samostatného rozhodovani ve véci vedené u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 2 T
99/2023. Z popisu skutku tak jednoznacné nelze dovodit vysloveni viny ve vztahu k XXX. O jeho
piipadné vin¢ a trestu nebylo rozhodovano. Predchozim rozhodnutim ve véci jinych obzalovanych
(byt’” s véci XXX tzce souvisi) neni senat vazan. Pokud jde o zvolenou formulaci ve shora
citovaném dovétku, lze pfipomenout, ze sice trestni véc XXX byla vyloucena do samostatného
fizeni usnesenim nadepsaného soudu dne 20. 7. 2023, ¢. j. 2 T 121/2021 — 6392, a to ve fazi, kdy
nem¢l dokoncenou zavérecnou fec¢, nicméné 1 vzhledem k ustanoveni § 218 odst. 1 tr. fadu, (dle
kterého, shleda-li soud vzhledem k zavére¢nym fecem nebo pii zavérecné porade, ze je tieba jeste
né¢jakou okolnost objasnit, usnese se, ze dokazovani bude doplnéno, a v hlavnim liceni pokracuje),
neni vylouceno, ze dokazovan{ muze byt ohledné XXX ve véci vedené u nadepsaného soudu pod
sp. zn. 2 T 99/2023 jeste doplnéno. K otazce uvedeni jména obzalovaného v popisu skutku, o
némz vsak jest¢ neni rozhodovano, co do viny, trestu, se jiz vyslovil Krajsky soud v Hradci Kralové
— pobocka v Pardubicich v usneseni ze dne 8. 6. 2022,  ¢.j. 13 To 156/2022 — 4778, kdy zamitl
stiznost obzalovaného XXX proti usneseni Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 23. 5. 2022, ¢.
j. 2T 121/2021 — 4730, kterym nadepsany soud rohodl, ze pfedsedkyné senatu ani obé piisedici
nejsou vylouceny z vykonavani ukonu trestniho fizen{ v této projednavané trestni véci, a to poté,
co tento senat schvalil dohody o vin¢ a trestu se tfemi obzalovanymi. Obhajce obzalovaného XXX
v ramci zavérecné feci opétovné poukazal na usneseni nadepsaného soudu tykajici se namitky
podjatosti. Vyslovné uvedl, Ze usneseni odvolactho soudu, kterym byla stiznost do uvedeného
usneseni nadepsan¢ho soudu zamitnuta, je neoduvodnéné. Tento subjektivni nazor obhdjce
okresni soud ponechava bez komentafe, pouze konstatuje, ze okresni soud je rozhodnutimi
odvolaci instance vazan. Obdobné zavéry jiz ostatné vyslovil Krajsky soud v Hradci Kralové —
pobocka v Pardubicich i v usneseni ze dne 18. 10. 2022, ¢. j. 13 To 274/2022 — 5109, kdy zamitl
stiznost obzalovaného XXX proti usneseni Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 5. 9. 2022, ¢. j.
2T 121/2021 — 4938, kterym nadepsany soud rohodl, ze pfedsedkyné senitu ani obé piisedici
nejsou vylouceny z vykonavani ukonu trestniho fizeni v této projednavané trestni véci, a to poté,
co tento senat schvalil dohody o viné a trestu se tfemi obzalovanymi.

Ukonceni dokazovani, pfednes zavéreéné fedi statnim zastupcem:

273.Obhijci obzalovanych XXX, XXX, XXX, XXX a XXX bylo namitano, ze dne 19. 4. 2023 byly
soudem zamitnuty dukazni navrhy obhajoby, dokazovani bylo prohlaseno za skoncené a strany
byly vyzvany k pfednesu zavéreénych feci, kdy statni zastupce ji mél (na rozdil od obhajct)
pfipravenou v pisemné podobé. K této namitce soud uvadi nasledujici: Predsedkyné senatu
postupovala dle § 216 odst. 1 tr. fadu. Zakonné znéni ani komentat k tomuto ustanoven{ nestanovi,

ze je povinnosti pfedsedy senatu dat stranam lhutu k pfiprave na zavéreéné feci, a to bez ohledu
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na rozsah a slozitost véci. Pro pfehlednost lze uvést, Zze na zavér pfedchoziho hlavntho liceni dne
12. 4. 2023 predsedkyné senatu na dotaz obhajkyné (obzalovaného XXX) Mgr. Moniky Ipserové
sdélila, ze zadni svédci nejsou k hlavnimu liceni na den 19. 4. 2023 volani. Na zavér hlavniho liceni
dne 12. 4. 2023 obhajce (obzalovaného XXX) Mgr. Jakub Hruby a obhajkyné (obzalovaného XXX)
Mgr. Monika Ipserova avizovali soudu, ze budou mit dalsi dukazni navrhy. Soud ulozil stranam,
aby do 16. 4. 2023 vcetné (nedéle) predlozili dikazni navrhy nad ramec jiz predlozenych pisemnych
navrht. Dne 14. 4. 2023 (patek) byla obhajkyné Mgr. Monika Ipserova nahlizet do spisu. Ze spisu
bylo zfejmé, Zze po uplynulém hlavnim liceni pfedsedkyné senatu nevyzadala zadné dalsi dukazy
(napf. listinné dukazy). Jako jediny doposud neprovedeny listinny dikaz zalozeny ve spise byl ke
dni 14. 4. 2023 trestni pifkaz OS Ji¢in 2 T 27/2020. Dne 14. 4. 2023 do datové schranky soudu
byly doruceny navrhy na doplnéni dokazovani ze strany obhajce Mgr. Jakuba Hrubého a dne 17.
4. 2023 byly doruceny do datové schranky soudu navrhy na doplnéni dokazovani ze strany
obhajkyné Mgr. Moniky Ipserové. Soud si pouze na zakladé navrhu obhajkyné Mgr. Ipserové pred
hlavnim licenim dne 19. 4. 2023 vyzadal n¢které listiny. Statni zastupce nebyl informovan o tom,
zda, pfipadné v jakém rozsahu podali obhajci dal§i navrhy na doplnéni dokazovani, neveédél ze
strany pfedsedkyné senatu, zda si sama vyzadala jest¢ dalsi listinné duakazy, piipadné v jakém
rozsahu. Pouze pro doplnéni lze uvést, ze napf. u hlavniho liceni dne 11. 4. 2023 pfedsedkyné
senatu provadéla vétsinu listinnych dukazu k zadosti obzalovanych XXX, XXX dle § 213 odst. 2
tr. fadu, tedy doslovnym ctenim. Tedy pokud by si napf. pfedsedkyné senatu vyzadala dals listinné
dakazy k hlavnimu liceni dne 19. 4. 2023, nemuseli byt ani v ramci hlavniho liceni dne 19. 4. 2023
z ¢asovych duvodu provedeny zfejmeé dle pozadovaného postupu dle § 213 odst. 2 tr. fadu. Dne
19. 4. 2023 u hlavniho liceni byl k dtkazu proveden trestni ptikaz OS Jicin sp. zn. 2 T 27/2020
(ktery jako jedina listina ve spisu zalozena nebyla dne 12. 4. 2023 jako dukaz provedena, nasledné
soud provedl k dukazu ufedni zaznam o lustraci v ISAS (na zadost obhajkyné ze dne 17. 4. 2023),
a k zadosti obhajct u hlavniho liceni upfesnéné dne 19. 4. 2023 provedl soud k dikazu rozsudek
Okresniho soudu v Pardubicich sp. zn. 2 T 116/2021. Nasledné¢ ptedsedkyné sendtu
zrekapitulovala dosavadni dukazni navrhy Mgr. Borkovece, Mgr. Hrubého, Mgr. Ipserové a JUDr.
Zwakové (obhajkyné nyni samostatné souzeného XXX). Po poradé senatu bylo vyhlaseno
usneseni, ze se dukazni navrhy obzalovanych zamitaji, dokazovan{ bylo prohlaseno za skoncené.
(Jini obzalovani, jejich obhdjci ¢i statni zastupce zadné dukazni navrhy nemeéli). Nasledné byl
vyzvan statni zastupce k pfednesu zavérecné feci, kterou predlozil téz v pisemné podobé.
Predsedkyné senatu nevédéla, v jaké formé budou mit strany zavérecnou fe¢ nachystany, zda
pisemne, ustné, v poznamkach, zda uziji napt. PC atd. Nutno podotknout, Ze se jednalo v té dob¢
o vazebni véc (ve vykonu vazby obzalovany XXX, dnes samostatné stthany, konec vazby
obzalovaného XXX byl stanoven na den 1. 6. 2023 dle § 72a tr. fadu), hlavni liceni dne 19. 4. 2023
bylo jiz 32. hlavnim licenim. Pfedsedkyné senatu neznala obsah zavérecné feci zadné ze stran az
do 19. 4. 2023 a statni zastupce od ni nevédel, ze dne 19. 4. 2023 budou vyzvany strany k jejimu
pfednesu. U hlavniho liceni dne 17. 3. 2023 byly nov¢ nafizeny terminy hlavniho liceni na dny 25.
4.,27. 4. 2023 a bylo vyhlaseno usneseni, ze bude pokracovano v hlavnich licenich dne 11., 12., 19.
4. 2023 (tyto terminy nafizeny jiz 20. 2. 2023 u hlavniho liceni). Vice nafizenych termind hlavniho
liceni v dané véci neznamend, ze budou vsechny vyuzity, pfipadné vsechny vyuzity k provadéni
dokazovani. Pokud soud kdykoli v pribéhu fizeni uzna provedené dokazovani za dostatecné, dalsi
dukazni navrhy zamitne, muze dokazovani ukoncit a vyzvat procesni strany k pfednesu

zavereénych fedi.
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Navrhy na delegaci:

274.V této véci bylo podano 8 navrht na delegaci ze strany obzalovanych. Bylo rozhodovano Vrchnim
soudem v Praze usnesenim ze dne 30. 9. 2021, ¢.j. 11 Ntd 2/2021 — 3941, Vrchnim soudem v Praze
usnesenim ze dne 9. 11. 2021, ¢. . 11 Ntd 3/2021 — 4058, Nejvyssim soudem usnesenim ze dne
12.1.2022, ¢.j. 7'Td 77/2021 — 4189, Nejvyssim soudem usnesenim ze dne 16. 3. 2022, ¢. . 7 Td
20/2022 — 4358, Nejvyssim soudem usnesenim ze dne 11. 5. 2022, ¢. j. 7 Td 30/2022 — 4631,
Nejvyssim soudem usnesenim ze dne 17. 5. 2023, ¢.j. 7 Td 23/2023 — 6161 a Vrchnim soudem
v Praze usnesenim ze dne 13. 6. 2023, ¢. j. 11 Ntd 2/2023 — 6218. Posledni navrh byl ucinén
obhajkyni (obzalovaného XXX) u hlavniho liceni dné 4. 9. 2023, kdy opétovné navrhla, aby byla
véc nadepsanému soudu odnata a pfikazana Okresnimu soudu v XXX. Obhajkyni tento navrh
ucinila poté, co pfedsedkyné senatu odnala obzalovanému XXX posledni slovo. Tento navrh jeste
nebyl Vrchnimu soudu v Praze spolu se spisem pfedlozen. Nicméné k dosavadnim navrhum, resp.
usnesenim zminénych soudu, které o navrzich rozhodovaly, lze uvést ve srucnosti to, ze nikdy
nebyly shledany navrhy obZalovanych jako divodné. Lze akcentovat, ze z citovanych usnesen{ se
mimo jiné podavalo, ze ani samotna okolnost, ze soud (pfedsedkyné senatu) vede fizeni a véc
rozhoduje v rozporu s pravaim nazorem nebo pfanim obzalovaného nebo ucastnika fizeni,
neznamena, ze jeho rozhodnuti je nezakonné, nespravedlivé a nikoli nestranné a ze tedy existuje
diavod pro odejmuti véci tomuto soudu a jeji pfikdzani soudu jinému (srov. pfiméfené usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2002, sp. zn. 4 Tvo 157/2001).

275.Pokud bylo obhajci opakované namitano (zejména obhajci obzalovaného XXX a XXX), Ze nebyly
radné postoupeny navrhy na delegaci véci dle § 25 tr. fadu a soud po jejich podani konal dalsi hlavni
liceni, tak k tomu lze uvést nasledujici: Soud postupoval dle usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 11.
5.2022, ¢.j. 7'Td 30/2020 — 4631 v této trestni véci, ze kterého se ve strué¢nosti podava, ze soud
muze konat nafizena hlavni liceni, nemél by vSak ve véci rozhodnout. Okresnimu soudu je téz
znamo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2022, sp. zn. 7 Td 1/2022 — 246, ze kterého vyplyva
(odst. 9), Zze pokud se nejedna o vylozené obstrukéni navrh, jehoz tcelem evidentné je jen
zablokovat prabéh fizeni, je zasadné tfeba navrh na delegaci pfedlozit nadfizenému soudu
neprodlen¢ po jeho podani, ptipadné¢ alespon rozhodnout ve véci az po rozhodnuti nadfizeného
soudu o navrhu na delegaci. Lze shrnout, ze postup okresniho soudu u vsech predchozich 7 navrha
na delegaci byl Vrchnim soudem v Praze i Nejvyssim soudem opakované shledan jako spravny.
Nicméné pokud byl ve véci jiz 8. navrh na delegaci ucinén po pfednesu poslednich slov (resp. po
odejmuti posledniho slova obzalovanému pfedsedkyni senatu), tak okresni soud ve smyslu shora
posledné citovaného usneseni Nejvyssiho soudu s ohledem na zjevnou snahu obhajoby o obstrukci
fizeni s cilem zmafit vyhlaSeni meritorntho rozhodnuti ve véci, vyhlasil po poradé senatu tento
rozsudek s tim, Ze az nasledné bude véc pfedlozena Vrchnimu soudu v Praze s navrhem na delegaci
véci. Lze jen podotknout, ze pokud by mél dle nazort obhajoby vzdy po u¢inéni navrhu na delegaci
véci soud spis pifslusnému soudu pfedlozit a nekonat natizené hlavni liceni, mohlo by se stat, ze
by nikdy nekonal, pokud by obzalovany vzdy na zac¢atku hlavniho liceni vznesl takovy navrh, resp.
nikdy nevyhlasil meritorni rozhodnuti, pokud by tak obzalovany ucinil vzdy pfed vyhlasenim
rozhodnuti ve véci samé.

Pravo zavérecné feci a posledniho slova:

276.K odebrani posledniho slova obzalovanému XXX a XXX soud uvadi nasledujici:
Predné¢ nutno konstatovat, ze zavére¢nou fe¢ obzalovany XXX pfednesl u hlavniho liceni dne 25.
4. 2023 (str. 6 az 36 protokolu) a obzalovany XXX u hlavntho liceni dne 25. 4. 2023 (str. 37 az 45
protokolu) a oba ji ukoncili. Posledn{ slovo obzalovany XXX pfednasel u hlavniho licen{ dne 20.
7. 2023 (str. 6 az 52) a u hlavniho liceni dne 4. 9. 2023 (str. 4 az 8) a obzalovany XXX u hlavniho
liceni dne 4. 9. 2023 (str. 8 az 22). V této souvislosti soud odkazuje na usneseni Ustavniho soudu
ze dne 13.10. 2011, sp. zn. IT1. US 455/11 ze kterého se podava, Ze na zavér hlavniho liceni pronesl
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st¢zovatel dlouhou fe¢, v niz vsak v rozporu s icelem posledniho slova dle § 217 tr. fadu detailné
opakoval svou pfedchozi obhajobu a za tim tcelem provadél obsahlé citace ze spisového materialu.
Smyslem tzv. posledniho slova obzalovaného neni podrobné opakovani vSech pfedchozich
namitek a obsahu dukazu, jez byly v fizeni provedeny. Nelze proto predsedkyni senatu vytykat, ze
v projednavané véci poté, co se stézovateli dostalo nalezitého prostoru k pfedneseni poslednfho
slova, hlavni liceni pferusila. Obdobné lze odkazat na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2.
2021, sp. zn. 5 Tdo 1367/2019 — 8288, které se sice tykalo § 216 tr. fadu, tedy zavéreéné fedi.
Z citovaného usneseni se podava, ze pfedseda senatu ma moznost reagovat pfedevsim pferusenim
zavérecné feci podle § 216 odst. 4 tr. fadu a odebranim slova, v krajnim pfipadé je opakované
neuposlechnuti pfikazu pfedsedy senatu postizitelné dokonce jako pfecin pohrdani soudem podle
§ 336 pism. ¢) tr. zakoniku. Kdo by se citil byt jeho opatfenim pfi takovém fizeni hlavniho liceni
zkracen, muze zadat, aby rozhodl senat, jak vyplyva z § 203 odst. 3 tr. fadu. Takové rozhodnuti je
konec¢né. Dalsi vyhrady pak mtze strana vznést v ramci opravného prostredku proti rozhodnuti ve
véci samé, tedy v odvolani proti rozsudku, v némz muze napadat i podstatné procesni vady
pfedchazejici rozsudku, jak vyplyva z § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu. Konecné z usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 3. 2020, ¢. j. 8 Tdo 282/2020- 751 vyplyva, ze z posledniho slova se
nevyvozuji zadné skutkové okolnosti, nejde o dukazni prostredek, ale toliko o moznost obvinéného
rozvést pfed soudem své osobni tivahy o své osobé a projednavané trestni véci. Proto, i kdyz takové
pravo nebylo dodrzeno, nezalozi takovy nespravny postup vadu, jiz by bylo nutné prostfednictvim
dovolan{ odstranit nebo napravit. Obdobné z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2014, sp.
zn. 7 Tdo 1487/2014 vyplyva, ze dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. fddu nenapliiuje
namitka obvinéného podle které mu soud neumoznil uskutecnit pravo posledniho slova § 217 tr.
fadu. Zavéry citovanych rozhodnuti 1ze dle soudu vztahnout k této projednvané trestni véci. Oba
obzalovani, kterym pfedsedkyné¢ senatu odebrala posledni slovo, byly opakované pouceni
v souvislosti pravé se zavéry citovanych rozhodnuti, véetné toho, co je smyslem tzv. posledniho
slova. Oba obzalovani upozornéni pfedsedkyné senatu opakované nedbali, opakované citovali
napf. vypoveédi svédku, ¢asto konstatovali to, co jiz uvedli v ramci své zaveérecné feci. Navic napf.
obzalovany XXX obsahem posledniho slova ucinil prohlaseni: ,,XXX.*“ (str. 13 protokolu o
hlavnim liceni ze dne 20. 7. 2023). Dale konstatoval XXX (str. 25 protokolu o hlavnim licen{ ze
dne 20. 7. 2023). Uvedl: ,,Statni zastupce mél XXX pfi kazdim navrhu na delegaci.” (str. 25
protokolu o hlavnim li¢eni ze dne 20. 7. 2023). Dale napt. o JUDr. Ing. Safkovi obhjci
obzalovaného XXX fekl: ,,Obhajce bud’ nic ned¢la a jen tu vétsinou sedél a spal, aby tady byl do
poctu. (str. 27 protokolu o hlavnim liceni ze dne 20. 7. 2023). Poté co byl pfedsedkyni senatu
poucen dle § 203 odst. 2 tr. fadu si neodpustil uvést: ,,Pan XXX, XXX, XXX zaroven, protoze by
dle mého nazoru mél byt alespon podle titult vzdélany clovek, pokud si je nekoupil v XXX, (str.
50 protokolu o hlavnim licen{ ze dne 20. 7. 2023). Na zdklad¢ uvedeného tedy okresni soud
v kontextu pfedestfené judikatury po opakovaném neuposlechnuti pokynu pfedsedkyné senatu
obzalovanym posledni slovo odebral. I.ze jen doplnit, ze obzalovani zastoupeni obhéjci, nevyuzili
zakonného ustanoveni § 203 odst. 3 tr. fadu a nezadali, aby o opatfeni pfedsedkyné senatu, (se
kterym nesouhlasili), rozhodl senat.

Zamitnuti dikaznich navrhu:

277.Navrhy na doplnéni dokazovani méli obzalovani XXX, XXX a XXX (k dukaznim navrhum tehdy
spole¢né projednavaného, nyni jiz samostatn¢ trestné stthaného XXX se soud nyni nebude
vyjadfovat, nebot’ timto rozsudkem nebylo rozhodnuto o jeho viné trestu a je projednavan
v samostatném fizeni, ve kterém se soud bude muset v rozhodnuti vypofadat s jeho dikaznimi
navrhy). Ostatni obzalovani, jejich obhajci ani intervenujici statni zastupce zadné navrhy na
doplnéni dokazovani neméli.
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278. Aniz by okresni soud pfedjimal skutecnosti, které by z vypovédi velkého pocétu navrhovanych

svédki bylo mozné zjistit, pak ale se nedomniva, Zze by takové dikazy néjakym podstatnym
zpusobem mohly zménit existujici objektivné zjistény skutkovy stav. Proto se soudu se jevily tyto
dukazy (zejména desitky navrhovanych svédki) jako nadbytecné, které by pouze navysily pocet
svédka podporujicich verzi obzalovanych, ze je v podstaté nemozné, aby transport a distribuce
OPL a mobilnich telefont ve véznici probihaly.

Soud navrhy na doplnéni dokazovani nize podrobné citované zamitl pro nadbytecnost, a to
z nasledujicich divodd, nize podrobnéji popsanych ve vztahu k jednotlivim obzalovanym, kteff je

ucinili.

K dakaznim navrhim obzalovaného XXX specifikovanych v podani na ¢. 1. 5679 soud uvadi:

279. Okresni soud si vyzadal od Véznice XXX pfehled smén obzalovaného XXX v obdobi od XXX

2019 do konce XXX 2020, vcetné jeho konkrétnich pfichoda a odchodd, tyto listiny byly k dakazu
provedeny.

280. Dale bylo navrhovano, necht’ si soud vyzada od Véznice XXX jméno XXX v rozhodném obdobi

281.

s tim, necht’ je tato osoba slySena u soudu jako svédek ohledné pravidel pro kontroly zaméstnanca
pii vstupu do véznice a zda je mozné pfi vstupu pronést OPL, dale necht’ si soud vyzada informace
od Véznice XXX, které konkrétni osoby mély v projednavaném obdobi sluzbu na vstupu do
véznice a necht’ jsou alespon 2 z téchto osob pfedvolany k vyslechu. K tomu soud uvadi, Ze tyto
dukazy byly vyhodnoceny jako nadbyte¢né, nebot’ zminéna pravidla kontroly pii vstupu byla
konkrétné popsana v podrobné zprave véznice (¢.1. 5762 - 57806), kterou si soud vyzadal a provedl
k dukazu. Pro aplnost lze odkazat na skutecnosti uvedené k pfenosu téchto véci obzalovanym
XXX ve vztahu ke kontrolam, jak byly rozebrany v ¢asti rozsudku tykajici se jeho viny. Pokud by
soud vyslychal XXX véznice ¢i dva ndhodné vybrané piislusniky VS CR, kteff provadéli kontrolu
na vstupu, tak nelze pfedpokladat, ze by uvadéli jiné okolnosti, nez které sdélila véznice, tedy pevné
stanovena pravidla. Pokud by napf. tito pfislusnici u obzalovaného XXX vidéli zakazané latky a
nenahlasili to, jevi se jako vyloucené, Ze by to udélali nyni, a to s ohledem na jejich profesni
povinnosti.

K dikaznim navrhim obzalovaného XXX specifikovanych v podani na ¢.I. 5541 — 5544, 5715 —
5718, 6063 — 6067, navic obzaloba ve véci XXX ve véci vedené u sp. zn. 2'T 116/2021 a dikaznim
navrhim obzalovaného XXX ucinénych v ramci pisemné pfipravené vypovédi soud uvadi:

Pokud ide o dikazni navrhy na ¢&. 1. 5541 — 5544

Vyslech XXX obzalovaného XXX, vypisy telefonnich hovort mezi ni a obzalovanym XXX, vypisy
navstév, vypisy z bankovnifho uc¢tu XXX. Tyto nebyly vyzadany, nebot’ z provedeného dokazovani
je patrné, ze jeho XXX se trestné ¢innosti obzalovanych XXX a XXX pfimo tcastnit neméla.

282. Byly navrzeny vislechy svédki: XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, a to

k poméram XXX v projednavané dobé¢, k neexistujici dispozici a distribuci obzalovaného s OPL,
s telefony ve véznici, k tomu, ze obzalovny zadnym zptusobem nekontaktoval svédka XXX pred
hlavnim licenim, k osobam XXX, XXX a XXX, k tomu, zda se cht¢]l XXX pomstit obzalovanému
XXX, k zaméru pomsty ze strany XXX. Tyto dukazy soud vyhodnotil na zikladé podrobné
provedeného dokazovani téz za nadbytecné. Predné nutno zopakovat, ze vypoved XXX byla
vyhodnocena komplexné jako vérohodna, soud se k divodum téchto zavéra podrobné vyjadiil.
V této souvislosti je vhodné podotknout, ze pokud bylo obzalovanym XXX sd¢lovano XXX, at’
odvola vypoved, kdy strach tohoto svédka z obzalovaného XXX byl naprosto zfetelny, na jeho
vérohodnosti to niceho nemént, ba naopak. I pokud by svédek XXX v minulosti ve véznici pronesl
néco vtom smyslu, Zze obzalovaného XXX usvédci z drogové trestné cinnosti, nelze nez
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podotknout, ze to se také stalo. Poméry ve véznici, dispozice a distribuce OPL a mobilnich telefont
ze strany obzalovaného XXX byly prokazana celou fadou dikazli (zejména velmi kvalitnich
odposlechu), proto soud nevidél zadny z dtvodu, proc¢ vyslychat dalsi a dalsi svédky, jak to v cele
¢i v XXX fungovalo. Z totozného duvodu ostatné nebyli vyslechnuti zaméstanci véznice XXXa,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX a XXX. Pokud by tito vidéli néjaké protipravni jednani, byli ostatné
povinni véc bez odkladu nahlasit véznici. Opakované soud uvadi, ze dikazy k jednani XXX,
ohledné¢ jeho msty nebyly provedeny, kdyz soud nedisponuje procesné pouzitelnou vypoveédi
tohoto svédka.

283.Zprava o tom, zda XXX pfistihl nékoho s telefonem v inkriminovaném obdobf, nebyla zadana téz,
nebot’ z provedeného dokazovani, zejména zprav Véznice XXX jednoznacné vyplyva, ze tomu tak
nebylo u obzalovanych XXX a XXX, v tomto ohledu lze poukizat na skutecnosti podrobné
rozvedené k jejich snaze minimalizovat odhalen{ jejich trestné c¢innosti.

284. Listiny ke kazenskému fizeni XXX, vcetné¢ podrobnych informaci k provadénym kontrolam,
k pfemisténi XXX mezi véznicemi, k jeho umisténi na izolaci, k pohyhu odsouzeného XXX ve
véznici si soud vyzadal a provedl k dukazu.

285.Bylo navrzeno téz odborné vyjadfeni — analyza DNA vzorku z injekéni stifkacky a sklenéné
trubicky, nalezené na XXX. Tento dikaz byl vyhodnocen jako nadbytecny, nebot’” byl proveden
rozbor latek v téchto vécech obsazeny a odborné vyjadfeni z oboru daktyloskopie na dalsich
vécech, které byly soucasné s injekéni stifkackou a sklenénou trubickou zajistény.

286. Véznice XXX sdélila, ze jiz nedisponuje kamerovymi zaznamy, nebot’ je archivuje pouze 1 mésic.

287.Nebyly vyzadany zpravy ohledné dalsich trestnich fizeni tykajicich se XXX ¢i XXX kdyz
vérohodnost svédka XXX soud logicky z davodu absentujici procesné pouzitelné vypovédi
nehodnotil a vérohodnost druhého jmenovaného svédka v kontextu ostatnich provedenych
dikazui byla podrobné vyhodnocena.

288.Svédek XXX nebyl pfedvolan, kdyz mél vypovidat k financnim pfevodim obzalovaného a
k negativnimu vztahu obzalovaného a pracovnika VS CR XXX, nebot’ skute¢nosti o finanénich
transakcich vyplyvaji z provedeného dokazovani, zejména vypist z Gctu a pofizenych odposlechu.
Pokud jde o vztah obzalovaného XXX a XXX, tak ve svétle provedenych dukazu rozhodné neni
potifeba prokazovat jejich vzajemny vztah.

289. Koneéné pokud byl navrhovin vyslech XXX, tehdejstho XXX VS CR, tak i tento dikaz byl
soudem vyhodnocen jako nadbytecny zejména proto, ze skute¢nosti k pfedmétnému opatteni
nadepsaného soudu, véetné chronologie, jak byly mezi statnim zastupcem a dotenymi véznicemi
pfedavany informace k pobytu obzalovaného XXX, byly podrobné prokazany vyzadanymi
zpravami.

290. Nebyly vyzadany téz zpravy ke vS§em moznym zasahtim v rozhodném obdobi tykajicth se OPL, a
to k prokazani, ze ve véznici pusobily jiné skupiny, odlisné od obzalovaného a spol., které se
podilely na distrubuci OPL, nebot’ i kdyby néjaké jiné skupiny ¢i jednotlivei v té dobé ve véznici
pusobili, o ¢emz soud v podstaté nepochybuje, tak by to na prokazané viné obzalovaného ni¢eho
neménilo.

Pokud jde o dikazni nabrhy na ¢. 1. 5715 — 5718:

291. S ohledem na to, ze nebyly k dispozici kamerové zaznamy z XXX, soud ani nezadal sdéleni, kde
jsou takové kamery umisténé.

292. Vyslechy vsech osob pracujicich v XXX a vSech dozorct u hlavn{ vstupni brany byly téz zamitnuty.
K tomu soud uvadi, Ze tyto dukazy byly vyhodnoceny jako nadbyte¢né, nebot’ zminéna pravidla
kontroly pfi vstupu byla konkrétné popsana v detailni zprave véznice (. 1. 5762 - 5786), kterou si
soud vyzadal a provedl k dukazu. Pro uplnost Ize odkazat na skutec¢nosti uvedené k pfenosu téchto
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véci obzalovanym XXX ve vtahu ke kontrolam, a to v ¢asti roszudku tykajici se obzalovaného
XXX ajeho viny. Pokud by soud vyslychal piislusniky VS CR, kteii provadéli kontrolu na vstupu,
tak nelze pfedpokladat, ze by uvadéli jiné okolnosti, nez které sdélila véznice, tedy pevné stanovena
pravidla. Pokud by tito pfislusnici u obzalovaného XXX vid¢li zakazané latky a nenahlasili to, jevi
se jako vylocené, Ze by to udélali nyni, a to s ohledem na jejich profesni povinnosti. Ohledné osob
pracujicich v XXX ma soud za to, ze provedené dukazy svédci v neprospéch obzalovanych a
pfipadné tvrzeni byt vétstho mnozstvi svédkia o tom, ze k distribuci zakazanych latek ve véznici
nedochazelo, by bylo nepodstatné, prave v kontextu celé fady dukazu, které obzalované usvédcuji.

293.Naopak si soud vyzadal informace, k obzalovanému XXX k pfipadnému zajisténi nepovolenych
pfedmétt, stejné tak informace k hledani mobilnich telefont vé véznici, ke kontrolam XXX. Tyto
proved! k dikazu.

294.Soud si nevyzadal zpravu, jakym zpasobem fungovalo bezpecnosti zafizeni, fotodokumetaci
zajisténych mobilnich telefont nalezenych ve XXX, zda byli obzalovani XXX a XXX v té dobé
v praci, seznam pfitomnych XXX, ani vyslech XXX, nebot’ zpravy vyzadné soudem od Véznice
XXX k systému kontrol byly velmi podrobné. Dale je nutno pfipomenout, Ze obzalovani trestnou
¢innost pachali s Gsilim minimalizovat $anci na odhaleni, jak bylo mnohokrat popsano. Pokud by
byl u kteréhokoli odsouzeného zajistén mobilni telefon, napf. u svédka XXX, k cemuz byl
navrhovan zminény svédek XXX, tak ve vztahu k projednavané trestné ¢innosti obzalovanych je
to irelevantni.

295.Piehled smén, na kterych pracovali obzalovani XXX a XXX byl vyzadan a proveden k dikazu.
Nebyl vyzadan rozpis, jak byli tito obzalovani na oddile, pokoji, a to ohledné prokazani jejich
pobytu dne XXX. 2020. K tomuto lze uvést, ze zejména pofizenymi odposlechy je zjevné, ze se na
planovani pfehozu uskutecnéného XXX 2020 obzalovany XXX 2z Véznice XXX spolu
s obzalovanym XXX podilel. Telefonovali XXX a domlouvali pifehoz s XXX, ktery nakonec
probehl XXX 2020.

296.K duikazu byl vyzadan vnitini fad Véznice XXX, platny v té dobé, ktery byl také proveden
k diukazu. Navrhované vnitini fady Véznice XXX, Véznice XXX a Vazebni véznice XXX soud
nevyzadal, kdyz to nepovazoval za nezbytné. Je nutno uvést, ze do kazdého fadu véznice jsou
implementovana pravidla upravend napf. v zakoné o vykonu trestu odnéti svobody ¢. 169/1999
Sb. ¢i v navazujici vyhlasce ¢. 345/1999 Sb. Tyto jako pravai pfedpisy neni samozfejme tieba
prokazovat. Rovnéz jako nadbyte¢né bylo vyhodnoceno vyzadani zaznamu o celkovém trestu ke
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX ¢i XXX a to za ucelem procesu
seznameni se po jejich pfijezdu do véznice s vnitinim fadem, s mistem schranek na stiznosti,
zakonem o vykonu trestu odnéti svobody a na néj navazujici vyhlaskou. Je nutné uvést, ze pokud
je odsouzeny se vSemi podstatnymi pravidly seznamen, to je$té neznamena, ze se jimi bude fidit a
ze bude dodrzovat stanovena pravidla, ze nebude pachat trestnou ¢innost ve véznici. Byla vyzadana
konkrétni pravidla kontroly odsouzeych pifi piijezdu a odjezdu z Véznice XXX, nikoli vsak
z Véznice XXX ¢i Véznice XXX, nebot’ rozhodna pro projednavanou trestnou cinnost byla
pravidla ve Véznici XXX, kde dochazelo k pachani trestné cinnosti. Ve Véznice XXX doslo
k tomu, ze se obzalovany XXX svefil XXX, a doslo k spaleni n¢kolika listin. K tomuto neni tfeba
znat konkrétni vnitin{ fad véznice, kdyz je logické, Zze délat ohen na cele je zakazané. Z tohoto
davodu informace ke kontrolam odsouznych pii ptijezdu a odjezdu z véznice, ke kontrole radii, ke
kontrole automobilu pfijizdéjicich z a do pracoviste si soud vyzadal pouze od Véznice XXX a tyto
zpavy byly provedeny k dikazu.

297.Soud si k navrhu obzalovaného XXX vyzadal zpravy, zda byly u obzalovanych XXX, XXX, XXX
a XXX zajisteny OPL, telefony, nabijecky apod., zpravu o pochvalach obzalovaného XXX, zpravu
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o navstéve bez kontroly u obzalovaného XXX. Tyto byly provedeny k dikazu. Nevyzadal si
informaci, zda jej v rozhodném obdobi navstivila XXX, nebot’ ma za to, zZe s trestnou c¢innosti
obzalovaného pfimo nesouvisela. Soud si vyzadal zpravy tykajici se uzamykani pokoju, pfistupnosti
uzamykatelnych skfinék a Saten XXX, stejné tak zpravu o mozném piistupu obzalovaného v dobé
pfehozti XXX a XXX na XXX, zpravu o tom, kdo z XXX mél sluzbu ve XXX, zda byl
obzalovanym XXX a XXX umoznén volny pohyb po arealu, zpravu, zda nad Véznici XXX je
bezletova zéna pro drony, stejné tak zpravu, jak se odsouzeny dostane na OPAS. Tyto listiny byly
provedeny k dukazu.

298.Soud si naopak nevyzadal kamerové zaznamy v dob¢ prehozi XXX a XXX, nebot’ bylo opakované
uvadéno, ze Véznice XXX kamerovymi zaznami nedisponuje. Tedy bylo irelevantni zadat sdéleni
o poctu kamer na XXX.

299. Byl zamitnut téz dikazni navrh na vyslech svédkyné XXX, XXX ¢i XXX, XXX, a to k objasnéni,
jak bylo nalozeno s petici proti XXX a XXX. Véznice XXX sdélila, ze tuto petici neprojednavala.

300.Rovnéz nebyly provedeny opétovné vyslechy svédka XXX, XXx, XXX, XXX, kdyz tyto svédky
soud pfedvolal a vyslychal, byt svédci XXX a XXX nevypovidali.

301. Nebyl proveden ani vyslech svédka XXX, dororce. K potiebé vyslychat dozorce, civilni
zamestnance veéznice v souvislosti s trestnou ¢innosti obzalovanych se soud v tomto rozsudku
mnohokrat zabyval.

302.Planky rozmisténi nabytku na celach odsouzenych véznice nedipsonovala. Fotografie, zda je
z ur¢itého mista véznice vidét do dalstho mista véznice soud taktéz nevyzadal, nebot’ na zakladé
provedeného dokazovani je zjevné, Zze organizovana zloc¢inecka skupina fungovala se snahou
minimalizovat Sance na odhaleni. Zpusob dodavek a distrubuce OPL jednoznacné vyplyva
z provedeného dokazovani a vyhledobé pomeéry z bodu A do bodu B ve véznici jsou v tomto
ohledu irelevantni.

303.Shodné¢ jako irelevantni soud vyhodnotil vyzadni zpravy ohledné vydeje 1éktt odsouzenym, nebot’

to s projednavanou trestnou ¢innosti pfimo nesouvisi.
304.K dakaznim navrhim obzalovaného XXX ¢. . 6063 — 6067 1ze uvést nasledujici:

305.Bylo navrzeno mnoho dukazu tykajicich se svédka XXX, a to kromé jeho opétovného vyslechu,
sdéleni, kdo jej na oddéleni XXX ve Véznici XXX vytézoval, jak bylo naloZeno s petici na jeho
vyfazeni, zaznam hovora XXX a XXX, vyplatni pasky XXX, pracovni smlouvu XXX na XXX,
jaka byla jeho pracovni napln, jaka mu nalezela vyplata atd., dokumety z pfedchozi véznice, ze byl
seznamen s vnitfnim fadem véznice. Tyto dukazy soud vyhodnotil jako nadbytecné. Svédek byl
podroben u dvou hlavnich liceni mnohahodinovému vyslechu. Ohledné jeho vérohodnosti soud
odkazuje na skutecnosti uvedené k tomuto svédkovi. Jeho vypoveéd byla podpofena napf. vypisy
z Gctu XXX a pofizenymi osposlechy.

306. Rovnez nebylo vyzadano, kdo na XXX Véznice XXX vyteézoval XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX ¢1 XXX, nebot’ vsichni byli vyslechnuti u soudu a tyto jejich vypovédi s ohledem na
zasadu bezprostfednosti a Gstnosti u hlavniho liceni byly hodnoceny jako relevantni. Opakované
bylo poukazovano, co ktery sveédek fekl v pifpravném fizen{ na dfedni zaznam o podaném
vysvételni, napf. XXX. K tomuto lze jen pfipomenout, ze zadny ufedni zaznam o podaném
vysvétleni dle § 211 odst. 6 tr. fadu nebyl proveden k dikazu, proto se k nim soud nevyjadfuje.
Zprava o umisténi XXX po jeho piijezdu do Véznice XXX z Véznice XXX nebyla vyzadana,
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nebot’ obzalovany XXX se protipravniho jednani v této véci mél dopustit v dob¢, kdyz jiz nebyl
ve vykonu trestu odnéti svobody.

307. Listiny ke kazenskym fizenim XXX, k jeho monitoringu na OPL naopak vyzadany byly a byly

provedeny k dikazu, véetné sdéleni obdobi, kdy byl zafazen na pracovisti XXX.

308.Nebyl vyzadan ani kamerovy zaznam, zda byl XXX cca XXX 2022 pred XXX ve Vazebni véznici

v XXX. Nutno pfipomenout, ze o vzkazu ohledné vypovédi pfed hlavnim licenim hovofil svédek
XXX obecné, bez oznaceni konkrétnich osob. Taktéz nebylo zadano sdéleni XXX, zda XXX
mozné navadéni ke zméné vypovédi nahlasil. Otazka tohoto vzkazu pfed hlavnim licenim neni
natolik zasadni v kontextu s provedenymi dukazy, aby ji soud musel blize dokazovat. O strachu
XXX z XXX soud nema nejmensich pochyb.

309.Nebyly vyzadany ani dokumenty, zda byl XXX seznamen s vnitinim fadem véznice, nez byl

310.

311.

312.

313.

314.

315.

316.

pfevezen do Véznice XXX, nebot’ seznameni s vnitfnim fadem véznice jesté neznamena, ze
odsouzeni nepachaji trestnou cinnost. Lze pfipomenout, ze sam svédek XXX se pfiznal k uzivani
drog ve véznici v projednavané dobé, k XXX a k odcizeni penéz XXX.

Nebyly vyzadany ani seznamy osob monitorujici vydej stravy, zpravy o tom, kolik dozorca
monitorovalo XXX, jak konkrétné dozorci monitorovali XXX, zpravy o tom, jaké oddily byl
navadény na XXX, zpravy na XXX vydavali obzalovani XXX a XXX, zpravy o mnozstvi problému
v souvislosti se XXX, kdo z odsosuzenych XXX, XXX, XXX. To, ze v prostoru XXX a na
pfilehlém XXX dochazelo k pachani trestné ¢innosti obzalovanymi vyplynulo napf. z kamerovych
zaznamu, velkého mnozstvi odposlecht a sms zprav, ale napf 1. z vysledkit domovni prohlidky
v arealu XXX.

Soud si nevyzadal ani zpravy o evidovanych piehozech na pracovist¢ XXX a rovnéz zpravy o
zachytu drog z venkovnich pracovist, ¢i ohledné zajisténi vozidla s GPS, nebot’ tato mista a
zpusoby nebyly pfedmétem projednavané obzaloby.

Zpravy o zachytu nepovolenych predmétu, zejména OPL, mobilnich telefont si soud vyzadal
k jednotlivym obzalovanym a vsem slySenym svédkam, coz bylo hodnoceno ohledné jejich vztahu
k OPL, i ve vztahu k jejich vérohodnosti atd., tyto byly provedeny k dikazu.

Ze zprav Véznice XXX vyplyva, ze u obzalovanych XXX a XXX, XXX nikdy nebyly béhem
navstév nalezeny drogy, mobily. Tyto skute¢nosti soud nezjist'oval ve vztahu k jiz odsouzené XXX,
nebot’ ta se k zalovanému jednani doznala a usvédcila celou fadu spoluobzalovanych.

Zprava ohledné pfipadného nalezu 13 000 K¢ u XXX nebyla zadana. Ze sdéleni véznice ohledné
nalezu nepovolenych véci u tohoto svédka nebyla zminéna finanéni castka.

Zpravy o razii na vychovatelku XXX, odsouzené XXX, XXX, XXX, XXX a XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX a XXX soud nezadal, nebot’ to bezprostiedné nesouvisi s projednavanou véci.

Zpravy o piipadném zajisténi nepovolenych predméti u obzalovanych XXX a XXX vyzadany byly
a byly provedeny k dikazu. Ze zadnych zprav a to v souvislosti s ulozenymi kazenskymi odménami
¢i kazenskymi tresty nevyplyva, ze by bylo zajisténo video o vydirani obzalovaného XXX ze strany
obzalovanych XXX XXX. Tento dukaz soud vyslovné nezadal. To jest¢ neznamenad, ze k néjakému
natlaku nemohlo dojit. Zprava o uzamykani saten odsouzenych XXX je s ohledem na to, Ze bylo
prokazano, Ze trestna ¢innost byla pachana i v prostoru XXX ¢i pfilehlém okoli, vyhodnocena jako
nadbytecna. Zpravu ohledné prodeje XXX ke koufeni drogy a objemu povolené lahve soud
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nezadal, nebot’ je to bezpfedmétné s ohledem na provedené dokazovani, zejména pofizené
odposlechy.

317. Zpravy ohledné umisténi na oddilech ohledné XXX, XXX, XXX, XXX, XXX si soud vyzadal a
proved! k dikazu.

318. Zpravy ohledné kazenského fizen{ tykajictho se XXX XXX si soud vyzadal a provedl k dukazu.

319. Soud si nevyzadal zaznamy o kazenskych trestech XXX, XXX, XXX, nebot’ tito s trestnou ¢innosti
nesouvisi. Nebyly vyzadany informace ohledné¢ XXX XXX, nebot’ to na jeho vérohodnosti niceho
nemeénd.

320.Nebyly zadany téz zpravy k osobé XXX tykajici se pfistupu k nafadi, kdyz to absolutné nesouvisi
s touto véci. Nebyly Zadany zpravy ohledné XXX tykajici se negativnich poznatki, nebot’ byly

vevs

321. Nebyly téz zadany zpravy, zda jde z konkrétnitho oddilu vidét na XXX ¢i XXX, nebot’ s ohledem
na mista pachani trestné ¢innosti a zejména formu, tyto dikazy byly nepodstatné.

322.Nebylo zadano, co mél u sebe XXX v eskortnim vaku pfi ptijezdu do véznice, nebot’ to nebylo
podstatné pro projednavanou trestnou cinnost, kdyz svédek vérohodné vysvetlil konkrétni
distribuci OPL a telefont ze strany obzalovaného XXX, nikoli ke vztahu k pfivezenym vécem.

323.Nebyly zadany téz informace k Iékim XXX, kdyz jeho vypovéd byla vyhodnocena jako vérohodna
a svédek sam sd¢lil, Ze je zalécen. Na jeho vypoved zdravotni stav nemél vliv.

324. Ohledné¢ vyroby XXX, XXX, XXX soud nevedl dokazovani, byt’ napf. svédek XXX sdélil, ze mu
XXX fekl, ze XXX sbira XXX, tak to bylo platidlo. Je jednoznacné, ze tyto predméty nikdo nevidél
a nevyplynulo to ani z odposlecht.

325.Dle soudu nebylo tieba ani vést dokazovani ohledné umisténi toalet, koupelen, ¢i uklizeci mistnosti
na XXX, nebot’ slyseni svédci téz popsali, kde k trestné ¢innosti dochazelo (zejména na celach, ve
XXX atd.).

326.Nebylo vedeno dokazovani k pojmu ,, XXX S ohledem na tvrzené napadeni XXX lve Véznici
XXX lze podotknout, ze svédek nehovoiil o takovém zasadnim nasili vaci nému, které by si
vyzadalo oSetfeni. Navic nebylo pachané pfimo obzalovanym XXX.

327.Byly zamitnuty navrhy na vyslech vsech dozorct z Véznice XXX. S ohledem na nadbytecnost si
soud nevyzadal ani zpravu od Vazebni véznice XXX ke kontrolam odsouzenych, ktefi pfijedou
eskortou k nim do véznice, od Véznice XXX plan, rozmisténi patra, sdéleni jména vychovatele
XXX. Byl zamitnut i jeho dal$i vyslech, zpravy kde a s kjm a na jakém oddile byl, zda hlasil
napadent, jak se dotal na XXX, kde je toto oddéleni umisténo, ktery dozorce XXX navedl na
vyslech, fotodokumentaci oddilu Véznice XXX a rezim dozorcd, Vnifn{ fad veéznice XXX,
informace k pfifjmovému baliku XXX do Véznice XXx, zadost XXX ohledné pfevozu z Véznice
XXX, sdéleni, pro¢ jej ne¢kolik dozorct ,,osvobodilo® pfi odjezdu z Véznice XXX, vyslech jeho
vychovatele. Shora uvedené dikazni navrhy byly vyhodnoceny jako nadbytecné, nebot’ informace
sdélené XXX svédku XXx béhem nastupnich dni ve Véznici XXX o c¢innosti XXX ve Véznici
XXX naprosto koresponduji i s dalsimi provedenymi diukazy (zejména odposlechy, listinami
apod.).

328.S ohledem na nadbytecnost soud zamitl 1 dakazy tykajici se Véznice XXX a XXX, a to pfesné
umisténi oddilt, loznic, kde byl umisten svédek, umisténi kamer, zpravu o nahlaseni na XXX na
pana XXX a pana XXX, které vedlo k jeho odvozu do veéznice XXX, sd¢leni, jak ¢asto navstévoval
XXX, zda plnil program zachazeni, zpravy o narokovych balicich, jaky uvedl pocet cigaret a tabaku,
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ktery denné vykoufil, jak se dostali XXX a XXX na XXX. K tomu lze uvést, ze bylo jednoznacné
prokazano, jak se otviraly pfilehlé oddily a pfi jakych pfilezitostech. Proto bylo dle soud irelevantni
zadat informace o oddilu a loznici, k umisténi kamer. Pan XXX a XXX nebyly vyslechnuti, v popisu
skutku nejsou ani uvedeni, ze by distribuce méla probihat piimo jim. Hlaseni XXX na XXX
ohledné napadeni, které zfejmé nebylo zavazné, nebylo tfeba blize dokazovat. Informace k XXX
soud rovnéz nevyzadal, nebot” ohledem na ucelou vypovéd’ svédka XXX soud nema pochybnosti
ohledné¢ schopnosti vaimat a nasledné interperetovat prozité. Informace ohledné narokovych
balika a tabakt soud taktéz neprovedl, kdyZz ohledné samotného jednani obzalovaného XXX, jak
jej popsal svédek XXX, je to irelevantni.

329.Soud neprovedl navthovanou obzalobu ve véci odsouzeného XXX, sp. zn. 2 T 116/2021, kdyz
z rozsudku, ktery byl k dukazu proveden je zjevné, ze trestna c¢innost tohoto odsouzeného
s obzalovanymi taktéz nesouvisi.

330. Pokud jde o dikazni navrhy obzalovaného XXX ucinéné v jeho pisemné pfipravené vypoveédi, tak
nad ramec shora uvedenych navrhoval vyslech svédla XXX a XXX, proti kterym XXX vypovedél
1zi, byly zamitnuty, kdyz vérohodnost tohoto svédka nebyla hodnocena a o jeho vztahu k OPL
soud nepochybuje, a to na zakladé vyzadanych zprav véznic tykajicich se kazenskych tresta.

331. Bylo navrzeno vyzadani sdéleni ohledné svédka XXX, kdo mu zasilal narokové baliky. Toto sdéleni
soud nevyzadal, nebot’ je povazoval za nadbytecné, ale naopak vyzadal zpravu véznice tykajici se
tohoto svédka ohledné nalezu OPL a nepovolenych predméta.

332.Byl cinén alternativni navrh na vyslech svédka XXX, pokud by soud uzavfel, ze obzalovany XXX
poskytl drogu XXX. Vzhledem k tomu, ze tento svédek u hlavniho liceni nevypovidal,
v pfipravném fizeni niceho zasadnifho k tresné cinnosti obzalovanych neuvedl, byt ze zpravy
véznice je zjevné, ze XXX. 2019 byl pozitivni na metamfetamin, tak dle soudu nebyla prokazana
distribuce drogy tomuto svédkovi ze strany obzalovaného XXX, proto nebyl navrhovany svédek
volan.

333.Obzalovany navrhl vyslech svédka XXX, ktery by mél vyloucit, ze obzalovany vydiral XXX.
Vzhledem k tomu, ze vydirani nebylo pfedmétem popisu skutku v rozsudku, svédek XXX u
hlavnfho liceni nevypovidal, nicméné listiny, které mély byly zaslany na Ministerstvo spravedlosti
ohledn¢ dronu a vydirani soud nemuze piehlédnout, naopka, i s hledem na casové zatrazeni tohoto
nahlasent, a soud pusobi autenticky.

K dukaznim navrhum obzalovaného XXX specifikovanych v podani na ¢. 1. 5639 a 5728 — 5729,
navic obzaloby ve véci XXX ve véci vedené u sp. zn. 2T 116 /2021 soud uvadi:

334.Z dakaznich navrht ¢. 1. 5639 si soud vyzadal vSechny pozadované zpravy od Véznice XXX (smény
XXX na XXX, informace k volnému pohybu odsouzenych mezi oddily a budovami, informace o
kazenském prestupku XXX za XXX a informace k dispozici s finanéni hotovost{ ve véznici a
informace nepovolenych véci u XXX), tyto byly provedeny k dukzu.

335.Soud si naopak nevyzadal zpravu od véznice ohledné pracovnich smén XXX a nepfedvolal jej jako
svédka, ohledné moznosti se vzdalit z XXX, ohledné¢ vzdaleni se z pracovist¢ pro sbér
nepovolenych pfedméti, nebot’ z provedeného dokazovani jednoznacné vyplynulo (zejména
odposlechti, kamerovych zaznamd, ale i vypoévdi XXX, XXX, ¢i vypoveédi XXX z piipravného
fizeni), ze k prehozim a naslednému sbéru balikt rozhodné dochazelo.

336.K pozadovanym kamerovym zaznamum soud pfipomina, ze VézniceXXX sdé¢lila, Ze tyto jsou
archivovany pouze 1 mésic.

337.Pokud jde o pfehrani kamerovych zaznamu z Vazebni véznice XXX, kde mél byt pfed hlavnim
licenim ovlivnén svedek XXX, k tomu i vyslechy svedka XXX, XXX, XXX, XXX a XXX tak tyto
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dakazy v kontextu ostatnich provedenych dukazi se jevily soudu taktéz jako nadbytecné. Lze
pfipomenout, ze svédek XXX, jehoz podrobna vypovéd byla komplexné vyhodnocena jako
vérohodna, pouze obecné uvedl, ze mu bylo vzkazovano pies ostatni odosuzené pied hlavnim
licenim od XXX, necht’ fekne, ze vypovidal pod natlakem. Soud neshledal Zadny racionalni davod
poustét kamerové zaznamy, vyslychat tyto navrhované svédky. Souvisla vypovéd slySeného svédka
XXX, ktera byla v podstaté¢ ze vsech slySenych svédkd nepfesvédcivejsi, a to 1 s ohledem na
naprosto slusny a kultivovany projev tohoto svédka, byla soudem vyhodnocena jako vérohodna.
Na jeho vérohodnosti niceho neméni tvrzeny vzkaz prostfednictvim blize neuréené soby. Pokud
komlexné vypoveéd svédka byla vyhodnocena jako vérohodna, tak byla vérohodna i v této casti
ohledné citovaného vzkazu ve véznici pfed hlavnim licenim.

338. Ohledn¢ navrhovaného vyslechu sveédku — tzv. XXX, a to XXX, XXX, XXX, XXX, XXX a XXX

k popsani poméra v XXX, k nemozné distribuci OPL na XXX, k problémum s XXX a XXX lIze
uvést, ze tyto dukazn{ navrhy soud vyhodnotil taktéz jako nadbytecné, nebot’ opét lze
pfipomenout, ze pofizené odposlechy, kamerové zaznamy, vypovéd obvinénéo XXX
z piipravného fizeni jednoznacné svédci o viné obzalovaného. Ostatné napf. problematické
chovani ohledné XXX a odcizeni penéz XXX, svédek XXX zcela upfimné pfipustil.

339.Navrhovany vyslech svédka XXX ohledn¢ distribuce OPL a jednani XXX vuci XXX (podstréent

OPL) lze opét poukazat, na komplexné vérohodnou vypovéd' svédka XXX a zejména na pofizené
odposlechy, podrobné dokumentujici distribuci OPL ve véznici.

340. K navrhu na vyslech sveédka XXX, XXX, XXX, XXX za ucelem vyvraceni tvrzen{ svédka XXX a

341.

vyslech svédkt XXX, XXX za ucelem vyvraceni tvrzeni svédka XXX lze uvést, ze tyto byly
vyhodnoceny jako nadbytecné, nebot’ vypovédi obou uvedenych svédka byly shledany pro soud
jako vérohodné. Nutno zduraznit, ze jejich vypovedi jsou podporovany zejména celou fadou
pofizenych odposlecht, ale i listinnymi dukazy. Blize soud odkazuje na oduvodnéni jejich
vérohodnosti shora. Ostatné ze shodnych divodu byly zamitnuty navrhy na vyslech svédka XXX,
XXX a XXX.

Svédek XXX, ktery mél byt obvinén XXX z distribuce drog, coz bylo nasledné zjisténo jako
nepravdivé, nesouvisi s projednavanou veéci. Lze pfipomenout, ze vzhledem k tomu, Ze svédek
XXX u hlavniho liceni nevypovidal, nebyla logicky hodnocena jeho vérohodnost. Listinami
z véznic bylo prokazano, ze se jedna o osobu opakované kazensky trestanou za OPL ve véznici.

342. XXX, ktery mél provést ptehoz XXX 2019 z iniciativy XXX, nebyl slySen, nebot’ tento skutek byl

dostatecné prokazan zejména odposlechy. Protoze tato osoba nebyla slysena, byla v popisu skutku
v rozsudku oznacena jako osoba ,,nazyvana XXX, na trestni odpovédnosti obzalovaného XXX
to v§ak niceho neméni. Pofizené odposlechy, jsou podrobnéji rozebrané k tomuto skutku v ¢asti
rozsudku tykajici se viny obzalovaného XXX.

343.Byly navrzeny k vyslechu i osoby, se kterymi byl sepsany ufedni zaznamy o podaném vysvétleni

(bod 4 str. 16 obzaloby) a které nebyly dosud vyslechnuty. K témto lze uvést, Ze 1 tyto navrhy se
jevily soudu jako nadbyte¢né, v kontextu jiz provedeného dokazovani. I.ze pfipomenout, ze
v ramci velmi rozsahlého dokazovani soud vyslechl 25 svédku, zejména provedl k dukazu téméet
vsechny pofizené odposlechy, soud nema za to, ze k rozhodnuti potfeboval slyset dalsi desitky
svedku, zejména odsouzenych z vykonu trestu.

344.K dukaznim navrhum na ¢. 1. 5728 — 5729 Ize uvést nasledujici.

345. Vsechny navrhované informace, zpravy (C. L. 8728 i p.v.) okresni soud vyzadal a provedl k dukazu.

Nevyzadal pouze informace ohledné svédka XXX a pfipadu, ve kterych vystupoval jako sveédek,
nebot’ svédek XXX u hlavniho liceni nevypovidal, tedy nebyla hodnocena zadna jeho vypovéd a
logicky tedy ani jeho vérohodnost.
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346. Opct lze piipomenout, ze Véznice XXX sdélila, Ze jiz nedisponuje kamerovymi zaznamy, nebot’

je archivuje pouze 1 mésic.

347.Byl podan navrh na zadani znaleckého posudku z oboru psychiatrie na svédky XXX, XXX, XXX

a XXX, taktéz navrh na vypracovani revizniho znaleckého posudku na odsouzenou XXX. Pfedné
je tieba uvést, ze posouzeni otazky vérohodnosti nalezi soudim a nikoliv znalcim. Jen soud mutize
na podkladé opatfenych dikazi pfi jejich hodnoceni posoudit, zda doty¢na osoba je pro soud
davéryhodna ¢i zda existujf konkrétni skutecnosti, které by jeji vérohodnost snizovaly ¢i vyrazné
zpochybnovaly. V pfipadé svédka XXX nebyly shledany okresnim soudem zadné konkrétni
skutecnosti, které by vedly ke snizeni jeho duvéryhodnosti. Svédek vypovidal konzistentné, velice
podrobné o tom, co se odehrilo. Z jeho vypovédi nebylo mozno seznat, ze by se snazil
obzalovanym jakkoli uskodit, naopak popisoval situaci tak, jak ji on vnimal, a jeho tvrzeni jsou
podporovana dalsimi provedenymi dukazy v podobé zajisténych odposlecht, SMS zprav,
listinnych dukaza, svédeckych vypovédi atd. Skutec¢nost, ze mu uzivani marihuany pusobi na
pamét’, kdy z hlediska dlouhodobé paméti si nevzpomene napf. na jména, neznamena, ze by nebyl
schopen si vybavit a nasledné reprodukovat zejména udalosti, kterym byl bezprostfedné pfitomen.
Kromé toho jeho vypoveéd nepusobila dojmem, ze by néjaké zasadni problémy s XXX mél,
nepusobila ani naucenym dojem, $lo o zcela spontanni projev a popis udalosti. Totozné zavéry plati
ohledné zbyvajicich tfech svédku, ktefi ani vyslovné neuvedli, ze by méli problém s paméti, jejich
vypovedi byly spontanni, ucelené a pro soud vérohodné. Napt. svedek XXX sice uvedl, Zze se XXX,
je vsak XXX, zadné poruchy vnimani, napf. bludy nema. Ohledné navrhovaného revizniho
znaleckého posudku na XXX nelze nez podotknout, zZe ta jiz byla pravomocné odsouzena, ale
zejména to, ze znalecky posudek k jeji osobé véetné vyslechu znalce u hlavniho liceni se jevil soudu
jako pfesveédcivy a uplny. Navic znalec uvedl, ze XXX v minulosti znalecky nezkoumal, uchovava
zaznamy od roku 2012, a i kdyby tomu tak bylo, tak by to na danych zavérech znalce v této véci
ni¢eho dle soudu neménilo.

348.TaktéZ nebyl vyzadan vypis z rejstifku tresti v CR a v XXX na svédka XXX, aby bylo prokézano,

zda se dopoustél trestné ¢innosti ve vztahu k mensinam. Nebot’ spontanni vypoved' svédka, ktery
byl fadné poucen o trestn¢ pravnich dusledcich kiivé vypovedi, byla komlexné vyhodnocena jako
vérohodna. Je nutno pfipomenout, ze na otazku XXX, zda nema rad svédek ,, XXX, uvedl, ze
» XXX Toto expresivni vyjadfeni svédka, které zfejmé souviselo s formou a poctém dotazui ze
strany obzalovanych, jeho vérohodnost nezpochynuje. Z téchto davodu nebyl slySen ani
navrhovany svédek XXX, ktery mél potvrdit rasistickou zaujatost XXX.

349. Byl navrhovan opétovny vyslech obzalovaného XXX, nebot’ mél byt u hlavniho licenf dne 19. 10.

2021 pod vlivem pervitinu a marihuany. Nutno uvést, ze obzalovany neuvedl, v dobé vyslechu, ze
je pod vlivem téchto latek, obecné fekl, ze tyto latky v soucasné dob¢ uziva, v podstaté 25 let.
Pokud byl veden vyslech tohoto obzalovaného v pfitomnosti senatu, intervenujictho statniho
zastupce, mnoha obh4jct obzalovanych a mnoha pfislusnika VS CR, tak s ohledem na projev
obzalovaného, ktery byl uceleny, s ohledem na gesta atd. soud rozhodné nenabyl jakoukoli
pochybnost, ze obzalovany neni v ten okamzik vyslechu schopen a ze je aktualné pod vlivem
navykovych latek.

350. Jako svédci byli navrzeni vychovatelé XXX a XXX a zaméstanenec XXX XXX, k poméram ve

351.

véznici a k moznému pohybu mezi oddily. Okresni soud opakuje, ze k této skutecnosti se jiz soud
vyjadiil ve vztahu k tvrzen{ svédka XXX a zprave Veéznice XXX tykajici se otvirani oddilu. Proto
dané dukazy téz zamitl.

Dale byly navrzeny vyslechy svédka: XXX a to k zpochybnéni vipovédi svédka XXX, XXX, XXX
¢i XXX, téz bylo uvadéno k zpochybnéni tvrzeni XXX. Pfedné nutno opakované uvést, ze svédek
XXX u hlavniho liceni odmitl vypovidat, dfedni zaznam o podaném vysvétleni z ptipravného fizeni
soud k dukazu logicky neprovadél. Zadna jeho vipoved tedy hodnocena nebyla, proto neni mozné
zpochybnovat tvrzen{ tohoto svédka. Pokud jde o dalsi 4 zminéné svédky, soud podrobné rozvedl,
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z jakych davodu jejich vypovédi komplexné vyhodnotil jako vérohodné, navic podpofené
ostatnimi dikazy (zejména odposlechy, listinnymi dikazy). Rozsudek nadepsaného soudu ve véci
odsouzeného XXX sp. zn. 1 T 93/2020 soud k diikazu provedl, nicméné z jeho obsahu je patrné,
ze s trestnou ¢innosti obzalovanych v této véci nesouvisi. Z odavodnéni se pouze podava, ze je
dosti pravdépodobné, Ze bateriovy clanek s pervitinem, ktery byl pfehozen ze dvora oddilu XXX
na XXX oddilu XXX XXX, byl urcen pro odsouzené XXX a XXX, kdy z listin zaslanych Véznici
XXX a Vazebni véznici XXX je patrné, ze XXX mél problémy s uzivanim OPL ve vykonu trestu.
Z obdobného davodu soud neprovedl navrhovanou obzalobu ve véci odsouzeného XXX, sp. zn.
2T 116/2021, kdyz z rozsudku, ktery byl k diikazu proveden je patrné, Ze trestna ¢innost tohoto
odsouzeného s obzalovanymi taktéZ nesouvisi.

352.Konec¢né pokud byl navthovan vyslech. XXX, XXX Véznice XXX a XXX, tehdejsitho XXX V§
CR, tak tyto dikazy byly soudem vyhodnoceny jako nadbyte¢né zejména proto, ze skuteénosti
k pfedmétnému opatfeni nadepsaného soudu, véetné chronologie, jak byly mezi statnim zastupcem
a dotcenymi véznicemi pfedavany informace k pobytu obzalovaného XXX, byly podrobné
prokazany vyzadanymi zpravami.

353.Bylo navrzeno téz odborné vyjadfeni — analyza DNA vzorku z injekéni stifkacky a sklenéné
trubicky, nalezené na XXX. Tento dikaz byl vyhodnocen jako nadbytecny, nebot” byl proveden
rozbor latek v téchto vécech obsazeny a odborné vyjadfeni z oboru daktyloskopie na dalsich
vécech, které byly soucasné s injekéni stifkackou a sklenénou trubickou zajistény.

C.Pravni posouzeni viny

354.Na podkladé dokazovani provedeného u hlavniho liceni, kdy byly hodnoceny dikazy jednotlivé
1ve vzajemné souvislosti ve smyslu § 2 odst. 6 tr. fadu, dospél okresni soud k zavéru, ze vina
obzalovanych pro trestné ¢iny popsané ve vyrokové casti rozsudku byla spolehlive prokazana.

355. Obzalovani XXX, XXX, XXX, XXX, XXX a XXX protipravnim jednanim podle vyroku o viné
rozsudku naplnili vSechny znaky skutkové podstaty zvlast’ zavazného zloc¢inu nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2
pism. a) tr. zakoniku. Obzalovany XXX neopravnéné jinak jinému opatfil psychotropni latku,
obzalovany XXX neopravnéné prodal a jinak jinému opatfil psychotropni latku, obzalovany XXX
neopravnéné zprostfedkoval prodej psychotropni latky jinému, obzalovany XXX neopravnéné
vyrobil psychotropni latku, obzalovany XXX neopravnéné prodal psychotropni latku a obzalovany
XXX neopravnéné jinak jinému opatiil psychotropni latku. Pro uplnost soud uvadi, ze jako ¢lenové
této organizované skupiny byli jiz odsouzeni obzalovana XXX, ktera neopravnéné vyrobila a jinak
jinému opatfila psychotropni latku a obzalovany XXX, ktery neopravnéné vyrobil psychotropni
latku. A dale obzalovana XXX, ktera neopravnéné zprostiedkovala prodej psychotropni latky
jinému. Cin spachali jako ¢lenové organizované skupiny.

356. Objektem trestné¢ho cinu podle § 283 tr. zakoniku je zajem na ochrané spolecnosti a lidi proti
moznému ohrozeni, které vyplyva z nekontrolovaného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami.

357.Organizovana skupina pfedstavuje formu trestné soucinnosti, kterou lze charakterizovat jako
sdruzeni nejméné¢ 3 osob, ve kterém je provedeno rozdéleni tloh mezi jednotlivé ¢leny, a ¢innost
sdruzeni se v tomto dusledku projevuje planovitosti a koordinovanosti, kterou se spachani
trestného c¢inu usnadnuje, zvysuje se pravdépodobnost dosazeni sledovaného cile, a takto je
zvySovana i skodlivost ¢inu pro spolec¢nost (viz napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26. 10.
2016, sp. zn. 11 Tdo 268/2016, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu pod €. 52/2017, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 8. 2015, sp. zn.
11 Tdo 504/2015). Pro naplnéni znaku organizované skupiny je tfeba spoluprice nejméné 3 osob,
avsak neni nutné, aby vsechny osoby z organizované skupiny byly ztotoznény (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2017, sp. zn. 11 Tdo 267/2017), nebo aby se vSechny osoby

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Dvoiakova.



133 2T 121/2021

ucastnily hlavni trestné cinnosti anebo ji znaly, kdyz dokonce postacuje diléi jednani i méné
zavazného charakteru, které ovéem v ramci planovitosti a koordinovanosti organizované skupiny
zabezpecuje dosazen{ cile (viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne 7. 6. 2017, sp. zn. 7 Tdo
678/2017).

358.Pro ucast na organizované skupiné neni ani nezbytné, aby kazdy obzalovany znal veskeré osoby

podilejici se na trestné ¢innosti nebo pfesné ukoly osob, a postacuje, ze se svym jednanim do takové
koordinované cinnosti zaclenil a byl obeznamen s ucelem organizované skupiny (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. 11 Tdo 1010/2016, nebo usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 22. 2. 2018, sp. zn. 11 Tdo 155/2018). Postacuje i pfedstava obzalovaného o tom, Ze existuji
dalsi osoby riznym zptsobem do trestné ¢innosti zapojené (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
15.11. 2017, sp. zn. 11 Tdo 1053/2017), coz bylo u obzalovanych bezesporu naplnéno.
Obzalovani o koordinovanosti a tkolech jednotlivych osob z organizované skupiny (i kdyz ne
vsichni zcela o vsech) védéli a tuto vzajemnou soucinnost v organizované skupiné vyuzivali.
Obzalovani XXX, XXX a XXX spolu uzce spolupracovali ve Véznici XXX, coz jim rozhodné
umoznilo, ze obzalovani XXX i XXX byli pracovné zafazeni na pracovisti XXX, kde pracovali
prave obzalovany XXX. Obzalovany XXX spolupracoval s obzalovanym XXX, nepfimo o jeho
osob¢, kera méla vykonat pfesné stanovenou cinnost, védél obzalovany XXX (coz je zfejmé
2z telefonniho hovorn e dne XXX 2019, (XX X)). Obzalovany XXX tzce spolupracoval s obzalovanym
XXX a se samostatné trestn¢ stthanym XXX. Obzalovany XXX tzce spolupracoval s jiz
odsouzenou XXX a jiz odsouzenym XXX, kdy XXX tzce spolupracovala s obzalovanym XXX a
obzalovanym XXX i samostatné trestné¢ stthanym XXX. Jiz odsouzena XXX spolupracovala
s obzalovanym XXX, s obzalovanym XXX, i samostatné trestné stthanym XXX.

359.K vytvofeni organizované skupiny obecné muze dojit az v prub¢hu pachani trestné cinnosti

(viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26. 4. 2017, sp. zn. 11 Tdo 1603/2016).

360.Neni vyzadovana vyslovna akceptace za clena organizované skupiny. Postacuje, ze se pachatelé

361.

fakticky a neformalné, napiiklad i1 konkludentné, vclenili do organizované skupiny a aktivné se
podileli na ¢innosti takové skupiny (viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 8. 2017, sp. zn.
7 Tdo 795/2017). V tomto ohledu je tedy licha namitka obzalovanych, ze o zadné organizované
skupiné nevédéli, zadné jeji cinnosti se neucastnili. Je nutné si uvédomit, ze organizovana
zlocinecka skupina se zaklada a funguje jinou formou, ze napf. spole¢nost s ru¢enim omezenym ci
akciova spole¢nost. Tedy rozhodné se od pachatelti neocekava formalni zalozeni, ucast u n¢jakého
organu, ovefeni podpisu atd..

Rozdéleni dkold, naplanovani jednani a koordinovanost pachani byla v posuzované véci takova, ze
postup obzalovanych v souhrnu sméfoval a vedl k spachani trestného ¢inu spocivajicim predevsim
ve vyrob¢ pervitinu ¢i v nakupu 1éku k jeho vyrobé (odsouzeni XXX, XXX a obzalovany XXX), v
opatfeni pervitinu (obzalovani XXX, XXX, XXX a odsouzena XXX), k prodeji ze strany
obzalovaného XXX, k zprostfedkovani prodeje obzalovanym XXX a odsouzenou XXX. Dale
omamnou latku prodal i XXX. Do realizace drogového c¢inu se zde objektivné zapojily vice nez 3
osoby.

362.Provedeni drogového trestného ¢inu bylo spojeno promyslenou pifipravou a naplanovanim.

Jednotlivé tkony zapojenych osob na sebe vécné navazovaly, vykazovaly odpovidajici ¢asovou
posloupnost a byly logickym zptsobem skloubeny. Jednalo se o fetéz ukonu vice osob, mezi
kterymi byla nutna odpovidajici navaznost, kterou jednoznacné¢ fidil obzalovany XXX. Kazdy
z obzalovanych mél v ramci struktury distribuce drog urcitou roli.

363. Planovitost a koordinace ¢innosti u vSech obzalovanych (byt’ dulezitost jejich role byla riazna)

umoznila vysoky rozsah dokonani trestného c¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 tr. zakoniku.
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364. Obzalovany XXX, ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici XXX, organizovanou zlocineckou
skupinu v obdob{ XXX 2019 zalozil a celou trestnou c¢innost skupiny #dil z Véznice XXX pomoci
nelegalné drzenych mobilnich telefonu, kdy byl v kontaktu se vSéemi ostatnimi ¢leny (resp. piipadné
zprostiedkované pfes jiné cleny, nebot’ mél alespont hrubou pfedstavu, Ze existuji dalsi osoby
riaznym zpisobem do trestné ¢innosti zapojeny- konkrétné ve vztahu k obzalovanym XXX, XXX
¢i odsouzenému XXX) organizované zlocinecké skupiny a rovnéz i s dalsimi osobami, které vsak
nebyly ¢leny organizované skupiny, tj. ostatnim osobam napt. udilel pokyny k ndkupu omamnych
a psychotropnich latek od tfetich osob, které v nékterych pfipadech rovnéz zajistil, pifpadné k
nakupu 1éka a vyrobé omamnych a psychotropnich latek, k pfevodu financ¢nich prostfedka
dodavatelim drog a rovnéz mezi ostatni cleny organizované zlocinecké skupiny, k nakladani
s finanénimi prostredky ziskanymi prodejem omamnych a psychotropnich latek a mobilnich
telefonu, k pronaseni ¢i jiné formé dopravy omamnych a psychotropnich latek a mobilnich
telefond do prostor Véznice XXX (pfehozy), kde poté takto ziskané drogy a elektronicka
zafizeni{ za uplatu ¢i jiné protisluzby poskytoval dalsim spoluodsouzenym.

365. Obzalovany XXX, ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici XXX, pomahal ve Véznici XXX
XXX (se kterym byl XXX a spoluodsouzeny v nejbliz§im kontaktu) s distribuci metamfetaminu,
jakoz i s jeho obstaravanim, soucasné také pomoci nelegalné drzenych mobilnich telefont byl v
kontaktu s ostatnimi ¢leny organizované zloc¢inecké skupiny (napf. s obzalovanym XXX) ¢i blize
neurc¢enou osobou (nazyvanou XXX), kterym udilel pokyny tykajici se transportu omamnych a
psychotropnich latek do prostor Véznice XXX a nakladani s financnimi prostfedky ziskanymi
prodejem omamnych a psychotropnich latek ¢i uréenymi k jejich nakupu, kdyz uvedeného jednani
se XXX, XXX dopustili v umyslu pro sebe ziskat majetkovy prospéch, kdyz organizovali transport
omamnych a psychotropnich latek do prostor Véznice XXX, kdyz drogu pervitin nasledné XXX
ve véznici prodaval za ¢astku minimalné 2 500 K¢ za 1 gram (vychazeno z vypovédi svédka XXX
a XXX — stalym odbératelim gram pervitinu za 2 500 K¢), dale takto v pfesné nezjisténém poctu
piipadu zajistili pfehoz elektronickych zafizeni do prostoru véznice, kdyz takto ziskana elektronicka
zatizeni rovnéz XXX ve véznici odsouzenym prodaval, timto jednanim obvinéni ziskali financ¢ni
¢astku v pfesné nestanovené vysi, kdy obrat na uctech, které k tomu uzivali ¢inil minimalné 469
227 K¢, pricemz dosazeni dal$iho majetkového prospéchu obvinénymi bylo zabranéno toliko
zasahem organa cinnych v trestnim fizeni, XXX (odsouzena rozsudkem Okresniho soudu
v Pardubicich ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. 2 T 121/2021 — 4490, ktery vici ni nabyl pravai moci dne
13. 4. 2022) v ramci organizované zlocinecké skupiny zajistovala bud koupi omamnych a
psychotropnich latek, a to mimo jiné za financni prostfedky, které ji byly poukazany na jeji
bankovni{ dcet, a které pochazely z pfedchoziho prodeje omamnych a psychotropnich latek ve
Veéznici XXX, ptipadné zc¢asti sama a zcasti za ucasti XXX (zemfelého dne XXX), XXX a XXX
(odsouzeny rozsudkem Okresntho soudu v Pardubicich ze dne 5. 9. 2022, ¢. j. 2 T 99/2022 — 220,
ktery vici nému nabyl pravni moci dne 5. 9. 2022) sama omamné a psychotropni latky vyrabéla,
kdyz XXX a XXX XXX pomahali se zajisténim léka potfebnych k vyrobé drogy, XXX poskytoval
prostor k samotné vyrob¢ drogy, které se spolecné s XXX osobné¢ ucastnil, kdyz v nckterych
piipadech se vyroby aktivné ucastnil i XXX, XXX vzhledem ke svému postaveni obc¢anského
zaméstnance ve Véznici XXX plnil v organizované zlocinecké skupiné ulohu prostfednika mezi
osobami mimo Véznici XXX, tedy XXX a XXX (jehoz vina dosud nebyla zakonnym zptusobem
prokazana a bude pfedmétem samostatného rozhodovani ve véci vedené u Okresniho soudu
v Pardubicich pod sp. zn. 2 T 99/2023) a osobami ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici
XXX, tj. XXx a XXX, od XXX a XXX (jehoZ vina dosud nebyla zakonnym zptisobem
prokazana a bude pfedmétem samostatného rozhodovani ve véci vedené u Okresniho
soudu v Pardubicich pod sp- zn.
2T 99/2023) piebiral zakazané pfedméty a tyto skryté pronasel do véznice, kde je predaval JXXX,
umoznoval odsouzenym, kteff byli urceni XXX, vstup do prostor v XXX, a to ke sbéru zasilek
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pfehozenych pres zed do véznice z pokynu XXX, pronasel z véznice financni prostfedky
pochazejici z trestné ¢innosti od XXX a pfedaval je XXX.

366.Rozdéleni ukoli vSem obzalovanym v ramci organizované skupiny je patrné. Lze mit za
prokazané, ze nejméné v obdobi od pocatku XXX 2019 do konce mésice XXX 2020 se vyse
jmenovani v ramci ¢innosti organizované zloc¢inecké skupiny s vnitini organizacni strukturou,
rozdélenim funkei a délbou ¢innosti, podileli na soustavné vyrobé, obstarani omamnych a
psychotropnich latek, které nasledné i spolu s dal$imi nepovolenymi vécmi (zejména mobilni
telefony, nabijecky, powerbanky, atd.), transportovali do Véznice XXX, kde tyto véci XXX za
spoluprace s XXX, prodaval. Kazdy z obzalovanych mél v organizované zloc¢inecké skupiné
nezastupitelné misto, kdyz odsouzenda XXX v ramci organizované zloc¢inecké skupiny zajist’ovala
bud koupi omamnych a psychotropnich latek, pfipadné zéasti sama a zcasti za ucasti XXX
(zemfelého dne XXX), obzalovaného XXX a odsouzeného XXX sama omamné a psychotropni
latky vyrabéla (XXX XXX) zajist’oval Iéky potfebné k vyrobé oamnych a psychotropnich latek,
XXX k vyrobé poskytl prostor a této se sam rovnéz aktivné ucastnil). XXX od XXX ¢1 XXX (jehoz
vina dosud nebyla zakonnym zpusobem prokazana a bude pfedmétem samostatného rozhodovani
ve véci vedené u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 2 T 99/2023) pfebiral omamné a
psychotropni latky, které nasledné pronasel do Véznice XXX, kde tyto pfedaval XXX, dale
ostatnim odsouzenym umoznil, aby v prostoru Véznice XXX sbirali pfehozené balicky urcené pro
XXX, ktery organizovanou zloc¢ineckou skupinu v obdobi XXX 2019 zalozil a celou trestnou
¢innost skupiny f{dil, a to za pomoci svého XXX.

367.Obzalovany XXX se jednani dopustil pfesto, ze byl rozsudkem Okresniho soudu v Nachodé ze
dne 3. 10. 2018, sp. zn. 2'T 48/2018, ktery nabyl pravai moci dne 21. 11. 2018, odsouzen pro
pfecin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v délce trvani osmnact mésicu, ktery
vykonal dne XXX 2019. Byl tedy v poslednich 3 letech pfed ¢inem potrestan i za trestny c¢in
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283
odst. 1 tr. zdkoniku, a proto naplnil i znak kvalifikované skutkové podstaty podle § 283 odst. 2
pism. b) tr. zakoniku. Obzalovany spachal tedy specialni recidivu jako znak skutkové podstaty
trestného cinu, a proto mu tato specialni recidiva nebyla kladena k tizi jako obecna pfitézujic
okolnost ve vyroku o trestu, coz by bylo v rozporu se zasadou e bis in idem.

368. Obzalovany XXX se jednani dopustil, ackoliv byl rozsudkem Okresniho soudu v Nachodé ze dne
31. 3. 2016, sp. zn. 2'T 58/2015, ktery nabyl pravni moci dne 15. 9. 2016, odsouzen pro
pfecin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s
jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v délce trvan{ ¢trnacti mésicu,
ktery vykonal dne 7. 4. 2017. Byl tedy v poslednich 3 letech pfed ¢inem potrestan i za trestny ¢in
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283
odst. 1 tr. zakoniku, a proto naplnil i znak kvalifikované skutkové podstaty podle § 283 odst. 2
pism. b) tr. zakoniku. Obzalovany spachal tedy specialn{ recidivu jako znak skutkové podstaty
trestného cinu, a proto mu tato specialni recidiva nebyla kladena k tizi jako obecna pfitézujici
okolnost ve vyroku o trestu, coz by bylo v rozporu se zasadou ne bis in idem.

369. Obzalovani XXX, XXX, XXX, XXX a odsouzeni XXX a XXX spachali i zloc¢in ucasti na
organizované zlocinecké skupiné dle § 361 odst. 1 alinea 2 tr. zakoniku, kdy se jeji ¢innosti Gcastnili.
Jejich ¢innost vuci skupiné nebyla rozhodné jednorazova, ale opakovana a dlouhodobé¢jsi.
Obzalovany XXX organizovanou zlo¢ineckou skupinu zalozil tedy spachal tento zlocin dle § 361
odst. 1 alinea 1 tr. zakonfku. Okresni soud upfestiuje, ze pravni véta tohoto rozsudku je pfiléhava,
kdy u obzalovaného XXX bylo uvedeno, Ze organizovanou zlocineckou skupinu zalozil a jeji
¢innosti se ucastnil, v popisu pravni kvalifikace vsak bylo uvedeno u § 361 odst. 1 alinea 1 tr.
zakoniku, spravné mélo byt uvedeno § 361 odst. 1 alinea 1, 2 tr. zdkoniku. Soud je v$ak vazan
podobou vyhlaseného rozsudku. Obzalovany XXX navic spachal tento zloc¢in v kvalifikované
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skutkové podstaté dle § 361 odst. 2 tr. zakoniku, nebot’ ¢in uvedeny v odstavci 1 spachal jako
vedouc ¢initel organizované zlocinecké skupiny.

370. Organizované zloc¢inecké skupiny pfedstavuji institucionalni zakladnu formy trestné soucinnosti
znamé pod souhrnnym nazvem organizovany zloc¢in. Mimofadna nebezpecnost a Skodlivost této
formy trestné soucinnosti je dana pfedevsim jeji koordinovanosti a promyslenosti, stejné jako
uzivanymi prostfedky jejiho utajeni a zastiran{ jeji ¢innosti, znesnadnujicimi jeji odhaleni. Vzhledem
k tomu, Ze k témto jejim charakteristikim pfistupuje téz jeji zaméfeni na dlouhodobé pachani
trestné ¢innosti, je reakci na jeji existenci zpiisnéni trestnfho postihu trestné ¢innosti pachané ve
prospéch organizovanych zloc¢ineckych skupin v § 107 a 108 a zavedeni trestnosti jiz samotného
zalozeni téchto skupin, zapojeni do jejich ¢innosti a jejich podpory v § 361. Tato specifika byla
v projednavané véci nade v§i pochybnost splnéna.

371. Objektem ochrany poskytované timto ustanovenim je zajem na zabranéni vzniku téchto skupin,
na potlacen{ jejich aktivit a na eliminaci s nimi spojeného organizovaného zlocinu.

(93

372.Organizovana zlocinecka skupina je v § 129 vymezena pomoci znaka odvijejicich se od jeji
charakteristiky jako subjektu jednajictho vysoce koordinované a soustavné pachajiciho trestnou
c¢innost, tedy cilen¢ vyvijejictho aktivity typické pro organizovany zlocin. Témito znaky jsou - vedle
onoho zaméfeni na soustavné pachani trestné ¢cinnosti - propracovana vnitfni organizaéni struktura
a délba cinnosti, spojena s ucelnym rozdélenim funkci.

373.Clenové organizované zloc¢inecké skupiny pfitom mohou pachat trestnou cinnost v urcitych
organizovanych skupinidch. Na to pamatuje ustanoveni § 107 odst. 2. Podle n¢j ta skutecnost, Ze se
pachatel dopustil trestného ¢inu jako clen organizované skupiny nebo ve spojeni s ni, nebran{ tomu,
aby za splnéni podminek stanovenych trestnim zakonikem byl soucasné postizen jako pachatel
trestného ¢inu spachané¢ho ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny. Pachatele, ktery spachal
urcity trestny ¢in ve prospéch organizované zlocinecké skupiny téz jako clen organizované skupiny
nebo ve spojeni s ni, Ize tedy postihnout podle trestni sazby kvalifikované skutkové podstaty, ktera
obsahuje kvalifika¢ni znak jednani v organizované skupiné nebo ve spojeni s ni, zvysené podle
ustanoveni § 108 dopadajictho na piipady pachani trestné cinnosti ve prospéch organizované
zlocinecké skupiny.

374.Samotnou ucast na organizované zlocinecké skupiné - konkrétné podil na jejim zalozeni, zapojeni
do jeji cinnosti a jeji podpory - jako jednu z forem trestné soucinnosti povysuje trestni zakonik v
ustanoveni § 361 na samostatny dokonany trestny cin.

375. Ucasti na &innosti organizované zlo¢inecké skupiny - tedy jednanim podfaditelnym pod rezim §
361 odst. 1 alinea 2 - se rozum{ jiz prosté clenstvi v ni a zaclenéni do jeji vnitini organizacni
struktury. Podminkou pfitom neni pfima aktivnéjsi ucast na jeji ¢innosti. Pravidlem nicméné je
zapojeni clenu organizované zlocinecké skupiny do jejich aktivit, at’ uz bez toho, aby svym
jednanim soucasné¢ naplnovali znaky nckterého jiného trestného cinu, anebo s tim, ze soucasné
naplnuji znaky néjakého takového jiného trestného ¢inu.

376.Pocatek pfislusnosti k organizované zlocinecké skupiné - clenstvi v ni - nemusi byt doprovazen
zadnym formalnim aktem - vyslovnym pfijetim za jejtho ¢lena nebo vyslovaym pfistoupenim k ni
(coz obzalovani jak jiz bylo shora zminéno opakované namitali) - kdyZz pln¢ postaci neformalni
faktické - tfeba i konkludentni - vclenéni do ni, resp. zaclenéni do jeji organizaéni struktury,
piipadné nasledné doprovazené aktivnim zapojenim do jeji cinnosti. Jejimi ¢leny mohou byt 1
pravnické osoby. Ony - stejné jako fyzické osoby zaclenéné do jeji organizacni struktury - mohou
plnit jen urcité dil¢i tkoly, aniz by znaly celou jeji strukturu.

377.Trestny ¢in Gcasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1 je z hlediska subjektivni
stranky trestnym ¢inem umyslnym (§ 13 odst. 2 ve spojeni s § 15). K trestnf odpovédnosti pfitom

plné postacuje umysl neptimy (eventualni) [§ 15 odst. 1 pism. b)]. Pachatel tedy musi alespon vedet,
ze seskupeni, na jehoz cinnosti se ucastni, nebo které podporuje, mize byt organizovanou
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zloc¢ineckou skupinou - to znamena mit znaky uvedené v § 129 - a musi byt s tim, ze jde o
organizovanou zlocineckou skupinu, srozumén. V pfipadé jednani spadajicich pod ustanoveni §
361 odst. 1 alinea 1 - tedy jestlize jde o zalozeni organizované zlocinecké skupiny - musi jeho tmysl
- jako zakladatele takové skupiny - zahrnovat v konkrétni podobé také jeji zaméfeni, a to na
soustavné pachani trestné c¢innosti. V piipadé jednani spadajictho pod ustanoveni § 361 odst. 1
alinea 2 - tedy jde-li o prostou Gcast na c¢innosti organizované zloc¢inecké skupiny - se soucasné
vyzaduje, aby pachatel - ¢len organizované zlocinecké skupiny - alespon védél, ze skupina, na jejiz
c¢innosti se podili, je organizovanou zloc¢ineckou skupinou, to znamena, ze ma znaky uvedené v §
129. Tuto pravn{ upravu pfitom nemusi znat. Dostacujici je, pokud skute¢nosti podfaditelné pod
zakonné znaky organizované zlocinecké skupiny jsou v jeho pfedstavé zahrnuty v urcitych
obecnych rysech. Nemusi tedy védét, kdo vsechno patif k organizované zlocinecké skupiné a kdo
je jejim ¢lenem, ani detaily pachané trestné ¢innosti, k jejimuz pachani byla organizovana zloc¢inecka
skupina zalozena, dostacujici je jeho védomost a srozumeéni s tim, ze se ucastni ¢innosti urcit¢ho
spolecenstvi vice osob, které v tomto spolecenstvi maji rizné funkce a plni riazné ukoly, a Ze toto
spolecenstvi je zaméfeno na soustavné, tedy dlouhotrvajici, pachani trestné ¢innosti.

Osoba v postaven{ vedouciho cinitele nebo pfedstavitele organizované zloc¢inecké skupiny nemusi
byt nutné - a pouze - hlava takové skupiny. Musi vs$ak jit o osobu nadanou zasadnimi
rozhodovacimi opravnénimi, patfici do okruhu osob fidicich jeji ¢innost a jeji zlocinné aktivity.
S ohledem na zcela vyloucnou dominantni roli obzalovaného XXX, o jeho postaveni jako
vedouciho ¢initele organizované zlocinecké skupiny neni dle soudu zadnych pochyb.

V zajmu naplnéni zasady zakazu dvojtho pficitani téze skutecnosti stanovi § 361 odst. 3, Ze se ve
vztahu k pachateli trestného ¢inu Gcasti na organizované zloc¢inecké skupiné podle § 361 odst. 1 a
2 neuziji ustanoveni § 107 a 108.

Ustanoveni § 107 a 108 vyrazné zvysuji trestni sazby odnéti svobody za trestné ¢iny spachané ve
prospéch organizovanych zlocineckych skupin a zasadné tak zpfisnuji postih trestné cinnosti
pachané cleny téchto skupin a dal$imi osobami v jejich prospéch. Pfitom § 361 postihuje velice
piisné jako zvlast’ zavazny zlocin jiz samotné clenstvi v takovych skupinach a vSechny formy acasti
na jejich ¢innosti. Za této situace by bylo v rozporu s obecné platnym zakazem dvojtho pficitani
téze skutecnosti, kdyby se v pfipadech pachani trestné cinnosti ve prospéch téchto skupin
specifické zpfisnéné sankce stanovené v § 361 odst. 1, 2 a 3 jesté zvysovaly postupem podle § 108
a tim znovu zpfisnovaly. Pravni tprava obsazena v § 361 odst. 3 naproti tomu nebrani aplikaci §
107 a zvysovani trestnich sazeb trestd odnéti svobody v ptipadech trestnych ¢ina spachanych ve
prospéch organizovanych zlocineckych skupin jejich ¢leny a osobami je podporujicimi postupem
podle § 108. Naplni-li tedy tyto osoby soucasné znaky trestného c¢inu Gcasti na organizované
zlocinecké skupiné podle § 361 a znaky urcit¢ho trestného ¢inu spachaného ve prospéch takové
skupiny, dopusti se v jednoc¢inném soub¢hu obou téchto trestnych ¢ind, pficemz pro tvahu o trestu
budou rozhodujici trestni sazby trestu odnéti svobody za trestny ¢in dcasti na organizované
zlocinecké skupiné uvedené v § 361 bez jakéhokoliv zvyseni a trestn{ sazby stanovené na sbihajici
se trestny ¢in spachany ve prospéch takové skupiny zvysené zpusobem stanovenym v § 108.

Obzalovani XXX, XXX, XXX, XXX, XXX a XXX se dopustili pfecinu matfeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku uc¢inného do 31. 5. 2020, kdy
obzalovani XXX a XXX ve formé pomoci dle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku, nebot’ opatfenim
prostfedkt umoznili jinému, aby podstatné ztizil vykon rozhodnuti soudu tim, ze se dopusti
zavazného jednani, aby zmafil ucel trestu. Ve strucnosti jejich jednani spocivalo v tom, ze prevzali
baliky obsahujici zakazané predméty od XXX (jehoz vina dosud nebyla zakonnym zptsobem
prokazana a bude pfedmétem samostatného rozhodovani ve véci vedené u Okresniho soudu
v Pardubicich pod sp. zn. 2T 99/2023) a provedli ptehoz ptes zed do prostor Véznice XXX, kdy
obzalovany XXX veédél, ze pfredméty (mobilni telefony, omamné latky) budou nasledné
obzalovanym XXX distribuovany ve Véznici XXX, obzalovany XXX véde¢l, ze pfedméty (mobilni
telefony byly ur¢eny pro obzalované XXX). Obzalovany XXX spachal uvedeny pfecin téz ve formé
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pomoci, navic ukoncené¢ho ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ bezprostiedné
sméfoval k tomu, ze opatfenim prostfedkd umozni jinému, aby podstatné ztizil vykon rozhodnuti
soudu tim, Ze se dopusti zavazného jednani, aby zmafil ucel trestu. Jeho jednan{ ve struc¢nosti
spocivalo v tom, ze pfevzal od XXX (jehoz vina dosud nebyla zikonnym zpusobem prokazana a
bude pfedmétem samostatného rozhodovani ve véci vedené u Okresniho soudu v Pardubicich pod
sp. zn. 2'T 99/2023) baliky obsahujici zakazané predméty, takto pfipravené baliky nepfehodil téhoz
dne (zfejmé s ohledem na denni dobu a mistni okolnosti). Obzalovany XXX navic védél, byl
srozumeén, ze dne XXX. 2020 v pfehazovanych vécech se muze nachazet omamna a psychotropni
latka, z tohoto divodu je i u néj dovozovano spachani zloc¢inu dle § 283 odst. 1, 2 pism. a) tr.
zakoniku. Jeho kontakty s nyn{ jiz samostatn¢ trestné stthanym XXX byli casté, obzalovany XXX
rozhodné védél o roli obzalovaného XXX v celé skupiné, sim napf. v hovoru dne XXX 2020
(XXX) potvrdil XXX, ze mluvil s XXX, vedél, o co se jedna.

Podil na trestné ¢innosti u obzalovanych XXX, XXX, XXX a XXX, ktefi bezprosttedn¢ zajist’ovali
transport zakazanych véci, zejména drog do véznice, kdy obzalovany XXX a XXX i naslednou
distribuci mezi odsouzenymi uvniti véznice vedl k mafen{ ucelu trestu odnéti svobody dle § 337
odst. 1 pism. g) tr. zakoniku u¢inného do 31. 5. 2020, coz bylo hodnoceno jako samostatny trestny
¢in u téchto ctyf obzalovanych.

Pokud je jeden trestny cin prostfedkem relativné malého vyznamu ve srovnani se zakladnim
trestnym ¢inem nebo malo vyznamnym produktem zakladniho trestného ¢inu, hovofime o tzv.
faktické konzumpci. Faktickd konzumpce je pak duvodem vylucujicim jednocinny soubéh
trestnych ¢ina (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2019, sp. zn. 3 Tdo 962/2019).
Skutecnost, ze se v konkrétnim pifpad¢ jedna o faktickou konzumpci, nelze opirat jen o srovnani
trestnich sazeb trestnych ¢ina v jednoc¢inném soubéhu, ovsem je na ni nutné usuzovat z faktického
prubéhu cinu. Podle okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, a se zfetelem k povaze a zavaznosti ¢inu
nebylo mozné u obzalovanych XXX, XXX, XXX 1 XXX uzaviit, ze §lo o faktickou konzumpci
trestného ¢inu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti v poméru k drogovému trestnému cinu
(viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26. 9. 2019, sp. zn. 11 Tdo 834/2019).

Objektem trestného ¢inu podle § 337 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku uc¢inného do 31. 5. 2020 je zajem
na fadném vykonu rozhodnuti soudu. Mus{ se jednat o zavazné jednani v rozporu s ucelem trestu,
které bylo ve véci nepochybné dano, vezme-li se v ivahu povaha a pocet nepovolenych véci, které
byly do Véznice XXX proneseny ¢i zaslany ze strany obzalovanych, piipadné pfehozeny nebo
charakter jednani obzalovanych XXX ve vykonu trestu odnéti svobody, mimo jiné dlouhodobym
uzivanim mobilnich telefont, jejichz uzivanim zajistovali chod organizované skupiny. Uéelem
trestu odnéti svobody je zabranit odsouzenym v pachani daldi trestné cinnosti (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2019, sp. zn. 11 Tdo 834/2019). Uzivani drog a mobilnich telefont
ve vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody jednoznacné mafi acel trestu. Ke zmateni ucelu
trestu podle § 337 odst. 1 pism. @) tr. zakoniku uc¢inného do 31. 5. 2020 nemusi dojit, a postacuje,
ze se obzalovan{ dopustili zavazného jednani, aby ucel trestu odnéti svobody zmafili.

Podstata ucelu vykonu trestu odnéti svobody se dovozuje i z § 28 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb.,
o vykonu trestu odnéti svobody, podle kterého je odsouzeny ve vykonu trestu povinen dodrzovat
poradek a kazen, jakoz i zachovavat vnitini fad véznice. Zasadni vyznam pak ma § 28 odst. 3 pism.
b) zakona ¢.169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, kdy je odsouzenym zakizino ve
vykonu trestu pfechovavat a konzumovat navykové latky, nebot’ tyto latky by mohly ohrozovat
bezpecnost osob a majetku, co do ochrany zivota a zdravi, nebo narusovat potfadek ve véznici.
Podstatny viznam ma i § 18 odst. 1 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, kdy
odsouzeny ma pravo na pouziti telefonu ke kontaktu s osobou blizkou v dobé vymezené vnitinim
fadem véznice, pfitom muze pouzit pouze telefon uréeny pro tento ucel véznici.

Zavaznym jednanim k maten{ ucelu trestu ve smyslu § 337 odst. 1 pism. @) tr. zakoniku u¢inného
do 31. 5. 2020 je jednani s vyraznou intenzitou, kterym se rozumi i konzumace navykovych latek
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odsouzenym ve véznici, pokud s ohledem na opakovanou konzumaci a povahu navykové latky
v dasledku tohoto jednani dochazi nejméné ke znesnadnéni dosazeni ucelu vykonu trestu odnéti
svobody (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2007, sp. zn. 6 Tdo 1266/2007, publikované
ve Sbitce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvysstho soudu pod ¢. 40/2008). Toto bylo ve véci
bezesporu splnéno jak ve vztahu k obzalovanym xxx 1 xxx, tak ve vztahu k dalsim odsouzenym,
kterym byla ve Véznici xxx poskytnuta obZzalovanymi omamna ¢i psychotropni latka — zejména
pervitin, ale 1 marihuana.

387. Vsichni obzalovani (vyjma obzalovanych xxx a xxx) tak cinili bez piislusného povoleni a s
védomim, ze litka metamfetamin je podle zikona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkich,
zafazena v seznamu €. 5 uvedeného v pifloze ¢. 5 Nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek, jako psychotropni latka, a Ze latka konopi, jakoz i pryskyfice z konopi, je
podle zikona ¢. 167/1998 Sb., zatazena v pfiloze ¢. 3 v seznamu ¢. 3 nafizeni vlady ¢. 463/2013
Sb. jako omamna latka a latka delta-9-tetrahydrocannabinol je podle ziakona ¢. 167/1998 Sb.,
zafazena v pfiloze ¢. 4 v seznamu ¢. 4 jako psychotropni latka.

388.Pokud jde o subjektivni stranku trestnych jednani, bylo u vSech obzalovanych (vyjma
obzalovaného XXX) shledano zavinéni ve formé pfimého umyslu podle § 15 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku, nebot’ obzalovani XXX, XXX, XXX, si byli zcela dobfe védomi, Ze porusi zajem na
ochran¢ spole¢nosti pfed drogovou kriminalitou a zajem na fadném vykonu rozhodnuti trestniho
soudu a napliovani ucelu trestu, a chtéli zptusobem uvedenym v trestnim zakoniku tyto zajmy
porusit. Obzalovany XXX si byl zcela dobfe védom, ze porusi zdjem na ochrané spolecnosti pfed
drogovou kriminalitou, a chtél zpisobem uvedenym v trestnim zakonfku tyto zajmy porusit.
Obzalovani XXX a XXX si byli zcela dobfe védomi, ze porusi zajem na fadném vykonu rozhodnuti
trestnfho soudu a napliovani ucelu trestu, a chtéli zpisobem uvedenym v trestnim zakoniku tyto
zajmy porusit. U obzalovaného XXX soud dovodil zavinén{ minimaln¢ ve formé nepiimého
umyslu dle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, nebot’ obzalovany si byl nepochybné védom, ze by
mohl porusit zajem na ochrané spole¢nosti pfed drogovou kriminalitou, a pro takovy piipad byl
s nasledkem minimalné srozumén. U obzalovaného XXX soud dovodil ve vztahu k drogovému
trestnému cinu zavinéni minimalné ve formé nepfimého umyslu dle § 15 odst. 1 pism. b) tr.
zakoniku, nebot’ obzalovany si byl nepochybné védom, Ze v pfehozeném balicku dne 6. 3. 2020 se
mohou nachazet i omamné a psychotropni latky, ¢imz mohl porusit zajem na ochrané spole¢nosti
pfed drogovou kriminalitou, a pro takovy pifpad byl s nasledkem minimalné srozumén. Ohledné
pfecinu mafeni vykonu dfedniho rozhodnuti a vykazani dle 337 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku
ucinného do 31. 5. 2020, si byl dobfe védom, Ze porusi zajem na fadném vykonu rozhodnuti
trestnfho soudu a napliovani ucelu trestu, a chtél zptisobem uvedenym v trestnim zakoniku tyto
zajmy porusit, proto bylo ohledné¢ tohoto pfecinu shledano zavinéni ve formé pfimého amyslu
podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

D.Tresty a ochranné opatfeni

389.V ramci stanoveni druhu a vymeéry trestu soud zhodnotil povahu a zavaznost spachaného trestného
¢inu, osobni, rodinné, majetkové a jiné pomeéry obzalovanych, dosavadni zpusob Zivota a moznosti
napravy obzalovanych. Déle bylo posuzovano chovani obzalovanych po c¢inu. Konec¢né soud
hodnotil i tc¢inky a dusledky, které 1ze oc¢ekavat od trestu pro budouci zivot obzalovanych.

390. Povaha a zavaznost trestné¢ho ¢inu jsou ur¢ovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl
¢inem dotcen, zpusobem provedeni a nasledky ¢inu, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan,
osobou pachatele, mirou zavinéni a pohnutkou, zamérem nebo cilem. Soud musi pfi stanoveni
druhu avyméry trestu hodnotit polehcujici a pfitézujici okolnosti podle {41 a § 42
trestnfho zakoniku, dobu, ktera uplynula od spachani trestné¢ho cinu, piipadnou zménu situace a
délku trestniho fizeni, trvalo-li nepfiméfené¢ dlouhou dobu.
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391. Soud vzal v potaz i stadium pokusu ve smyslu § 39 odst. 6 pism. c) tr. zakoniku u obzalovaného
XXX.

392.V souvislosti se znénim § 39 odst. 3 tr. zdkoniku, v souvislosti s druhem a vymeérou trestu, ohledné
délky trestntho fizen{ je nutno pfipomenout nasledujici: dle soudu slozitost véci byla dana
i pavodnim poctem 13 obzalovanych a charakterem trestné cinnosti souvisejici s vézeniskym
prostfedim. Doba uplynula od spachani trestné cinnosti (konec mésice XXX 2020) do doby
rozhodovani soudu byla cca pfes 3 roky, jen fizeni u soudu trvalo od 1. 6. 2021 do 4. 9. 2023, kdy
prob¢hlo celkem 39 hlavnich liceni. Bylo podano celkem 8 navrht ze strany obzalovanych na
delegaci véci, kdy jen o poslednim dosud nebylo rozhodnuto. Dale byly podany ze strany
obzalovanych opakované namitky podjatosti senatu, navrh na zménu obhajce, navrh na opravu a
doplnéni protokolu o hlavnim liceni, opakované stiznosti do usneseni o vazbé tykajicich se
puvodné vazebné stthanych obzalovanych, nyni jiz odsouzené XXX a nyni jiz samostatné trestné
stthané¢ho XXX.

393. Podstatnou zavaznou okolnosti projednavané véci bylo, Ze omamna a psychotropn{ latka — pervitin
byl obstaravan, z ¢asti 1 vyrabén nckterymi z obzalovanych a byl distribuovan do Véznice XXX
mezi odsouzené. V nikoli okrajové mife doslo k transportu i dal$i omamné latky — marihuany.
Zakazané uzivani navykovych latek — omamnych a psychotropnich latek ohrozuje zdravi a Zivot
uzivatelt, ale zejména porusuje rezim vykonu trestu odnéti svobody ve véznici. Okresni soud
dodava, ze obchod se zakazanymi pfedméty (napf. mobilnimi telefony), ale zejména s drogami je
nartstajicim problémem v ceském vézenstvi, a to s velkymi negativnimi duasledky. Obchod
s drogami ve véznicich je velmi lukrativni, droga je latkou, ktera se v rezimu vykonu trestu ,,obtizné
reklamuje® co do kvality a mnozstvi, je vysoce poptavana a tomu odpovida i jeji cena. Zejména
nepodminéné tresty odnéti svobody u jednotlivych obzalovanych (jak budou nize podrobné
odtivodnény) dle soudu odpovidaji zakonnym hledisktim 1 icelu trestu, a to i s ohledem na povahu
a zavaznost trestného ¢inu a na pozadavek individualni a generalni prevence u tohoto druhu trestné
c¢innosti. Kazdého potencionalniho pachatela, at’ uz z fad odsouzenych vykonavajicich trest odnétf
svobody, ¢i jejich blizkych, ktefi jsou na svobod¢ (rodina, pratelé), ale i ptislusniky Vézenské sluzby
CR ¢ civilnf zaméstnance pracujici ve véznicich by takovy vysledek trestniho fzenf pro mimotadné
zavaznou trestnou ¢innost mél odradit od pachani totozné ¢i obdobné trestné cinnosti.

394. Obzalovany XXX ke své osob¢ u hlavniho liceni dne 23. 11. 2021 mimo jiné uvedl, Ze ma jednu
vyzivovaci povinnost k XXX urcenou soudem ve vysi XXX Ké. Pracuje jako XXX v XXX
s pramérnym cistym mésicnim vydélkem ve vysi XXX K¢. Je XXX. Nema majetek, nema dluhy.

395. Obzalovany XXX ke své osobé u hlavniho liceni nevypovidal. V pifipravném fizeni na protokol o
vyslechu obvinéného dne XXX 2020 uvedl, Ze je nemajetny, nema déti.

396. Obzalovany XXX ke své osob¢ u hlavniho liceni nevypovidal. V piipravném fizeni na protokol o
vyslechu obvinéného dne XXX. 2020 uved], ze je nemajetny, nema déti.

397. Obzalovany XXX ke své osob¢ u hlavniho liceni dne 19. 10. 2021 (v té dob¢ na svobod¢) mimo
jiné uvedl, ze zdroj pifjmu je XXX, vydeéla si XXX meésicné. Vyzivovaci povinnost k nezletilym
détem nema. Majetek ani dluhy nema.

398. Obzalovany XXX ke své osob¢ u hlavniho liceni dne 19. 10. 2021 (v t¢ dob¢ na svobod¢) mimo
jiné uvedl, Ze nema vyzivovaci povinnost k nezletilému ditéti. XXX. Jinak je zdrav. Pracoval
brigadné. Ve vykonu trestu odnéti svobody byl jednou. Dluhy mel asi XXX K¢. Exekuce nema,

v insolvenci neni. Za drogovou trestnou cinnost jiz byl souzen, ve vykonu trestu odnéti svobody
byl 4x.

399. Obzalovany XXX ke své osobé u hlavniho liceni dne 24. 11. 2021 mimo jiné uvedl, ze aktualné je
ve vykonu trestu odnéti svobody poctvrté. Nema vyzivovaci povinnost, nema majetek. M4 dluhy
cca XXX K¢. Ma XXX. Je XXX,
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400. Obzalovany XXX ke své osob¢ u hlavniho liceni dne 19. 10. 2021 mimo jiné uvedl, Ze je

401.

nezaméstnany, je veden v evidenci uchazect o zaméstnan{ na ufadu prace. Je nemajetny. Dluhy
ma, nevédél, v jaké vysi. V dobé uvedené v obzalobé nepracoval. Byl po vykonu trestu. Hledal
vydélky. Uzival pervitin i marihuanu.

Obzalovany XXX ke své osob¢ u hlavniho liceni dne 24. 11. 2021 mimo jiné uvedl, Ze pracuje jako
XXX s pramérnym mésicnim vydélkem ve vysi XXX K¢. Majetek vyssi hodnoty nema, dluhy asi
nema, pouze doplatek za vykon vazby. M4 jednu vyzivovaci povinnost k XXX stanovenou soudem
ve vysi XXX K¢, Ma XXX. Ve vykonu trestu odnéti svobody byl dvakrat.

402. Obzalovanému XXX polehcuje skutec¢nost ¢astecného doznani podle § 41 pism. 1) tr. zakoniku.

Obzalovany nema v opisu z evidence rejstifku trestd ani v opisu z evidence pfestupku zadny
zaznam. Polehc¢uje mu tedy i dosavadni bezuhonnost podle § 41 pism. p) tr. zakoniku.
Obzalovanému pfitézuje spachani vice trestnych cina podle § 42 pism. n) tr. zakoniku, pachani
trestné cinnosti po delsi dobu podle § 42 pism. m) tr. zakoniku stejné tak i skutecnost, ze ke
spachani trestné cinnosti zneuzil svého zaméstnani podle § 42 pism. f) tr. zakoniku. Nelze
odhlédnout od toho, Ze nebyt obzalovaného XXX, k trestné cinnosti spoluobzalovanych by
nemuselo dojit ¢i by k této nedoslo alespon v takovém rozsahu. Obzalovany z predmétné trestné
¢innosti finanéné profitoval zejména ze strany obzalovaného XXX. Spolecenskou Skodlivost
jednani obzalovaného povazuje soud za velmi vysokou, nebot” porusil zajem spolec¢nosti pii
ucinném boji proti nezakonné vyrob¢ a distribuci omamnych a psychotropnich latek a byl to prave
on, kdo pachatele ve vykonu trestu odnéti svobody a pachatele na svobodé¢ svym jednanim
v podstaté ,,propojil®, kdy umoznil zejména distribuci pervitinu mezi uvedenymi skupinami
pachateld. Soud ukladal obzalovanému trest thrnny dle § 43 odst. 1 tr. zakoniku za 3 trestné ciny,
dle nejptisnéjsi trestni sazby, tedy dle § 283 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 108 odst. 1 tr. zakoniku,
ktera cinf od 7 let a 8 mésict do 13 let a 4 mésica. Podle § 108 odst. 1 tr. zakoniku horni hranice
trestni sazby trestu odnéti svobody stanovené v trestnim zakoné se u pachatele trestného cinu
spachaného ve prospéch organizované zlocinecké skupiny zvySuje o jednu tfetinu. Takovému
pachateli soud ulozi trest odnéti svobody v horni poloviné takto stanovené trestni sazby odnétf
svobody, nejsou-li zaroven splnény podminky pro mimoradné snizeni trestu odnéti svobody podle
§ 58. Za adekvatni trest reflektujici polehcujici a pfitézujici okolnosti povazoval soud nepodminény
trest odnéti svobody na samé spodni hranici zakonné sazby, tj. 7 let a 8 mésict. Soud neshledal
zejména z duvodu zminénych pfitézujicich okolnosti a jeho role v ramci fungovani organizované
zlocinecké skupiny zadny relevantni dtvod pro aplikaci § 58 tr. zdkoniku, tedy pro mimofadné
snizeni trestu odnéti svobody. Dle soudu ulozeny druh a vyméra trestu nejlépe ochrani spole¢nost
pfed dal§im protipravnim jednanim obzalovaného a snad bude soucasné i do budoucna
dostatecnym ponaucenim i ve vztahu k omamnym a psychotropnim latkim. Pro vykon trestu
odnéti svobody byl obzalovany v souladu s ustanovenim § 56 odst. 3 a § 56 odst. 1 pism. a)
tr. zakonfku zafazen do véznice s ostrahou, nebot’ dle soudu naopak byly splnény zakonné
podminky pro modera¢ni ustanoveni § 56 odst. 3 tr. zakonfku. Pfi tomto postupu soud mus{ uvazit
zavaznost trestného ¢inu a stupen a povahu naruseni pachatele. Obé tato hlediska musi soud
zhodnotit ve vzajemné souvislosti, a to ve vztahu k prognodze, ze v jiném typu véznice bude u n¢j
lépe zaruceno takové pusobeni, jez povede k tomu, aby vedl fadny Zivot. Lze uvést, ze na jednu
stranu typova skodlivost pro spolecnost odrazejici se v trestni sazbé je vysoka, soud zohlednil i
okruh polehcujicich a pfitézujicich okolnosti. Na stupent a povahu naruseni pachatele lze usuzovat
nejen ze spachaného trestného ¢inu, nybrz i ze vsech okolnosti vztahujicich se a charakterizujicich
osobnost pachatele, kdy lze zejména vyzdvihnout jeho dosavadni bezthonnost. S ohledem na
osobu obzalovaného bude dostacujici puisobeni, aby vedl fadny Zivot, ve véznici s ostrahou.

403. Obzalovanému XXX nepolehcuje zadna skute¢nost. Obzalovany ma v opisu z evidence rejstifku

trestt 7 tuzemskych trestnich zaznamu, pouze k prvnimu zaznamu nelze pfihlizet z duvodu
amnestie prezidenta republiky. Poslednim zaznamem je rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem — pobocka Liberec ze dne 4. 3. 2022, ¢. j. 53 T 2/2021 - 192, kterym byl dle § 306 odst. 1
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zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, uznan na dzemi
Ceské republiky rozsudek Zemského soudu ve Weidenu ze dne XXX2020, sp. zn. XXX.
7 citovaného rozsudku se podava, ze obzalovany v ramci spole¢ného planu pfepadl se svymi
spolupachateli v roce 2015 celkem 3 spofitelny, pficemz ve dvou pifpadech se podafilo uloupit
penize v hotovosti. XXX byl odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody na 7 let a 2 mésicé.
Podle ceského prava by skutky byly posouzeny jako zvlast’ zavazny zlocin loupeze podle § 173
odst. 1 tr. zakoniku. Pro vykon trestu byl zafazen do véznice s ostrahou. Tento ulozeny trest odnéti
svobody nyni vykonava. V minulosti byl souzen za riznorodou trestnou ¢innost, napf. za nasilnou
trestnou ¢innost v podobé trestného ¢inu vydirani dle § 175 odst. 1 ¢i 2 trestnfho zakoniku, ale i za
drogovou trestnou ¢innost. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 12. 2012,
sp. zn. 1 T 4/2012 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 2. 2013, sp. zn. 11
To 14/2013 mu byl ulozen za zlo¢in nedovolené vyroby a jiného naklidini s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, 2 pism. c) tr. zakoniku a pfecin nedovoleného
ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani 5 let se zafazenim do
veznice s dozorem. Z vykonu trestu byl nasledné usnesenim Okresntho soudu v Sokolove ze dne
7. 11. 2014, sp. zn. 35 PP 276/2014 podminéné propustén se stanovenim zkusebni doby na 7 let
s vyslovenim dohledu. Ve zkusebni dob¢ se neosvédcil, proto mu byl zbytek trestu nafizen. Veskeré
citované trestné ¢innosti se dopustil poté, co se na n¢j vztahovala amnestie prezidenta republiky
z roku 2013. Projednavanou trestnou ¢innost spachal v ramci svého druhého vykonu trestu odnéti
svobody. V opisu z evidence pfestupktu nema zadny zaznam. Obzalovanému pfitéZzuje obecna i
specialni recidiva podle § 42 pism. q) tr. zakoniku, spachani vice trestnych ¢int podle § 42 pism. n)
tr. zakoniku, pachani trestné ¢innosti po delsi dobu podle § 42 pism. m) tr. zakoniku stejné tak 1
skute¢nost, ze pachal trestnou ¢innost s rozmyslem podle § 42 pism. a) tr. zakoniku (ve si ve své
mysli promyslel, poté promyslenou pfedstavu realizoval), ze ziskuchtivosti podle § 42 pism. b) tr.
zakoniku (byl motivovan ziskat trestnou ¢innosti majetkovy prospéch), se zvlastni Isti podle § 42
pism. ¢) tr. zakoniku (trestnou ¢innost vedouctho cinitele organizované zlocinecké skupiny lze
oznacit za sofistifikovanou, kdy transport zakazanych pfedméta mezi stfezenym prostorem véznice
a osobami na svobodé byl spojen se promyslenou Isti obzalovaného, ktery mimo jiné rozdéloval
role ¢lentim, skupina fungovala dle koordinovaného planu se snahou minimalizovat Sance na
odhalenf). Trestnym c¢inem ziskal vy$si prospéch ze spachaného trestného cinu pro sebe, coz je
dalsi pfitézujici okolnost podle § 42 pism. 1) tr. zakoniku. Spolec¢enskou skodlivost jednani
obzalovaného povazuje soud za mimofadné vysokou, nebot’ porusil zajem spolec¢nosti pfi tc¢inném
boji proti nezakonné vyrobé a distribuci omamnych a psychotropnich latek, kdyz se trestné ¢innosti
dopoustél ve vykonu trestu odnéti svobody, do stfezeného prostfedi véznice zajist’oval transport
omamnych a psychotropnich latek a mobilnich telefont a jejich prodejem inkasoval nemalé
financni prostredky. Jednalo se o zakladatele a vedouciho ¢initele organizované zlocinecké skupiny.
Soud ukladal obzalovanému trest thrnny dle § 43 odst. 1 tr. zakoniku za 3 trestné ciny, dle
nepifsnéjsi trestni sazby, tedy dle § 283 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 108 odst. 1 tr. zakoniku (v
ptedchozim odstavci blize popsano), ktera ¢ini od 7 let a 8 mésicti do 13 let a 4 mésicu. Za adekvatni
trest reflektujici velké mnozstvi pfitézujicich okolnosti povazoval soud nepodminény trest odnéti
svobody na samé horn{ hranici zakonné sazby, tj. 13 let. U obzalovaného je evidentni, ze se nejedna
o pouhy exces z jinak fadného vedeni Zivota, naopak pachani trestné ¢innosti, a to i drogového
charakteru, je mu vlastni a provazi jej souvisle jeho zivotem v dospélosti. V neposledni fad¢ soud
piihlédl k osobé obzalovaného a dospél k zaveru, ze i s ohledem na jeho zcela zasadni a v podstate
urcujici roli v ramci organizované zlocinecké skupiny je na néj nutno pusobit diraznym trestem
odnéti svobody, a to i pfes skutecnost, ze aktualné ma za zavaznou nasilnou trestnou ¢innost
spachanou na dzemi Némecka, nafizen v Ceské republice trest odnéti svobody do roku 2030. Pro
vykon trestu odnéti svobody byl obzalovany v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. b)
tr. zakonfku zafazen do véznice se zvysenou ostrahou, nebot’ mu byl za zvlast’ zavazny zlocin
ulozen trest odnéti svobody ve vyméte 13 let, navic za ¢in spachany ve prospéch organizované
zlocinecké skupiny. Dale byl obzalovanému ulozen dle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku trest
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propadnuti véci (podrobné citovanych ve vyroku rozsudku). Jednalo se o véci zaji§téné pfi nafizené
prohlidce jinych prostor a pozemki v prostoru XXX ve Véznici XXX, vcetné prostoru kancelafi,
saten, XXX, skladu a jidelen, zajisténych na XXX. Odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika,
odveétvi daktyloskopie bylo zjisténo, Ze otisky na plastové nadobé, mobilnim telefonu XXX, tabletu
XXX a powerbance se shoduji s otisky obzalovaného XXX. Odbornym vyjadfenim z oboru
kriminalistika, odvétvi chemie bylo zjisténo, Ze na injekénich stifkackach jsou stopy obsahujici
metamfetamin, stopy na sklenénych trubickach obsahuji latku delta-9-THC. Uvedené véci patiily
obzalovanému a byly pouzity nebo uréeny ke spachani trestného ¢inu — nastroj trestné ¢innosti.

404. Obzalovanému XXX nepolehcuje zadna skute¢nost. Obzalovany ma v opisu z evidence rejstifku
tresti 5 trestnich zaznami, kdy ke vSem lze pfihlizet. V minulosti byl souzen za riznorodou
trestnou cinnost. Za drogovou trestnou cinnost v podobé trestného ¢inu nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1 tr. zakoniku, mu
byl rozsudkem Okresniho soudu v Nachodé ze dne 3. 10. 2018, sp. zn. 2 T 48/2018 uloZzen trest
odnéti svobody v trvani 18 mésict se zafazenim do véznice s ostrahou. Tato skutecnost zaklada
pravni{ kavlifikaci dle § 283 odst. 2 pism b) tr. zakoniku, proto k nf nemuze byt pfihlédnuto jako
k pfitézujici okolnosti s ohledem na znéni § 39 odst. 5 tr. zakoniku. Projednavanou trestnou ¢innost
spachal v ramci svého prvniho vykonu trestu odnéti svobody. V minulosti (2017) spachal 3
pfestupky tykajici se pfechovavani navykové latky v malém mnozstvi pro vlastni potfebu.
Obzalovanému pfitézuje obecna recidiva podle § 42 pism. q) tr. zakoniku, spachani vice trestnych
¢inu podle § 42 pism. n) tr. zakoniku, pachani trestné c¢innosti po deldi dobu podle § 42 pism. m)
tr. zakonfku, stejné tak 1 skutecnost, ze pachal trestnou ¢innost s rozmyslem podle § 42 pism. a) tr.
zakoniku (vSe si ve své mysli promyslel, poté promyslenou predstavu realizoval), ze ziskuchtivosti
podle § 42 pism. b) tr. zakoniku (byl motivovan ziskat trestnou cinnosti majetkovy prospéch).
Jednal se zvlastni Isti podle § 42 pism. c) tr. zakoniku (trestnou cinnost ¢lena oraganizované
skupiny, ktery byl v podstaté ,,pravou rukou® XXX obzalovaného XXX, vedouciho dinitele
organizované zlocinecké skupiny, lze oznacit rovnéz za sofistifikovanou, kdy transport zakazanych
pfedmétt mezi stfezenym prostorem veéznice a osobami na svobod¢ byl spojen s promyslenou Isti
obzalovaného, ktery mimo jiné organizoval prodej ¢i pfehoz zakazanych predmétu, taktéz se snazil
minimalizovat $ance na odhaleni). Trestnym cinem ziskal vys$si prospéch ze spachaného trestného
¢inu pro sebe, coz je dalsi pfitézujici okolnost podle § 42 pism. I) tr. zakoniku. Spolecenskou
skodlivost jednani obzalovaného povazuje soud za mimofadné vysokou, nebot’ porusil zajem
spole¢nosti pii ucinném boiji proti nezakonné vyrobé¢ a distribuci omamnych a psychotropnich
latek, kdyzZ se trestné ¢innosti dopoustél ve vykou trestu odnéti svobody, do stfezeného prostiedi
véznice zajiSt'oval zakazané véci, zejména transport omamnych a psychotropnich latek a jejich
prodejem inkasoval nemalé finanéni prostfedky. Soud ukladal obzalovanému trest uhrnny dle § 43
odst. 1 tr. zakoniku za 3 trestné ¢iny, dle nepiisnéjsi trestni sazby, tedy dle § 283 odst. 2 tr. zakoniku
za pouziti § 108 odst. 1 tr. zakoniku, ktera ¢inf od 7 let a 8 mésicti do 13 let a 4 mésict. Za adekvatni
trest reflektujici pfitézujici okolnosti povazoval soud nepodminény trest odnét{ svobody v trvani 9
let. I u tohoto obzalovaného je zfejmé, ze se nejedna o pouhy exces z jinak fadného vedeni zivota.
V neposledni fadé¢ soud pfihlédl k osobé obzalovaného a dospél k zavéru, ze i s ohledem na jeho
zcela podstatnou roli v ramci organizované zlocinecké skupiny (byt’ ne urcujici, nebot’ tu vylucné
zastaval obzalovany XXX) je na néj téZz nutno pusobit duraznym trestem odnéti svobody. Pro
vykon trestu odnéti svobody byl obzalovany v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. b)
tr. zakoniku zafazen do véznice se zvysenou ostrahou, nebot’ mu byl za zvlast’ zavazny zlocin
ulozen trest odnéti svobody ve vyméfe 9 let navic za ¢in spachany ve prospéch organizované
zloc¢inecké skupiny. Dale byl obzalovanému ulozen dle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakonfku trest
propadnuti véci, a to list papiru s rucné psanym pismem popisu vyroby metamfetaminu. Jednalo
se 0 véc zajisténou pii prohlidce pokoje ¢. XXX (dvefe ¢. XXX), na ubytovné¢ XXX ve Véznici
XXX, kterou obyval pravé obzalovany XXX, jak je patrné z protokolu o prohlidce. Uvedena véc
patfila obzalovanému a byla pouzita nebo urcena ke spachani trestného cinu — nastroj trestné
¢innosti.
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405. Obzalovanému XXX nepolehcuje zadna skutecnost. Obzalovany ma v opisu z evidence rejstifku
trestt 10 trestnich zaznami, kdy k 3 zaznamuim nelze z divodu amnestie prezidena republiky,
zahlazeni ze zakona, vykonu trestu ¢i osvédceni pfihlizet. V minulosti byl souzen za raznorodou
trestnou cinnost. Za drogovou trestnou cinnost v podobé trestného ¢inu nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi latkami a s jedy dle § 283 odst. 2 pism. ¢) a § 283 odst. 1 tr. zakoniku,
mu byl rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 2. 2014, sp. zn. 2 T 12/2013
ulozen trest odnéti svobody v trvani 3 let a 6 mésicu se zafazenim do véznice s dozorem.
Projednavanou trestnou cinnost spachal poté, co jiz jednou vykonaval trest odnéti svobody.
V minulosti spachal 1 pfestupek v roce 2017 tykajici se pfechovavani navykové latky v malém
mnozstvi pro vlastni potfebu. Obzalovanému pfitézuje obecna i specialni recidiva podle § 42 pism.
q) tr. zakoniku, spachani vice trestnych c¢ina podle § 42 pism. n) tr. zakoniku, pachani trestné
c¢innosti po delsi dobu podle § 42 pism. m) tr. zakoniku, stejné tak i skute¢nost, ze pachal trestnou
¢innost s rozmyslem podle § 42 pism. a) tr. zakoniku (vSe si ve své mysli promyslel, poté
promyslenou pfedstavu realizoval, ani u tohoto obzalovaného se nejednalo o spontanni jednani).
Spolecenskou skodlivost jednani obzalovaného povazuje soud za vysokou, nebot’ porusil zijem
spole¢nosti pfi ucinném boji proti nezakonné vyrobé¢ a distribuci omamnych a psychotropnich
latek. Nutno na druhou stranu konstatovat (zejména v porovnani s ostatnimi obzalovanymi, ¢i
zejména s roli jiz odsouzené XXX), ze jeho role v ramci organizované zlocinecké skupiny nebyla
nejvyraznéjsi, nelze ji ale hodnotit jako bagatelni. Soud ukladal obzalovanému trest souhrnny dle §
43 odst. 2 tr. zakoniku za 5 trestnych ¢int, dle nepfisnéjsi trestni sazby, tedy dle § 283 odst. 2 tr.
zakonfku za pouziti § 108 odst. 1 tr. zakoniku. Okresni soud u obzalovaného XXX aplikoval
moderacni ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku. ObzZalovany byl ohrozen trestni sazbou od 7 let a
8 mésica do 13 let a 4 mésicu. Z davodu poméra pachatele uvedenych v § 58 odst. 1 tr. zakoniku
u obzalovaného soud podfadil okolnost, ktera chrakterizuje pachatele jako objekt trestu, kdy
obzalovany jak vyplyva i ze znaleckého posudku Prof. MUDr. Ladislava Hosaka, Ph.D., ma XXX,
coz vzniklo po XXX. Soud uzavtel, ze trest ulozeny v ramci zakonné trestni sazby by byl pro
pachatele nepfiméfené piisny a prognéza budouciho vyvoje vypovida o tom, Ze jeho napravy bude
dosazeno i trestem kratstho trvani. Za adekvatni trest reflektujici pfitézujici okolnosti povazoval
soud nepodminény trest odnéti svobody v trvani 4 let a 6 mésict. Souhrnny trest byl ulozen za
shora uvedené zlociny a dale za sbihajici se pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani
dle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, jimzZ byl uznan vinnym trestnim pifkazem Okresniho soudu
v Rychnové nad Knéznou ze dne 21. 7. 2020, ¢. j. 2 T 37/2020 - 66, ktery nabyl pravai moci
ohledné viny a trestu dne 17. 11. 2020, ktery byl doruc¢en obzalovanému dne 6. 11. 2020, za pfecin
mafeni vykonu ufednfho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, jimz byl
uznan vinnym trestnim pifkazem Okresniho soudu v Jicin¢ ze dne 27. 3. 2020, ¢.j. 2'T 27/2020 -
65, ktery nabyl pravni moci ohledné viny a trestu dne 23. 5. 2020, ktery byl doruc¢en obzalovanému
dne 14. 5. 2020, a pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1 tr. zakoniku jimz
byl uznan vinnym trestnim pifkazem Okresniho soudu v Trutnové ze dne 29. 5. 2020, ¢.j. 2T
64/2020 - 116, ktery nabyl pravai moci ohledné viny a trestu dne 20. 6. 2020, ktery byl dorucen
obzalovanému dne 11. 6. 2020. Trest v dotcenych rozsudcich by uloZen v ramci uz tehdy
ukladaného souhrnného, a to trest odnéti svobody v trvani 1 roku, podminéné odlozenému na
zkuSebni dobu 4 let, trest byl nasledné nafizen do véznice. Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku soud
zaroven zrusil vyrok o trestu z trestniho ptikazu Okresntho soudu v Rychnové nad Knéznou ze
dne 21. 7. 2020, ¢.j. 2T 37/2020 - 66, z trestntho ptikazu Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 27. 3.
2020, ¢.j. 2'T 27/2020 - 65, a z trestniho piikazu Okresniho soudu v Trutnové ze dne 29. 5. 2020,
¢.j. 2T 64/2020 - 116, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméne, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu. Pro vykon trestu odnéti
svobody byl obzalovany v souladu s ustanovenim § 56 odst. 3 a § 56 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku
zafazen do véznice s ostrahou, nebot’ dle soudu byly splnény zakonné podminky pro moderaéni
ustanoveni § 56 odst. 3 tr. zakoniku. Pfi tomto postupu soud musi uvazit zavaznost trestného ¢inu
a stupent a povahu naruseni pachatele. Ob¢ tato hlediska musi soud zhodnotit ve vzajemné
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souvislosti, a to ve vztahu k prognéze, ze v jiném typu véznice bude u néj 1épe zaruceno takové
pusobeni, jez povede k tomu, aby vedl fadny zivot. L.ze uvést, ze na jednu stranu typova skodlivost
pro spolecnost odrazejici se v trestni sazbé neni zanedbatelnd, resp. je vysoka, soud zohlednil i
okruh pfitézujicich okolnosti, na druhou stranu obzalovany sim zadnou distribuci omamnych latek
¢i mobilnich telefonu bezprostfedné mezi osobami ve vykonu trestu nezajist'oval, byl v podstaté
na samém kraji fetézce, kdy pomahal XXX se zajisténim léka potfebnych k vyrobé drogy. Na
stupenl a povahu narusen{ pachatele 1ze usuzovat nejen ze spachaného trestného cinu, nybrz i ze
vsech okolnost{ vztahujicich se a charakterizujicich osobnost pachatele, kdy lze uvést, Zze vzhlem
ke svym komunika¢nim schopnostem ma objektivné ztizeno pachani napf sofistifikované trestné
¢innosti, ¢ aby trestnou ¢innost v budoucnu sam napf. zorganizoval. Dale byl obZzalovanému podle
§ 73 odst. 1 tr. zakoniku ulozen i trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel vseho druhu na dobu 40 mésicu, ktery byl pfevzat z dotceného trestnfho ptikazu Okresniho
soudu v Rychnove nad Knéznou ze dne 21. 7. 2020, ¢.j. 2T 37/2020 — 66.

406.Dle navrhu statnfho zastupce okresni soud ulozil obzalovanému podle § 99 odst. 2 pism. b) tr.
zakonfku 1 ochranné protitoxikomanické 1éceni v ambulantni formé. Predmétné léceni bylo
ulozeno obzalovanému zejména na zaklad¢ znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, vypracovaného Prof. MUDr. Ladislavem Hosakem, Ph.D. Ze zavéru znaleckého
posudku vyplyva, Zze u obzalovaného byla shledana zavislost na XXX. Soud po dukazni strance
shledal, ze obzalovany zneuzival navykovou latku (pervitin), spachal trestny ¢in v souvislosti s jejim
zneuzivanim. Bylo doporuceno ulozeni ochranného léceni protitoxikomanického ve formé
ambulantni. Ustavn{ formu znalec nepovazoval za nezbytnou. Soud dodava, ze obzalovany nyni je
a bude omezen na svobod¢ 1 nepodminénym trestem odnéti svobody.

407. Obzalovanému XXX polehcuje doznani podle § 41 pism. 1) tr. zdkoniku a vyjadfena litost podle §
41 odst. o) tr. zakonfku. Obzalovany ma v opisu z evidence rejstiiku trestt 13 trestnich zaznamau,
kdy k 4 zaznamum nelze z divodu amnestie prezidena republiky ¢i osvédéeni piihlizet. V minulosti
byl souzen za raznorodou trestnou ¢innost. Opakované byl souzen za drogovou trestnou ¢innost,
napf. za pfecin pfechovavani omamné a psychotropni latky dle § 284 odst. 2 trestnfho zakoniku,
za trestny ¢in vyroby a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu
dle § 286 odst. 1 trestniho zdkoniku. Rozsudek Okresniho soudu v Nachod¢ ze dne 31. 3. 2016,
sp. zn. 2T 58/2015, ktery nabyl pravai moci dne 15. 9. 2016, kterym byl odsouzen
pro pfecin nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a sjedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v délce trvani ctrnacti mésict,
ktery vykonal dne 7. 4. 2017, zaklada pravni kavlifikaci dle § 283 odst. 2 pism b) tr. zakoniku, proto
k ni nemuze byt pifihlédnuto jako k pfitézujici okolnosti s ohledem na znéni § 39 odst. 5 tr.
zakonfku. Projednavané trestné cinnosti se dopustil poté, co jiz 6x vykonaval trest odnéti svobody.
Trest odnéti svobody vykonaval i1 za drogovou trestnou cinnost. Pfitézujici okolnosti je obecna
recidiva podle § 42 pism. q) tr. zakoniku. V opisu z evidence pfestupkt ma 4 zaznamy z roku 2019
az 2021 za pfechovavani navykové latky v malém mnozstvi pro vlastni potfebu a za pfestupek proti
obcanskému souzitf ¢i proti vefejnému pofadku. Za adekvatni trest reflektujici miru jeho dcasti na
pachani trestné cinnosti, polehcujici i pfitézujici okolnosti povazoval soud nepodminény trest
odnéti svobody v trvani 3 let a 11 mésicu, kdy obzalovany byl za nejpiisnéjsi zlocin dle § 283 odst.
2 tr. zakoniku ohrozen trestni sazbou v rozmezi 2 let az 10 let. Souhrnny trest byl ulozen za shora
uvedeny zloc¢in a dile za dale za sbihajici se zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, 2 pism. b), ¢) tr. zakoniku, pfecin
pfechovavani omamné s psychotropni latky a jedu dle § 284 odst. 2 tr. zakoniku, pfecin mafeni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. j) tr. zakoniku ve znéni do 31. 5.
2020 a ptecin pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu dle § 284 odst. 2 tr. zakoniku,
jimiz byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 21. 10.
2021, ¢ j. 11 T 38/2020 - 461, ktery nabyl pravni moci ohledné viny a trestu dne
1. 9. 2022. Dotcenym rozsudkem mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 3 let a 9 mésicu se
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zafazenim do véznice s ostrahou a trest propadnuti véci. Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku soud
zaroven zrudil vyrok o trestu z dotceného rozsudku. Pro vykon trestu odnéti svobody byl
obzalovany v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice
s ostrahou, nebot’ dle soudu nebyly splnény zakonné podminky pro zafazeni do véznice se
zvysenou ostrahou. Soud obzalovanému ulozil dle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku 1 trest
propadnuti véci, a to ve znéni pfevzatém z dotéeného rozsudku, vici kterému byl uloZen souhrnny
trest.

408. Obzalovanému XXX nepolehcuje zadna okolnost. Obzalovany ma v opisu z evidence rejstifku
tresti 12 trestnich zaznam, kdy ke véem lze pfihlédnout. V minulosti byl souzen za riznorodou
trestnou cinnost, pfevazné majetkového charekteru ¢i za pfeéin mafeni vykonu ufednfho
rozhodnutf a vykazani dle § 337 odst. 1 tr. zakoniku. Byl odsouzen za drogovou trestnou ¢innost
v podobé trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy dle § 283 odst. 1 tr. zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody. Pred
projednavanou trestnou ¢innosti 2x vykonaval trest odnéti svobody. Beneficium soudu v podobé
podminéného propusténi v roce 2016 nevyuzil a zbytek trestu mu byl nafizen. Pfitézujici okolnosti
je obecna i specialni recidiva podle § 42 pism. q) tr. zakoniku a spachani vice trestnych ¢int podle
§ 42 pism. n) tr. zakoniku. V opisu z evidence pfestupktt ma 5 zaznamu z let 2019 az 2021, a to za
pfechovavani navykové latky v malém mnozstvi pro vlastni potfebu, za pfestupek proti vefejnému
pofadku a za prestupek proti majetku. Za adekvatni trest reflektujici pfitézujici okolnosti povazoval
soud nepodminény trest odnéti svobody v trvani 3 let, kdy obzalovany byl za nejpiisnéjsi zlocin dle
§ 283 odst. 2 tr. zakoniku ohrozen trestni sazbou v rozmezi 2 let az 10 let. Souhrnny trest byl ulozen
za shora uvedeny zlocin a pfecin a dale za sbihajici se pfecin porusovani domovni svobody dle §
178 odst. 1, 2 tr. zakoniku a zlocin kradeze dle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, 4 pism. b) tr. zakonfku,
ukonceny ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, jimiz byl uznan vinnym rozsudkem
Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 20. 10. 2020, ¢.j. 7 T 65/2020 - 165, ktery nabyl pravai moci
ohledné viny a trestu dne 13. 1. 2021. Dotcenym rozsudkem mu byl uloZen trest odnéti svobody
v trvani 2 let se zafazenim do véznice s ostrahou. Podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku soud zaroven
zrudil vyrok o trestu z dotceného rozsudku. Pro vykon trestu odnéti svobody byl obzalovany
v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou, nebot’
dle soudu nebyly splnény zakonné podminky pro zafazeni do véznice se zvysenou ostrahou.

409. Obzalovanému XXX polehcuje ¢aste¢né doznani z pfipravného fizeni, nebot’ i hlavniho liceni
svoji pfedchozi vypoveéd zpochybnoval. Obzalovany ma v opisu z evidence rejstifku tresta 2 trestni
zaznamy, ke kterym lze pfihlédnout. V minulosti byl souzen za riznorodou trestnou ¢innost. Nebyl
souzen za drogovou trestnou ¢innost. Jednou vykonaval trest odnéti svobody, a to do XXX. 2019.
Trest mu byl nafizen poté, co nevyuzil dobrodini soudu v podobé podminéné odlozeného trestu
odnéti svobody. Pfitézujici okolnosti je obecna recidiva podle § 42 pism. q) tr. zakoniku. V opisu
z evidence pfestupkt ma 4 zaznamy z let 2018 az 2020, a to za pfestupky proti obc¢anskému souziti.
Za adekvatni trest reflektujici polehcujici a pfitézujici okolnosti povazoval soud trest odnéti
svobody v trvani 1 roku a 6 mésict, podminéné odlozeny na zkuSebni dobu 5 let. Vzhledem
k souhrnnému trestu byl obzalovany ohrozen za nejpiisnéjsi pfecin dle § 211 odst. 4 tr. zakoniku
trestni sazbou v rozmezi 1 let az 5 let. Trest odnéti svobody byl ulozen stale v dolni poloviné
zakonné trestni sazby, avsak se zkusebni dobou v maximalni délce. Souhrnny trest byl uloZen za
shora uvedeny pfecin a dale za sbihajici se pfecin uvérového podvodu dle § 211 odst. 1, 4 tr.
zakoniku, jimz byl uznan vinnym trestnim pifkazem Okresniho soudu v Nachod¢ ze dne 20. 5.
2020, ¢.j. 1T 29/2020 - 181, ktery nabyl pravni moci ohledné viny a trestu dne 3. 6. 2020, ktery
byl dorucen obzalovanému dne 25. 5. 2020. Dotcenym trestni pifkazem mu byl ulozen trest odnéti
svobody v trvani 1 roku podminéné odlozeny na zkusebni dobu 4 let. Podle § 43 odst. 2 tr.
zakoniku soud zaroven zrusil vyrok o trestu z dot¢eného trestniho piikazu.
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410. Obzalovanému XXX nepolehcuje zadna okolnost. Obzalovany ma v opisu z evidence rejstifku
trestd 4 trestni zaznamy, ke kterym lze pfihlédnout. V minulosti byl souzen za majetkovou trestnou
¢innost. Nebyl souzen za drogovou trestnou ¢innost. V opisu z evidence prestupkt nema zadny
zaznam. Pfed spachanim trestného ¢inu dvakrat vykonaval trest odnéti svobody. Usnesenim
Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 14. 10. 2019, sp. zn. 0 PP 267/2019 byl z vykonu trestu
podminéné propustén se zkuSebni dobou na 4 roky a se stanovenim dohledu. Pfitézujici okolnosti
je obecna recidiva dle § 42 q) tr. zakoniku a spachani trestného ¢inu ve zkusebni dobé podminéného
propusténi. Za adekvatni trest reflektujici pfitézujici okolnosti povazoval soud trest penézity ve
vyméte 40 dennich sazeb po 1 000 K¢, tedy celkem ve vysi 40 000 K¢. Majetkové a vydélkové
poméry dle soudu umoznuji uloZeni tohoto druhu trestu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze do osmi dnt od doruceni jeho opisu podat k Okresnimu soudu
v Pardubicich odvolani. O odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo
nemajetkové Gjmy. Rozsudek lze napadnout odvolanim také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl,
jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, pokud toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek
odvolanim napadnout téz pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh.

Odvolan{ musi byt ve stanovené lhuté odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt izcéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Pardubice 4. zai{ 2023

Mgt. Barbora Kocourkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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