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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 8. bfezna 2022 v senaté
slozeném z pfedsedkyné Mgr. Barbory Kocourkové a piisedicich Mgr. Ivy Bandzuchové a Mgr.
Vita Dernera,
takto:
Obzalovany
XXX, narozeny XXX, trvale bytem XXX, toho ¢asu XXX,
je vinen, Ze
v obdobi od pfesné nezjisténého dne XXX do blize neurceného XXX v jednom piipadé v byté
na adrese XXX a déle opakované v byt¢ na adrese XXX, a to jedenkrat za dva tydny az dvakrat
tydné pfiblizné v patnacti pfipadech vykonal XXX, narozenou XXX, v dusledku toho XXX
a dne XXX podstoupila XXX, a to pfesto, ze védél, Zze se jedna o osobu mladsi patnacti let, a
v uvedené dobé se jako XXX podilel na jeji vychové mimo jiné tim, Ze ji v dobé nepfitomnosti
XXX hlidal, pomahal s uc¢enim,
tedy
vykonal souloz s dité¢tem mlads$im patnacti let, a ¢in spachal na ditéti svéfeném jeho dozoru,
zneuzivaje svého postaveni a z n¢ho vyplyvajici davéryhodnosti,
¢imzZ spachal

zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, 2 trestniho zakoniku

a odsuzuje se
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za shora uvedeny zloc¢in a za sbihajici se pfecin neopravnéného opatfeni, padélani a pozmeénéni
platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1 trestniho zakoniku z rozsudku Okresntho soudu
v Karviné ze dne 19. 10. 2021, ¢,j. 10 T 28/2021-87, ktery nabyl pravni moci ve vyroku o viné a
trestu dne 21. 2. 2022,

podle § 187 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku & souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 30 (tficeti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se zruSuje vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Karviné
ze dne 19. 10. 2021, ¢j. 10 T 28/2021-87, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Oduvodnéni:

Podle § 129 odst. 2 tr. fadu byl ve véci vyhotoven zjednoduseny pisemny rozsudek neobsahujici
oduvodneéni, nebot’ po vyhlaseni rozsudku statni zastupkyné a obzalovany se vzdali odvolani,
obzalovany zaroven prohlasil, Ze si nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné
osoby a statni zastupkyné 1 obzalovany rovnéz prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoven{ odavodnéni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze do osmi dnt od doruceni jeho opisu podat k Okresnimu soudu
v Pardubicich odvolani. O odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Rozsudek lze napadnout odvolanim
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, pokud toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.
Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz ptibuzni obzalovaného
v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.

Odvolani musi byt ve stanovené lhaté odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt izéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutec¢nosti a dikazy. Pravo podat
odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Pardubice 8. bfezna 2022

Mgr. Barbora Kocourkova v. .
pfedsedkyné senatu
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