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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rvozhodl v hlavnim liéeni konaném dne
16.4.2010 samosoudkyni JUDr.lIrenou Stastnou
takto:

Obzalovany

XXX,
nar. XXX, XXX,
jevinen,ze

jako XXX, ktera byla v predmétné dobé vylu¢nym vilastnikem nemovitosti — obytné
budovy v XXX, rozkladajicich se na ulici XXX (kde je oznaCena €. XXX) a XXX
(kde je oznaCena €. XXX), postaveni na parcele ¢. XXX, kdy budova i parcela jsou
zapsany u Katastralniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté
XXX na listu vlastnictvi €. XXX, pro katastralni uzemi XXX,

v obdobi nejméné od mésice XXX 2006 do XXX.2008 nerespektoval platné
najemni smlouvy najemnikd v bytech uvedeného domu, mimo jiné XXX a v umyslu
zabranit jim v fadném a neruSeném uzivani téchto bytu, s cilem dosahnout zruseni
s nimi uzavienych najemnich vztaht a nasledného vystéhovani najemniku i osob
s nimi opravnéné obyvajicich pfedmétné byty, navzdory tomu, Ze uvedeni
najemnici fadné hradili najem i sluzby spojené s uzivanim byta, zpUsobil nejprve
od mésice XXX 2006 neodvadénim pfislusnych plateb dodavateli tepla a TUV
spolecnosti XXX odstaveni tepla a pferuseni dodavky teplé vody, pficemz nezajistil
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nalezité nahradni zdroje tepla a teplé vody, kdy v pfedmétném obdobi byla
dodavka obnovena pouze na nékolik dni v mésici XXX roku 2007, a nasledné pod
zaminkou jednorazové nutné opravy blize nezjiSténého dne mésice XXX 2008
nechal zastavit i pfivod studené vody, ktery vSak jiz neobnovil, ac to technicky stav
rozvodu vody dovoloval, kdy rovnéz nezajistil zadny nahradni zdroj vody pro
najemniky, pfi¢emz fadné uzivani domu najemnikim znemoznil i tim, Ze od konce
roku 2006 nezajistil uklid ve spolecnych prostorach domu a od roku 2007 zastavil
provoz vytahu v domé, byt tyto byly v dobé odstaveni funkéni, kdy nezajistil ani
fadné osvétleni spoleCnych prostor, pfiCemz na uvedené nedostatky byl
opakované a bezvysledné najemniky upozorfiovan, to vSe ackoliv teplo, TUV i
voda byly po celou dobu dodavany do nebytovych prostor pfedmétného domu,
pronajimanych ke komerénim u€elim, a timto svym kumulovanym jednanim
znemoznil najemnikdm, mezi nimiz byly i osoby zna&né vysokého véku a Spatného
zdravotniho stavu, fadné uzivani bytd, a to i v tak zakladnich oblastech jako je
myti, prani pradla a dodrzovani zakladni hygieny, kdy sou¢asné mnohym z nich
znemoznil bezpeény pohyb ve spolecnych neosvétlenych prostorach a donutil je
vyvinout nepfimérené usili spocCivajici u starSich osob v pravidelné zatézi pfi
vychazeni schodu do vyssich pater, coZ bylo od XXX 2008 spojeno i s neumérnou
fyzickou zatézi spocivajici v nutnosti donaset do domu veskerou pitnou i uzitkovou
vodu, a tuto poté vynaSet i do bytu ve vysSich patrech, pfi¢emz vodu si museli
najemnici opatfovat na vlastni naklady a dale najemniky v disledku odstaveni
pfivodu tepla vystavil extrémné nizkym teplotam v bytech i dobé zimnich mésicu,
kdy bézné dosahovaly vySe pouze kolem 10°C, coz najemniky donutilo opatfit si
nahradni pfimotopy, jejichz provoz také hradili z vlastnich prostfedk( a dale to
zpusobilo vyskyt plisni na zdech, pfiemz nemoznost uzivat byty béznym
zpusobem, psychické usili spocivajici v pfekonani dopadu dlouhodobého jednani
obZalovaného, zvySené naklady najemniku na zajisténi nahradnich zdroju tepla i
vody a nemoznost jiného nez nakladného a dlouhodobého pravniho fizeni vzniklé
situace, vedly nékteré najemniky, napf. XXX k tomu, Ze se v souladu s plvodnim
zamérem obZalovaného odstéhovali z pfedmétného domu,

tedy

jiného nutil, zneuzivaje jeho tisné, aby néco konal a trpél,
neopravnéneé branil opravnéné osobé v uzivani bytu,

¢imz spachal

trestny Cin utisku dle § 237 tr. zakona,
- trestny Cin neopravnéného zasahu do prava kdomu, bytu nebo
k nebytovému prostoru dle § 249a odst. 2 tr. zakona,

aodsuzuje se

- podle § 249a odst. 2 tr. zakona s pfihlédnutim k § 35 odst. 1 tr. zdkona
k uhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani dvo u let.

- Podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zakona se pro vykon uloZeného trestu
zarazuje do véznicetypu sdozorem.
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ODUVODNENI

Provedenym dokazovanim v prab&hu hlavniho li€eni byl zjistén skutkovy
stav tak, jak je pospan ve vyrokove €asti rozsudku.

Obzalovany se k hlavnimu li€eni nedostavil, omluvil se, obsilku pfevzal
vCas a fadné, prevzeti obsilky k hlavnimu liceni potvrdil. Soud konal jednani v jeho
nepfitomnosti za spInéni zakonnych podminek uvedenych v ustanoveni § 202/2
tr. Fadu.

Vypovéd obZalovaného z pfipravného fizeni soud pfeCetl za podminek
uvedenych v ustanoveni § 207/2 tr. Fadu. Obzalovany odmitl k pfedmétu trestniho
stihani vypovidat.

V dané véci byli vyslechnuti svédci, ktefi obzZalovaného usvédCuji ze
spachané trestné Cinnosti, jenZ mu je kladena za vinu a ktera je rozvedena ve
vyrokove ¢asti rozsudku.

Svédek XXX vypovédél, Zze XXX. Jeho naplni prace bylo starat se o
uvolnéné, nebytové a bytové prostory, hledat najemce, zajiStovat sepisovani
smluv do téchto prostor a pfitom, kdyz do objektu dochazel, tak byl na objektu
obytné budovy v XXX rozkladajici se na ulicich XXX za spole¢nost XXX. Dochazel
do objektu a proto byl spojovan s funkci néjakého spravce, ale toto zasadné
omital. XXX byl pan XXX, ktery vlastnil pfedmétny objekt. V domé byl katastrofalni
stav elektriky i potrubnich rozvodud, v objektu netekla voda, nejezdily vytahy,
nefungoval uklid spole¢nych prostor, ale pokud tam byla zavada, tak ji sdélil
obZalovanému, aby to bylo nasledné odstranéno. Obzalovany to velice dobfe
védél. Najemnici se na ného obraceli s probléemy. Pokud sdélil obzalovanému
skutecnosti zjisténé od najemnikd, reagoval na to nékdy kladné&, nékdy negativné,
lidem fikal, at mu piSi dopisy. Havarijni stavy byly feSeny. Vytahy se neopravovaly
vibec, potom zdlvodu havarie byly odstaveny. Voda tekla v nebytovych
prostorach, v pfizemi, tlakem se do vysSich poschodi nedostala, zrovna tak to bylo
i s topenim. Obzalovany fikal, Ze tak nakladné opravy hradit nebude. Najemnikdm
nezajistil nahradni zdroj vody, topeni apod. Kdyz v roce 2007 nebo 2006 zacala
zima, bylo nakoupeno nékolik pfimotopnych téles a ta byla nabidnuta najemnikim
s tim, Ze si elektrickou spotfebu budou hradit sami. V pfizemi byla viethamska
trznice a WC bylo pfistupno i hostim. Zda tam najemnici chodili pro vodu nevi,
najemnici byli starSiho véku. V patém patfe bydlel pan XXX, k nému se topeni
nedostalo vubec, byly tam zarostlé trubky.

Jednou byl pfitomen opravé, vidél, Ze trubka neméla vibec prichodnost, jak byla
zarezla. Nevi, pro¢ se obzalovany vibec o movitost nestaral. Za dobu jeho
pusobeni se z domu nékdo odstéhoval. Co bylo divodem, nevi. Po odstéhovani
z Casti obsazoval byty studenty. Jaké platili najemné, nevi. Obzalovany mél
spravcovskou firmu, ktera méla na starosti rozuctovani energie, skoncila v roce
2006. Byl také s obzalovanym u pani XXX, kdyZ se feSilo odstoupeni od najemni
smlouvy. Pani XXX si stéZovala, jako vSichni najemnici, Ze ji neteCe voda.
Havarijni stav byl od prvopocatku, od roku 2003, mozna od roku 2004.

Vi, Ze se feSilo zatékani do koupelny, ktera byla rekonstruovana a zatékalo tam.
Zavada se projevila v koupelné pani XXX. Zavady byly spiSe zaplatovany. Chvilku
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to bylo v poradku, pak se stav zase zhorsil. Chtélo to celkovou rekonstrukci, ale
obZalovany uvadél, Ze na to nema.

On sam zadné dotace od mésta nebo ministerstva nefesil, zda tak Ccinil
obzalovany, nevi. Nechtél se hadat s ngjemniky, protoze za to nemohl. Kdyz
odchazel od firmy, v domé bylo 8-10 trvalych najemniku, vétSinou to byli starsi lidé.
Do objektu dochazel v dobré vife a posléze na ného byla hazena Spina od
najemnikd a potom i od obZalovaného.

Asi pfed 3 lety se vyménily u topeni termostatické ventily z toho duvodu, Ze nesly
odecitat stavy, ale ventily stejné nefungovaly, protoze se tam voda vlbec
nedostala. Byla to absolutné vyhozena investice.

Svédek XXX vypovédél, ze problém je v podstaté velice jednoduchy. Po
pfichodu obzalovaného v domé prestalo fungovat de facto vSechno. VSechno
vyuétovani, véechny platby, které délali, neprohlédl. Zadali o rGzné korekce, o
doklady. ObZalovany se vyhybal komunikaci, nebral telefony, neodpovidal na
doporucené dopisy, ,normalni dopis“ byl asi hozen pod stul, zUstal bez jakékoliv
odpovédi. Pres veSkerou snahu se obzalovaného nepodafilo zastihnout. Pan
Zilinsky mu dokonce poradil, aby si vzal stan a postavil si ho pfed kancelaF
obzalovaného a urcité ho zastihne.

Byl jakymsi mluv€im, patronem ostatnich lidi. Nakonec to nevydrzel a podal na
obZalovaného trestni oznameni. Obzalovany jim vypnul topeni. Divodem bylo to,
Ze penize od nich obzalovany vybiral, ale dal je neplatil. Jednalo se o jasné
zneuziti pravomoci a pouzivani prostfedku k jinym ucelim, nez ke kterym je od
nich dostal.

Obzalovany to vysvétloval tim, Ze firma XXX mu neplati za pronajem vyméniku
v XXX, takze si penize zadrzel. Vlbec nebral v Uvahu to, Ze je to jina firma a ne
oni a proC se stali rukojmimi za néjakou véc, se kterou nemaji nic spolecného.
K zapnuti elektfiny do$lo za 3 mésice. Jediné vyuctovani, které ma je z roku 2003.
Dosahl toho, ze vyuctovani bylo 3x pfepracovano. Ekonomka obzalovaného pani
XXX se naucila, ze nemusi vSechno platit hned jako obZalovany, takZe splacela
najmy za jakési druzstvo, penize si ponechala pro sebe. Jemu to zdevastovalo
celou rodinu. Zbytu se odstéhoval, protoze XXX. On sam rovnéz XXX a
v takovych podminkach, jaké byly v domé nadale bydlet nemohli.

V najmu u obzalovaného byl od roku 2000, mozna od roku 2001, pfedtim tam
bydlela XXX, ta se XXX a byt zlstal volny. Tento byt je v relativné klidnéjSi z6né
nez ve které bydleli dfive. Zadnou smlouvu nemél, jednalo se o vyménu bytu.
Jakmile to zafal obhospodafovat obzalovany, zacCal psychicky natlak. O
prazdninach se mély ménit vodomeéry, byly nainstalovany velice rychle, nicméné
voda byla odstavena, nikdo ji nezapnul. Byla ostavena i tepla voda.

Byl problém s odpadky. Jeden Cas, kdyz v domé bydlelo asi 35 studentt, odpadky
vésSely volné po schodisti. Odvoz odpadkl byl zabezpecen, ale az tehdy, kdyz
obzalovaného studenti ,dokopali“ témito excesy.

Horsi to bylo s vodou. Vytah vibec nejezdil. Vytahafi ho odmitli spravovat. Pokud
netekla voda, obzalovany zadny nahradni zdroj vody nefesil. Nezvedl telefony. Pro
vodu si chodili sami na namésti, kde byl kohoutek. Starsi lidé kupovali PET lahve.
Obzalovany védél, ze jsou bez vody, bylo mu to jedno.

Platil fadné najemné, platil i za sluzby spojené s uzivanim bytu, ale sluzby ze
strany obZalovaného plnény nebyly. Jednou, kdyZ potkal obZalovaného, fikal mu,
Ze neni voda, tak mu sdélil, ze ma pozadat o snizeni najmu. Pfed nim se
vystéhoval pan XXX, XXX, XXX. Po nich se nastéhovali XXX, ktefi z toho udélali
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skladisté a navic $kolu na douc€ovani déti. Vé&né tam bylo 20 malych XXX.V domé
neméli teplou vodu, neméli teplo.

Podle sdeleni pana XXX, obzalovany rozhodl, Ze jim da za elektfinu 20 tis. K¢, coz
by pokrylo v8echny Gty z CEZu. Za nevyuétované véci, dluhy atd., Ze jim da 100
tis. K.

Kdyz se vystéhoval z bytu, pfiSla za nim advokatka obzZalovaného s tim, aby
podepsal, Ze vici obZalovanému nema zadné pozadavky. Odmitl to podepsat
s tim, Ze pokud nebude 120 tis. K€ na stole, fadné doloZené uctem a zaneseno do
ucetnictvi.

Ostatni najemnici se odstéhovali ze stejného dlivodu jako on — byt nefungoval jako
byt. Byla tam zima, vlhko, netekla voda.

Svédkyné XXX vypovédéla, Ze obzalovany je nutil k vystéhovani takovym
zplsobem, Ze je omezoval v jejich bydleni, Ze nemaiji dokonce ani studenou vodu.
Neposkytuje jim sluzby, za kterému mu platili.

Od roku 2006 nejezdi vytah, netecCe jim tepla voda, netopi se. Nebylo jednoduché
sehnat vodu, nékde se vymlouvali, Ze do PET lahvi vodu natocit nemohou, Ze to
nejde. Kdyz Sla s kbelikem pro vodu, tak ji vyhodili. Lidé se na né divali jako na
bezdomovce, Ze snad s vodou kSeftuji. Ma XXX, kterému je XXX let. Uz nechodi
ven, nebot mu schody délaji probléemy. Ma XXX, takze vytah byl pro ného velmi
nutny. Pokud vytah jezdil, XXX €astéji chodil ven.

Vodu, kdyZ nosila nahoru do bytu, méla strach, Ze si ubliZi, proto ji pfestala nosit.
S vodou musi Setfit, nemohli ani prat, ani si oplachnout ruce pod tekouci vodou,
oplachnout zeleninu. Letos si koupili ¢tvrté topidlo, protoze byly mrazy. Vytopili
pouze 2 mistnosti. Voda musela mit kolobéh.

Ngjem a poplatky spojené s uzivanim bytu pravidelné hradila. Obzalovany
nezvedal telefony, nebyl dostupny.

V roce 2004 pfiSel za ni do bytu pan XXX a fikal, zda by se nechtéli vystéhovat.
Konkrétni nabidku ji ucinil obzalovany v XXX nebo v XXX 2008. Tehdy uz 5
mésicl netekla voda.

V byté topili olejovymi kamny, elektfinu za pfimotopy jim obZalovany neuhradil.
Svédkyné dale uvedla, Ze s obZalovanym byly veliké problémy.

Po skonceni vyslechu svédkyné sama od sebe uvedla, ze obzalovany je
poSkozoval na zdravi, a zima se podepsala i na pani XXX, ktera je v souasné
dobé XXX.

Svédkyné XXX vypovédéla, Ze jim v domé neteCe vubec voda, je tam ,Slauf*
ze zahrady, kde momentalné voda tece.
V domé bydli fadu let. Bydlela zde spolecné jiz s XXX, ktefi se tam nastéhovali
v roce 1941. Dum byl v naprostém poradku. Tekla voda, bylo zde topeni, dim byl
fadné udrzovan. Pak doslo ke zméné, nejprve ,spadali“ pod ,XXX* XXX, ktera
zkrachovala, dum poté koupila firma XXX a od té doby se datuji problémy. VSe si
velice peclivé zapisovala a zapisky jsou zaneseny na policii. Od roku 2004 nejsou
funk&ni zvonky, byly vytrhany. Od zafi 2005 nefunguje vytah. Byly jim strzeny
schranky na dopisy. Topeni absolutné nefunguje. Napfiklad ma zapsano, Ze dne
XXX 2007 bylo topeni zapnuto, XXX. je topeni mimo provoz, XXX. bylo zapnuto
na nizkou teplotu, bylo vypnuto, neteCe voda. Topeni bylo uUplné studené.
S obzalovanym ohledné topeni nemluvila, protoZze nebyla ani moznost. Dne XXX.
byla dole u pani XXX vytopena koupelna, dostala pfikaz, Ze musi vodu zastavit.
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Uklid spolenych prostor nefungoval. V jednu dobu byly kontejnery pfimo uvnitf
domu. KdyZz netekla voda, feSila to velice tézko. Bydli ve 4. poschodi a pod nimi je
byt stejné velikosti se sidlem firmy XXX. S pfitelem si koupili 5 litrové bandasky a
pro vodu jezdili do Kauflandu. Do voziku si dali 10 kanystri. Kdyz zjistila, Ze je ve
firmé XXX voda, tak si ji tam Sla vzit, avdak pracovnice firmy ji fekla, Ze vodu nesmi
brat. XXX firmy je obzalovany.

Z Internetu zjistila, Ze na adrese XXX je nahlaseno asi 20 firem. Svédkem toho, Ze
si nesmi vzit vodu v uvedené firmé byl pan XXX, ktery ji dovolil, aby si vzala 2
kanystry vody nahoru.

Najem i sluzby plati fadné v pIné vysi tak, jak je stanoveno. Kdyz najemné bylo
neopravnéné zvyseno, presto najemné na vysSi sumu fadné plati.

Obzalovany ji nabizel jiné bydleni, ona je vSak konzervativni ¢lovék, hodla v domé
nadale bydlet, bydleli tam XXXX. Mysli si, Ze ma sva prava a jestli si nékdo koupi
dum, tak i s pravy a povinnostmi.

Pofidila si CD, ze kterého jsou patrné zabéry stavajiciho stavu a bytu, ve kterém
bydli.

Svédkyné XXX uvedla, Ze v roce 2002 objekt ziskala firma XXX, XXX byl
obzalovany. Hned poté na ni zvonil néjaky muz, pfedstavil se jako XXX, fikal, ze
je od firmy XXX a Ze je chce informovat, Ze se dm bude pfestavovat na apartmany
a jestli ma predstavu, kam se prestéhuje. Tehdy Zila jesté jeji XXX, ktera méla
snizenou pohyblivost, proto fikala, Ze nema v umyslu se vystéhovat, Ze pokud
bude zapotiebi néjaké spoluprace, jako tfeba doCasného vystéhovani, ze je
ochotna. Bylo ji fe€eno, ze ji bude zruSen najemni vztah a bude zruSena platnost
najemni smlouvy a Ze si bude muset najit néco jiného. BEhem mésice pfrisel jiny
Clovék se stejnym problémem, aby je vystéhoval. To bylo divodem toho, ze se
XXX. Na byt byla fixovana. V XXX vede dalSi spor s obzalovanym ve vztahu k
,vodé a teplu®. V roce 2002 v Casopise XXX se objevila nabidka, Ze obzalovany
nabizi dany objekt k odprodeji, to se vSak nepodafilo, pfesto, ze se hodné lidi
vystéhovalo ze zdravotnich a psychickych davoda.

Prestal fungovat vytah, osvétleni na chodbach, zadné sluzby, které vyplyvaly
z najemni smlouvy nebyly dodavany. Od roku 2006 nedostavaji zadné vyuctovani
za sluzby a to pfes opakované vyzvy, které smérovala na obzalovaného. Situace
se horSila, pfivod studené vody maji na chodbé&, kde ventil a hadice. Pitna voda
byla hnéda, na prvni pohled nepitna. Kupuje si balenou vodu.

Na podzim roku 2006 se zacalo prestavovat dalkové topeni na plynové. Uvolnéné
bytu nabizel obzalovany studentliim. Ti je pouzivali jako takové soukromé koleje.
V té dobé doSlo ke znacné devastaci bytu.

Majitel domu s nimi naprosto nekomunikoval, psala mu o vyuctovani, osvétleni
chodby, na nic nereagoval. V roce 2007 je obZalovany vyzval, aby sepsali veskerée
zavady, které tam jsou, Ze je maji pfedat panu XXX nebo odeslat postou. Odesilala
je postou, ale vratila se zasilka neoteviena. Tzn., Zze napady, které by se mély
v byté opravit, nebyly pfijaty. Poté se délaly upravy v uvolnénych bytovych
jednotkach a protoze jeji koupelna souvisi s koupelnou, ktera je ve vedlejSim
bloku, t.j. v ul. XXX, a bylo tam spole¢né vodovodni potrubi, bylo ji feCeno, Ze
dochazi k néjakym poskozenim v této koupelné, at okamzité zpfistupni byt. Poté,
co firma zaCala zavadu opravovat, vykopanim zjistili, Zze v koupelné je ,néjaka“
zavada, ke které doSlo zasahem ve vedlejSi koupelné. Do dnesniho dne ma
koupelnu rozkopanou. ObZalovany v celém objektu vypnul pfivod vody, zaviel
vSechny stoupacky najednou — v kuchyni, na WC i do koupelny. Po néjakou dobu
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vodu pustil, poté ji obzalovany zase vypnul a uz zlstala zaviena. Kdyz netekla
voda a Sla do pfizemi pro vodu, kde je restaurace, Cisnik ji fekl, ze kdyZ mu da 50
KE, Ze si muzZe vodu nabrat. S tim nesouhlasila. Pak to se sousedkou pani XXX
vyresily tak, ze si na WC v restauraci naplnily aspor jednu nadobu. Vodu si nosila
z prace nebo od své znamé. Obzalovaného Zadala, aby vodu pustil, ten na to
nereagoval.

Obratila se na Magistrat mésté prostfednictvim své pravnicky a pozadala o
ochranu. Nakonec to skoncilo u soudu, ktery ji pfiznal opravnénost pozadavka.
Spolecnosti XXX byla dana pokuta a exekuéni poplatek asi 10.000 K&. Obzalovany
zaplatil, ale vodu nepustil. Znovu byla nafizena exekuce se stejnym vysledkem.
V souCasné dobé je treti exekuce, ktera je vjednani u krajského soudu.
Obzalovany se k soudu nikdy nedostavil.

V zari 2008 ji obzalovany napsal dopis s tim, ze ji nabizi nahradni byt. To byl
vubec prvni kontakt. Nabizeny byt byl v naprosto nevhodném prostiedi,
v zatopové oblasti na nevhodném misté. Dopis, ktery ji napsala firma obsahovala
spoustu nepfesnosti. Na zakladé téchto nepravd napsala, Ze nema zajem. O rok
pozdéji, v XXX 2009 dostala stejny dopis.

V XXX 2009 zjistila, ze se néco déje s vodovodnim potrubim. Zjistila, ze firma se
snazila zpfistupnit vodu, tehdy otevirajici prodejné XXX.

Topeni v byté feSila svym pfimotopem, s nim si pfitapi dodnes. V XXX 2006 byla
mistnost temperovana 9-14 stupna. LetosSni sezdnu se netopilo. V roce 2006-2008
byla maximalni teplota v byt& 10-11 stupfid. Resila to tak, Ze z(istavala v praci
nebo odjizdéla za manzelem. Kdyz byla doma, balila se do dek. Vi o tom, ze
nedoplatek byl u sousedi XXX vycislen na ¢astku 20 tis. K& Obzalovany na
pisemné upominky, vyzvy. zadosti nereagoval.

Informovala Policii v XXX, Ze doSlo k poSkozeni jejiho satelitu.

Do spisu zalozila fotografie a pofidila CD, ze kterych jsou patrné zabéry stavajiciho
stavu a bytu, ve kterém bydli.

Svédek XXX uvedl, Ze obZalovany si je pozval na rekonstrukci potrubi. Nevi
vSak, v jakém to bylo v obdobi, zhruba tak 4 roky zpatky. Objednal si je pan XXX
aby opravili Spatny odpad a hledali pfi€inu. Prasklé potrubi se vyménilo za nové.
Kdysi vdomé topeni opravoval. Vodu nezaviral, protoZze uz byla zaviena, v té
dobé se délala rekonstrukce 1. patra. Vodu nepoustél, potrubi bylo odfezané. Byli
tam néjaci délnici. Pani, u které délal opravu si stéZovala, ze voda jednou teCe a
jednou netecCe. Vi, Ze tam byl staly problém s vodou. Nahradni zdroj vody nevidél.
Osobné obZalovaného nezna. Parkrat s nim mluvil ohledné prace.
Pokud se tyka rozvodu vody, vi, Ze potrubi je staré. Bylo by vhodnéjsi udélat celou
rekonstrukci. Mysli si, Ze plynové topeni bylo nové, bylo vedeno povrchem.
S firmou obzalovaného pracoval 4 roky. Opravy v domé provadél asi 10x, jednalo
se o drobnosti. ObZalovanému navrhoval, ze by bylo potfeba nové rozvody.
Vytahy nejezdily, pamatuje si, Ze vytah byl v provozu asi tak pfed 2-3 roky.
S najemniky mluvil malokdy. StéZovali si na situaci v domé — byli poni¢ené dvere,
netekla voda, nesvitilo chodbové svétlo. Zevnitf dum vypadal zchatrale.
Obzalovany mu zadné penize nedluzi.

Svédkyné XXX vypovédéla, Ze v dobé, kdy obZalovany pfevzal nebo koupil
pfedmétny dum v aukci, tak v podstaté za rok a pul zacaly problémy. Byly
zdevastované zvonky. V XXX 2006 netekla tepla voda, s ni byly potize jiz rok pfed
tim. Stale jim vyhroZoval, Ze jim vodu pozastavi z duvodu neplaceni. Skute¢né se
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tak stalo. Domu na vlastni naklady si pofidili bojler, protoze XXX a bez teplé vody
nemohli existovat. Kdyz nastala topna sezona v roce 2007, vypnul jim topeni.
Nasledujici sezona byla také bez topeni. Od bfezna 2008 jim zastavil vodu.
Spotifebu elektfiny jim nezaplatil. Za rok 2008 jim pfiSel nedoplatek kolem 48 tis.
KE&. Vodu fesili tak, Ze si zakoupili pFistroj na ,takové barely“ (které jsou v bankach).
Barely byly o obsahu 19 litrd, méli jich 10, spotfebovali je za tyden. Byl u tohoto
zarizeni i spinac na teplou vodu. V roce 2006-2008 vytah vibec nefungoval. Starsi
lidé diky tomu byli nuceni dam opustit. Uklid nefungoval vibec, tak ho prestali
platit.

Na byt maji najemni smlouvu, najemné platili fadné. Kdyz dostali byt, cely ho
zrekonstruovali. Byla to nakladna investice. Pokud by najem neplatili, dostali by
vypovéd z bytu. Poplatky spojené s provozem bytu rovnéz hradili. Domniva se, Ze
kdyz méli problémy s teplou vodou, tak ji neplatili. S obZalovanym se nedalo témér
spojit, tyto véci mél na starosti pan XXX. Ten byl ,k nalezeni®, ale fikal, Ze to musi
fesSit obzalovany.

Nahradni bydleni jim nikdo nenabizel.

Obzalovany je pozadal, zda by mohli byt uvolnit. Bylo to pro né obtizné, ale kdyz
vidéli, kam to vS8echno vede, tak byli schopni néco udélat, pokud jim da obzalovany
odstupné za rekonstrukci bytu.

Na Internetu bylo uvedeno, Ze obzalovany dum proda asi za 25 mil. K¢.
Obzalovany kratce poté, co dim koupil, ho vzapéti nabizel na Internetu. Mysli si,
Zze dum kupoval proto, Ze mél v umyslu ho hned prodat.

V domé zustali bydlet oni, pani XXX a pan XXX, ktery pozdéji odesel. Obzalovany
z bytu udélal kancelafské prostory, sidlila tam firma XXX, byla tam néjaka
zastavarna, néjaci XXX a v roce 2009 pan XXX zrekonstruoval nebytovy prostor a
ma tam XXX.

Kdyz zjistila, ze ve firmé XXX teCe voda, tak tam pani XXX chodila, potom ji to
zakazali, asi na popud obzalovaného. SlySela, Ze majitelem firmy je obzalovany.
Zadnou samospravu v domé neméli, neschizovali, mezi sebou si pouze sdélovali
zavady — Ze nejde voda, Ze se netopi a pod. ObCanskopravni spory s obZzalovanym
vede u OS Ostrava ohledné vypovédi z bytu.

Ve véci byl vyslechnut dale XXX, XXX, ktery vypovidal obdobné jako jeho
XXX.

Ve véci byli prfedvolani dalSi svédci, ktefi se vSak ze zdravotnich dlvodu
omlouvali. Byl to XXX, XXX, XXX a XXX.
Tito svédci byli vyslechnuti v pfipravném fizeni na protokol o vyslechu svédkul a
shodné vypovédéli, ze s uzivanim bytd byly spojeny znaéné obtize. Prestoze
radné platili najem a sluzby spojené s uzivanim bytl, obzalovany jim neposkytl
zadné plnéni. Od roku 2006 nedostali vyuctovani plateb na naklady sluzeb. Néktefi
z nich se vyjadrili k dobé, k okolnostem a duvodim, pro€ se odstéhovali, pficemz

vrvse

Obzalovany je z Zalovaného jednani usvédCovan nejen svédeckymi
vypovedmi, ale i zajisténymi listinnymi ddkazy.
Jedna se o vypis zkatastru nemovitosti dokladujici vlastnictvi predmétné
nemovitosti spoleCnosti XXX vypisem zobchodniho rejstfiku, dokladajici
skuteCnost, Ze obzalovany byl po celou dobu existence této spole¢nosti jedinym
jednatelem. Kopie platnych najemnych smluv osvédcuji, ze svédci — ,poskozeni”



pokracovani 9 2T 62/2009

v domé bydleli na zakladé fadnych najemnich smluv. Doklady o pravidelném
placenim najmu a sluZzeb za byty zase prokazuji, Ze najemnici fadné plinili své
povinnosti ve vztahu k pronajimateli — k obZzalovanému. Dale je ve spise zalozena
korespondence mezi obzalovanym a nékterymi z najemnikd, v niz jsou podrobné
popisovany zavady v dome, které brani jeho fradnému uzivani, v€etné zZadosti, aby
jim bylo sdéleno, kdo je po ukonceni €innosti spole€nosti XXX spravcem domu.
Dale je zde zaloZeno rozhodnuti Okresniho soudu Ostrava, sp.zn. 35C 99/2008,
jimz bylo ur€eno, Ze zvySeni najemného ze strany spolecnosti XXX pro XXX jako
najemkyni bytu €. XXX v domé XXX na ul. XXX v XXX je neplatné.

Z rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy, odboru vnitfnich véci zn. XXX. je patrné,
Ze bylo zamitnuto odvolani spoleénosti XXX proti rozhodnuti UMOb XXX a XXX
ze dne XXX ¢€.. XXX, kterym bylo uvedené spoleCnosti nafizeno obnovit
nepfetrzitou dodavku vody do bytu XXX.

V pripravném fizeni byla také do spisu zalozena opakovana oznameni spole¢nosti
XXX. o pferu$eni dodavky tepla a TUV do pfedmétného domu z davodu neplaceni
majitele domu za tyto sluzby.

Ze sdéleni spole€nosti XXX., je patrné, Ze platna smlouva na servis vytahu v domé
na XXX, byla pozastavena od XXX 2007 a na XXX od XXX 2005 na zadost
provozovatele spolecnosti XXX Dne XXX.2007 byla provedena oprava vytaha na
ulici XXX a to na jednorazovou objednavku.

Soud po vyhodnoceni provedenych dikazu a jejich vyhodnoceni jednotlivé
i v jejich souhrnu dospél k zavéru, Ze se obzZalovany dopustil jednani popsaného
ve vyrokové €asti tohoto rozsudku.
Jednani obzalovaného bylo kvalifikovano jednak jako tr. ¢in atisku dle § 237 ftr.
zakona a jednak jako tr. €in neopravnéného zasahu do prava domu, bytu nebo
k nebytovému prostoru dle § 249a/2 tr. zakona.
Trestny Cin utisku podle § 237 tr. zak. spacha ten, kdo jiného nuti, zneuzivaje jeho
tisné nebo zavislosti, aby néco konal, opominul nebo trpél. K dokonani €inu za této
situace postaci, kdyZ pachatel vykona jednani, jehoz obsahem je nuceni jiného na
zakladé zneuzivani jeho tisné nebo zavislosti.
Trestného Cinu neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému
prostoru podle § 249a)/2 tr.zakona se dopusti ten, kdo opravnéné osobé v uzivani
domu, bytu nebo nebytového prostoru neopravnéné brani.
Jedinym jednatelem spolecnosti XXX bylo jednoznaéné prokazano, zZe je pravé
obzalovany. Ten byl také v rozhodné dobé vyluénym vlastnikem nemovitosti,
obytné budovy v XXX, ktera se rozklada na ulicich XXX, a to v obdobi nejméné od
mésice XXX 2006 do XXX 2008, kdy nerespektoval platné najemni smlouvy
bydlicich osob v bytech daného domu v umyslu zabranit jim vfadném a
neruseném uzivani téchto bytd s cilem dosahnout zru$eni najemnich vztahl a
nasledného vystéhovani najemnikd v€etné jejich rodin, i kdyz najemné bylo fadné
hrazené v€etné sluzeb spojenych s uzivanim bytl. Obzalovany nejprve od mésice
XXX 2006 ,odstavil* teplo a pferusil dodavku teplé vody, pfi¢emz nezajistil nalezité
nahradni zdroj tepla a teplé vody, nasledné pod zaminkou jednorazové nutné
opravy blize nezjisténého dne mésice XXX 2008 nechal odstavit, resp. zastavit i
privod studené vody, tuto vSak neobnovil, i kdyz to technicky stav rozvodi vody
dovoloval, pfiemz na uvedené nedostatky byl opakované a bezvysledné
najemniky upozorfiovan. Nebytové prostory, které slouzily ke komerénim ucelum
v prostorach daného domu, byly po celou dobu ,zasobeny“ teplem, teplou i
studenou vodou.
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Timto postupem obzalovany znemoznil najemnikim, mezi nimiz byly i osoby
vysokého véku a 3patného zdravotniho stavu, fadné uzivani bytd a to i v tak
zakladnich oblastech, jako je myti, prani pradla a dodrzovani zakladni hygieny.
Mnohym z nich souCasné znemoznil bezpecny pohyb ve spolecnych,
neosveétlenych prostorach a donutil je vyvinout nepfimérené usili spocivajici,
zejména u starSich osob v nepfiméfené zatézi pfi vychazeni schodl do vysSich
pater, coz bylo od XXX 2008 spojeno s nadmérnou fyzickou zatézi, nebot vse
donaseli, v€etné vody, do vysSich pater, kde méli své byty. Pokud se tyka pfivodu
tepla, vystavil najemniky extrémné nizkym teplotam, zejména v dobé& zimnich
mésicul, které dosahovaly vySe priméru kolem 9-14 stupnu Celsia. Najemniky tak
donutil opatfit si nahradni pfimotopy, jejichZz provoz hradili z vlastnich prostfedka.
V bytech byly na zdech plisné. Obzalovany timto jednanim vystavil najemniky
natlaku smérfujicim k tomu, aby byty vyklidili. Néktefi najemnici se nakonec
z predmétného domu radéji odstéhovali, pficemz je k tomu vedly predevsim
zdravotni duvody a nemoznost jiného, nez pravniho feSeni, které je vsak
zdlouhavé Chovanim obzZalovaného se najemnici dostali do mimoradné tizivych
situaci. Pod timto tlakem néktefi vedli s obZalovanym spory ve spravnim i
obCanskopravnim fizeni, néktefi z nich se z domu vystéhovali, vesmés vSem
najemnikdm zpuUsobil i psychické ,nasili“, které spoclivalo v tom, Ze to u nich
vyvolalo stres, nemoci, nemoznost se v klidu a teple I1€Cit. ObZalovany nereagoval
na pfipominky, potfeby najemnikl, ani nereagoval na rozhodnuti, ktera mu
ukladala urcité povinnosti; najemnikiim po vSech strankach znepfijemnoval Zivot,
pficemz neméli moznost jiného bydleni. Jeho nabidky k pfidéleni jiného bytu byly
nekonkrétni.

Obzalovany jako jediny jednatele spole€nosti XXX a v dané dobé vylu¢ny vlastnik
nemovitost obytné budovy na sebe vzal nejen prava, ale i povinnosti, dostat
najemnim smlouvam a pokud najemniky nutil ve stavu jejich tisné spojené s tim,
Ze nemeéli moznost jiného bydleni nez v bytech stavajicich, aby v ném trpéli zimou,
neméli teplou ani studenou vodu, neméli moznost pouzivat vytah (starSi osoby
bydlici ve vysSich patrech domu) a sou€asné se snazil pouzitym natlakem pfimét
je k tomu, aby byty vyklidili, ackoliv to neméli v umyslu, protoze k danym bytim
méli ,citovy“ vztah, naplnil znaky skutkovych podstat obou trestnych ¢ina jak po
formalni tak i materielni strance.

Soud pfi ukladani trestu hodnotil vSechny okolnosti rozhodné pro druh a
vymeéru trestu z hlediska ucelu trestu podle § 23/1 tr.zakona s pfihlédnutim i
k ustanoveni § 31/1 tr.zakona, pfiCemz pfihlédl ke stupni spoleCenské
nebezpecnosti jednani obzalované.

K osobé obzalovaného bylo zjisténo, ze ma v rejstiiku trestd dva zaznamy.
K prvému odsouzeni zroku 2003 nelze pfihlizet. Naposledy byl odsouzen
Okresnim soudem ve Frydku-Mistku dne 24.9.2007 pod sp.zn. 1T 158/2006 a za
trestny Cin dle § 235/1,2,d) tr.zakona mu byl uloZen trest odnéti svobody v délce
dvou rokU, odloZeny na zkuSebni dobu v délce ¢tyf roku, do XXX 20102.

Obzalovanému nelze pfiznat Zadnou z polehCujicich okolnosti, naopak mu
pritézuje skute€nost, Ze se jednani dopustil ve zkuSebni dobé pfi podminéném
odsouzeni za trestny Cin vydirani.

Po vyhodnoceni vSech okolnosti pfedmétné trestné Cinnosti, osoby obZalovaného
a moznosti jeji napravy dospél soud k zavéru, Zze neni mozné na obzalovaného
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pusobit trestem vychovnym, ale trestem represivnim, tedy trestem spojenym
s pfimym omezenim jeho osobni svobody. Obzalovanému byl uloZen trest odnéti
svobody v délce dvou roku, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s dozorem ( §
39a/2,b) tr.zakona).

Soud nepovazoval za nutné respektovat navrh obZalovaného na ohledani
pfedmétného domu, nebot mél k dispozici dostatek podkladu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani u Okresniho soudu v Pardubicich do
osmi dnu, pisemné, dvojmo, ode dne doruceni opisu rozsudku. O odvolani
rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralove

Toto pravo nenalezi tomu, kdo se ho platné vzdal.

Rozsudek mulze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o
nahradé Skody. Rozsudek Ize napadnout odvolanim také proto, Ze takovy vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku,
jestlize toto poruseni mohlo zpUsobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz pfibuzni
obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzela
druh.

Odvolani musi byt ve stanovené lhaté odlvodnéno tak, aby bylo patrné, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je
podava, byt i z€asti, ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.Odvolani Ize
opfit o nové skute€nosti a dukazy.

V Pardubicich dne 16.4.2010

JUDr.Irena St'astna, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost:
D.Spatenkova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne v5.10.2010 —vina, trest
DoloZzku PM vyhotovila dne 22.11.2010 Spatenkova



