¢.j. 2Tm 6/2022

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich, soud pro mladez, rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 20.
prosince 2022 v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Barbory Kocourkové a pfisedicich Marie
Lohniské a Jana Stétiny,

takto:
Obzalovany

ml. XXX, narozeny XXX XXX, trvale bytem XXX, toho ¢asu ve vykonu vazby ve Vazebni véznici
XXX

el

je vinen, Ze

D

ml. XXX, XXX a XXX spolecné (vhledné obgalovaného XXX a XXX vina dosud nebyla zakonnym
gpiisobem prokazina a bude predmeétem samostatného rozhodovini)

dne XXX 2021 v dob¢ mezi XXX hod. az XXX hod. pfed domem na adrese ¢. p. XXX v ulici
XXX XXX zastoupil cestu poskozenému XXX, nar. XXX, a zeptal se ho, zda nechce pésti,
poskozeny nereagoval a pokracoval v chuzi, kdy mu hned na to vytrhl z pravého ucha jeho
bezdratové sluchatko zn. XXX, na coz se poskozeny zastavil a chtél sluchatko zpatky, strcil do
obvinéného a ml. XXX mu dal pésti do hlavy, nékdo z obvinénych mu fekl, Ze mu sluchatko
nevrati, at’ jim da cigarety nebo penize, jinak ho zbiji, zacali si sluchatko mezi sebou hazet, a tak
vytahl svtij mobilni telefon XXX s tim, ze bude volat policii, na to ho ml. XXX kopl do obliceje
tak silné, Ze mobilni telefon nedrzel pevné v rukou, pficemz néktery z obvinénych mu ho z ruky
vytrhl, prastil s nim o zem, poskozeny zacal zadat kolemjdouci o pomoc, kdyz toto vidél XXX,
tak z mista utekl, poskozeny pozadoval po XXX vraceni sluchatka, a kdyz poskozenému pfisel na
pomoc XXX, narozeny XXX, tak z mista utekl ml. XXX a zustal zde jen XXX, kterého na misté
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zadrzel do pfijezdu policie XXX spolecné s poskozenym, ktery nasledné na zemi nasel pohozené
bezdratové sluchatko zn. XXX, kdy jednanim obvinénych ke skodé na majetku nedoslo,

tedy
proti jinému uzil nasili a pohrazky bezprostfedniho nasili v imyslu zmocnit se cizi véci,
2)

ml. XXX a XXX spoleéné (ohledné obgalovaného XXX vina dosud nebyla zdkonnym prisobem prokdzdana
a bude predmeétem samostatného rozhodovdni)

dne XXX 2021 v dobé mezi XXX hod. az XXX hod. u budovy XXX po vzijemné dohodé
pfistoupili k poskozenému nezletilému XXX, narozenému XXX, kdy ml. XXX stojici v tésné
blizkosti u poskozeného drzelv ruce nuzky ostiim proti télu XXX, kterému duarazné
a vyhruzne fekl: "Nemas penize na cigarety?", na coz si poskozeny ze strachu z napadeni sundal ze
zad batoh a vytahl z n¢j penézenku, kterou pfed nimi roztahl a ukazal jim, Ze je prazdna, na to oba
obvinéni odesli,

dne XXX 2021 v dob¢ mezi XXX hod. az XXX hod. u budovy XXX po vzijemné dohodé
pfistoupili k poskozenému nezletilému XXX, narozenému XXX, kdy se XXX postavil za
poskozeného a ml. XXX pied poskozeného, kterému hned fekl: "Dej nim néjaky drobaky
na ciga!l", kdyz poskozeny videél, ze ml. XXX pfi tomto svird ve své pravé ruce néjaky ostry pfedmeét
pfipominajici niz, ktery mél pod rukavem, kdy byla vidét pouze cepel cca 10 cm dlouhd, ktera
sméfovala k jeho bfichu, dostal strach, vyndal z kapsy pené¢zenku a dal jim v$echny drobné mince
cca 50 K¢, pficemz mu jich nékolik spadlo na zem, kde je sebral XXX, avsak ml. XXX si v§iml, ze
poskozeny ma v penézence jesté papirové bankovky, tak mu fekl, at’ mu da jesté papirové penize
a ptistoupil k nému, az ruka s pfedmétem pfipominajici niz byla u téla poskozeného, ktery ze
strachu vytahl z penézenky papirové bankovky v nominalni hodnoté 100 K¢ a 200 K¢ a pfedal je
ml. XXX, ktery je vzal, a z mista s XXX utekli, ¢imz poskozenému XXX, narozenému 10. 1. 2007
zpusobili skodu ve vysi 350 K¢,

tedy
proti jinému uzil pohruzky bezprostfedniho nasili v amyslu zmocnit se cizi véci,
3)
ml. XXX

dne XXX 2021 v dobé XXX hod. az XXX hod. nejdfive v autobuse ¢. XXX na XXX oslovil
poskozeného XXX, narozené¢ho XXX, s tim, at’ jde k nému, ze mu dluzi 300 K¢, a kdyz mu
poskozeny fekl, ze ho nezna, fekl mu, zda chce facku, na coz mu poskozeny dal 100 K¢ s tim, ze
vice nema, kdyz poskozeny z autobusu vystoupil na zastavce MHD na XXX, vystoupil za nim, a
kdyz vidél, jak poskozeny vytahuje z kapsy telefon zn. XXX, v hodnot¢ 4 000 K¢, pfisel k nému,
vytthl mu ho z ruky a vypojil mu sluchatka, a kdyz poskozeny pozadoval vriceni mobilniho
telefonu, tak mu fekl, ze mu ho vrati, kdyz mu da za n¢j néjaké jiné véci, poskozeny ho vzal k sobé
domu, Ze mu tam néco d4, takto dosli do pfizemniho bytu ¢. XXX na adrese XXX, kde obvinény
stal v chodbé a poskozeny mu ukazoval, co by za ten mobil chtél, nasledné mu dal zimni bundu

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Dvofakova.
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cerné barvy s oranzovymi pruhy na rukavech v hodnoté 500 K¢, ¢ervenou mikinu s kapuci
v hodnoté 800 K¢, ksiltovku s napisem XXX cerné barvy v hodnoté 200 K¢, reproduktory k PC
cerné barvy s modrym pruhem zn. XXX v hodnoté¢ 300 K¢, nefunkeéni mobilni telefon

zn. XXX, v hodnote 2 500 K¢, kdy mu za tyto véci obvinény vratil mobilni telefon XXX a z bytu
odesel, ¢imz zpusobil XXX skodu v celkové vysi 4 300 K¢,

tedy
jiného pohrazkou nasili a pohrizkou jiné tézké 4ymy nutil, aby néco konal,
)
ml. XXX

dne XXX 2022 v dobé¢ od XXX hod. do XXX hod. pfed budovou XXX na adrese XXX spolecné
s nezletilym XXX, narozenym XXX, pfistoupil k poskozenému XXX, narozenému XXX, ktery
venku koufil cigaretu marihuany s tim, ze mu zacali nadavat, a obvinény se ho zeptal, jestli nema
na jointa, kdy poskozeny po naléhani a ze strachu zasel na pokoj a pfinesl marihuanu, kterou po
navratu pfed XXX spole¢né vykoutili, po té poskozeného nechtéli pustit domu a nezletily XXX
mu dal facku, obvinény se poskozeného zeptal, jestli by mu nepujcil telefon zn. XXX, coz
poskozeny po pfemlouvani ucinil, a kdyz ho chtél vratit, tak obvinény to odmitl, na coz poskozeny
fekl, Ze ma stary telefon XXX, ktery jim da za ten XXX, s ¢imz obvinény souhlasil, poskozeny
ptinesl telefon XXX, ktery jim pfedal, av§ak obvinény fekl, Ze mu telefon nevrati, béchem jednani
mu nezletily XXX podal pfivések s jednim klicem s tim, Ze to jsou klice od jeho bytu, aby jim véfil,
ze tam na n¢j pockaji, dale nezletily XXX fekl, ze se mu libi boty poskozeného, at’ si je sunda, kdy
1 obvinény fekl poskozenému, aby si sundal boty, coz poskozeny ze strachu ucinil a vyménil si
s nezletilym boty, a kdyz se poskozeny zeptal, jestli mu uz vrati telefon, tak chtéli, aby jesté pro
néco zasel, coz udinil, a po navratu na misto obvinény s nezletilym uz tam nebyli, ¢imz
poskozenému XXX vznikla skoda na botach XX, model XXX, vel. XXX, ve vysi 500 K¢,
mobilnim telefonu XXX ve vysi 1 500 K¢ a mobilnim telefonu XXX, modré barvy ve vysi
2000 K¢, celkem 4 000 K¢,

tedy
jiného pohrazkou nasili a pohrazkou jiné tézké 4jmy nutil, aby néco konal,
5)
ml. XXX sam

dne XXX 2022 v dob¢ od XXX hod. do XXX hod. v XXX po nastoupeni do autobusu linky ¢.
XXX na zastavce XXX, si pfisedl k poskozenému XXX, narozenému XXX, ktery sed¢l v zadnim
rohu levé strany za fidicem autobusu, pfimackl se na néj, zacal ho utiskovat a pozadoval po ném
nejdfive dvacet korun na cigarety, pak uz jen penize s tim ze ho zbije, pokud mu je neda, poskozeny
z n¢ho mél strach, a kdyz ho odmitl, tak ve svém natlaku pokracoval, kdy mu stale opakoval, ze
jestli mu neda penize, tak ho venku zbije, az vystoupi z autobusu, poskozenému se podatilo utéct
dopfedu autobusu na sedadlo za fidice, po tom, co autobus zastavil v zastavce XXX, obvinény
pfisel k poskozenému a znovu chtél po ném penize, kdy mu fekl: "AZz vystoupis, tak t¢ zbiju, ja
vystoupim s tebou!", na to XXX $el za fidicem a poprosil ho, jestli by nezavolal policii, kdyz toto
obvinény slysel, tak z autobusu na zastavce XXX utekl,

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Dvofakova.
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tedy

jiného pohrazkou nasili nutil, aby néco konal,

¢imzZ spachal

ml. XXX

provinéni loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku pod bodem 1),
provinéni loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku pod bodem 2),
provinéni vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku pod bodem 3),
provinéni vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku pod bodem 4),
provinéni vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku pod bodem 5)

a odsuzuje se
obzZalovany ml. XXX

L

za provinéni loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku pod bodem 1) a za sbihajici se
provinéni loupeze podle § 173 odst. 1 trestnfho zakoniku, kterym byl uznan vinnym rozsudkem
Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 16. 9. 2021, ¢. j. 4 Tm 4/2021-135, ktery nabyl pravni moci
dne 16. 9. 2021 a provinéni kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a, b) trestniho zakoniku, kterym byl
uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 17. 2. 2022, ¢.j.4Tm
5/2021-230, ktery nabyl pravni moci dne 15. 3. 2022,

podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku a § 31 odst. 1
zakona ¢. 218/2003 Sb. k souhrnnému trestnimu opatfeni odnéti svobody ve vyméte 12 (dvanacti)
mésici nepodminéné.

Podle § 31 odst. 4 zakona ¢. 218/2003 Sb. se obzalovany zafazuje pro vykon tohoto trestniho
opatfeni do véznice nebo do zvlastniho oddéleni pro mladistvé.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se zruSuje vyrok o trestu z rozsudku Okresntho soudu
v Pardubicich ze dne 16. 9. 2021, ¢.j. 4 Tm 4/2021-135, ktery nabyl pravai moci dne 16. 9. 2021 a
z rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 17. 2. 2022 ¢. . 4 Tm 5/2021-230, ktery nabyl
pravnf moci dne 15. 3. 2022, jakoz 1 vSechna dalsi rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

II.

za provinéni pod body 2) — 5)
podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 31 odst. 1
zakona €. 218/20003 Sb. k dhrnnému trestnimu opatfeni odnéti svobody ve vyméte 18 (osmnacti)

mésici nepodminéné.

Podle § 31 odst. 4 zakona ¢. 218/2003 Sb. se obzalovany zafazuje pro vykon tohoto trestniho
opatfeni do véznice nebo do zvlastniho oddéleni pro mladistvé.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Dvofakova.
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Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany mladistvy XXX povinen na nahradé Skody zaplatit
poskozenému XXX, narozenému XXX, bytem XXX, ¢astku 350 K¢.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozeny XXX, narozeny XXX, bytem XXX, odkazuje se svym
narokem na nahradu skody na obc¢anskopravni fizeni.

Oduvodnéni:

Podle § 129 odst. 2 tr. fadu byl ve véci vyhotoven zjednoduseny pisemny rozsudek neobsahujici
oduvodnéni vyroku o viné a trestu, nebot’ po vyhlaseni rozsudku se osoby opravnéné podat
odvolani vzdali odvolani, obzalovany nasledné¢ zaroven prohlasil, ze si nepfeje, aby v jeho prospéch
podaly odvolani jiné opravnéné osoby a osoby opravnéné rovnéz prohlasili, Ze netrvaji na
vyhotoveni oduvodnéni.

Se svym narokem na nahradu skody se do trestnitho fizeni pfipojili dva poskozeni, a to XXX
s ¢astkou 350 K¢ a XXX s ¢astkou 2 150 K¢. Nutno pifipomenout, ze obzalovany prohlasil vinu
ke vSem skutkim bez jakékoli vyhrady, tedy souhlasil i s vysi zptusobené skody. Ohledné
poskozeného XXX bylo prokazano, ze mu bylo obzalovanym odcizeno 350 K¢. Ohledné
poskozeného XXX vznikla skoda ve vysi 4 300 K¢, poskozeny vsak pozadoval vysi 2 150 K.
Vzhledem k tomu, Ze bylo u hlavniho liceni prokazano, ze dne 19. 12. 2022 byla poskozenému
castku 2 150 K¢ zaslana na ¢islo actu sdélené jeho opatrovnici, soud nemohl pfiznat poskozenému
vzneseny narok. Protoze jej v adheznim fizeni uplatnil, byl odkazan dle § 229 odst. 1 tr. fadu
na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Soud v ramci adhezniho fizeni tedy pfiznal podle § 228
odst. 1 tr. fadu fadné uplatnény narok poskozeného XXX.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze do osmi dnt od doruceni jeho opisu podat k Okresnimu soudu
v Pardubicich odvolani. O odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Krialové — pobocka
v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Rozsudek lze napadnout odvolanim
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, pokud toto poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Ve prospéch
obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz pifbuzni obzalovaného v pokoleni
piimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.

Odvolan{ musi byt ve stanovené lhuté oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt izcéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a dukazy. Pravo podat odvolani
nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Skutecnosti uvedené v prohlaseni viny nelze napadat opravnym prostfedkem.

Pardubice 20. prosince 2022

Mgr. Barbora Kocourkova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Dvofakova.



