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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pardubicich rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Lucii Lubasovou jako
samosoudkyn{ ve véci

nezletilého: XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX
zastoupeny Statutarnim meéstem Pardubice jednajicim Magistraitem mésta
Pardubic, se sidlem Pardubice, Pernstynské nam. 1 jako opatrovnikem

ditéte rodicu: XXX, narozena dne XXX,
bytem XXX

zastoupena JUDr. Jaroslavem Polackem, advokatem
s{dlem nam. Republiky 53, Pardubice

XXX narozeny dne XXX,

bytem XXX

zastoupeny JUDr. Petrem Aulickym, advokatem se sidlem Dolni Valy
3940/2, 695 01 Hodonin

za Gcasti: XXX, narozeni dne XXX
bytem XXX
zastoupena JUDr. Petrem Aulickym, advokatem se sidlem Dolni Valy
3940/2, 695 01 Hodonin

o zakaz styku s XXX, o zménu pécCe a vyZivy

takto:

I.  Soud zakazuje styk otcovské XXX XXX, narozené dne XXX, s nezletilym XXX,
narozenym dne XXX.

II.  Rizeni o zménu pécCe a vyZivy nezletilého XXX, narozeného dne XXX, se vyluCuje
k samostatnému fizeni.
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III.  Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IV. Otec je povinen nahradit staitu — Ceské republice — na uget Okresniho soudu v
Pardubicich naklady fizeni ve vysi 14 724,50 K¢ do 3 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

V. XXX XXX, narozena dne XXX je povinna nahradit statu — Ceské republice — na
ucet Okresniho soudu v Pardubicich naklady fizeni ve vysi 14 724,50 K¢ do 3 mésict
od pravni moci tohoto rozsudku.

s

Oduvodnéni:

1. Matka se svym navrhem dorucenym soudu dne 23.4.2021 domahala zakazu styku otcovské
XXX XXX s nezletilym XXX. Navrh oduvodnila tim, ze v XXX 2020 byli rodice upozornéni
zakladn{ $kolou, kterou nezletily v té dobé navstévoval, na problematické chovani nezletilého
(XXX) s doporucenim na vysetfeni détskym psychologem. Matka z uvedeného diavodu zajistila
pro nezletilého spolupraci s psycholozkou XXX, ktera po vysetfeni nezletilého shledala, ze jeho
problémy nesouvisi toliko se skolou, ale jsou reakci na chovani otcovské XXX k nezletilému,
z niz ma strach pramenici z jejtho nevhodného, zavadového chovani, které hraniéi s psychickym
tyranim (dle sdéleni nezletilého jej XXX). Vzhledem k tomu, ze psycholozka uzavfela, Ze
otcovska XXX narusuje zdravy psychicky vyvoj nezletilého, nezletilym manipuluyje, je tfeba
pfistoupit k zakazu styku XXX s nezletilym.

2. Otec a otcovska XXX s navrhem nesouhlasili. Uvedli, ze podané trestni oznameni na XXX bylo
feseno policii a nasledné spravnim organem se zavérem, ze pocatecni podezfeni vznesené
nezletilym bylo vyvraceno, v souladu s opatrovnikem nezletilého méli za to, ze vypoved
nezletilého na policii stran obvinéni XXX byla zmanipulovana. Dle otce a otcovské XXX
v nezletilém zustal subjektivni pocit vedouci k bloku vici XXX, ktery nefesi a neni motivovan
fesit — nezletily zvolil cestu uniku, snazi se otcovskou XXX vytésnit, coz by mohlo mit do
budoucna negativni dopad na psychicky vyvoj nezletilého. Dle otce a otcovské XXX je XXX
pro nezletilého blizkou osobou, zakaz styku by mél negativni dopad na nezletilého ve formé
nenapravitelné 4jmy na jeho vyvoji. Pokud by soud k zakazu styku otcovské XXX s nezletilym
piistoupil, byla by tim do budoucna blokovana jakakoliv moznost piipadného obnoveni vztahu.
Vzhledem k tomu, ze nezletilému stykem s otcovskou XXX nehrozi akutni nebezpeci, nenf na
misté pfistoupit k tak razantnimu zasahu do osobniho Zivota tGcastniku jako je zakaz styku XXX
s XXX.

3. Opatrovnik nezletilého navrhl zakazat styk otcovské XXX s nezletilym, nebot’ nezletily se o
XXX bavit nechce, nema zajem se s ni setkat, momentalni stav (styk s XXX je zakazan
pfedbéznym opatfenim, zaroven rodice spolu kooperuji a probiha pomérné siroky styk otce
s nezletilym) nezletilému vyhovuje.

4. Soud usnesenim ze dne 8.3.2022 spojil dle § 112 odst. 1 o.s.f. fizen{ o zakaz styku s otcovskou
XXX s fizenim o zménu jeho péce a vyzivy, které je vedeno k navrhu otce ze dne 15.4.2021,
v némz otec usiluje o sttidavou péci rodict v tydennim intervalu s poukazem na branéni matkou
ve styku se synem a jeji tvrzené ovliviiovani nezletilého. Vzhledem k tomu, Ze otec sidli shodné
bydlisté se XXX, ktera by v piipad¢ tvah o stiidavé péce byla nutné této péci piitomna, vyloucil
soud opétovné vyrokem II. fizeni o zménu péce a vyzivy k samostatnému fizeni, nebot’ jako
jeden z elementarnich podkladt takovych uvah bude pravomocné feseni problematiky styku
otcovské XXX s nezletilym.
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5. Rozsudkem Oktesniho soudu v Pardubicich ze dne 10.10.2012, ¢.j. 21 P 11/2012 — 77 byla
schvalena dohoda rodic¢u, na zakladé niz byl nezl. XXX svéfen do péce matky, otec se zavazal
hradit vyzivné ve vysi 5000 K¢ mésicné. Z oduvodnéni rozhodnuti plyne, Ze soud v dobé
rozhodovani vychazel ze zjisténi, Ze rodice nevedli spole¢cnou domacnost, nezletily byl v péci
matky, otec projevil zdjem o styk s ditétem, pficemz matka deklarovala pfipravenost tento styk
umoznovat. V dob¢ rozhodovani otec bydlel ve vlastnim rodinném domé spolecné se svymi
rodici.

6. Usnesenim Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 27.4.2021, ¢.j. 21 P 11/2012 — 114 ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice ze dne 30.6.2021, ¢.j. 18
Co 127/2021 — 178 bylo nafizeno ptfedbézné opatfeni, jimz byl do pravomocného skonceni
fizeni o zakaz styku s nezletilym zakazan otcovské XXX XXX styk s nezl. XXX. Z odiavodnéni
rozhodnuti plyne, 7e se ohledem na dolozené listiny — zpravu ZS, zpravy XXX, ziznamu
z jednani na OSPOD ze dne XXX.2021, dfedniho zdznamu PCR o podani vysvétlenf ze dne
XXX2021, soud dovodil, Ze bez nafizeni zakazu styku by pokracoval stav, ktery s velkou
pravdépodobnosti negativné zasahuje do zdravého psychického vyvoje nezletilého — dle sdéleni
nezletilého dochazelo k nevhodnému manipulativnimu jednani otcovské XXX vuci nezletilému,
z niz ma nezletily obavy — do skonceni fizeni tak bylo tfeba vyloucit kontakt otcovské XXX
s nezletilym za ucelem zajistén{ bezpec¢ného zazemi pro kontakt nezletilého s otcem (za situace,
kdy otec a jeho XXX bydli v jednom dom¢).

7. Ze zapisu z jednani s rodidi na ZS XXX, ze dne XXX2022 bylo zjisténo, Ze pfedmétem jednani
bylo zajisténi pomoci nezletilému ve vzdélavani pii zhorsujicim se soustfedéni na vjuku. Rodice
byli seznameni s tim, ze XXXX je ve skole XXX. Matka se vyjadfila tak, ze synovi neprospivaji
nevyfesené rodinné vztahy a rozdilna vychovna prostredi u kazdého z rodica, uvedla, ze dle
XXX jej otcova XXX nutf opakovat, ze XXX. Oba rodice vyjadfili zdjem o nezletilého a snahu

mu pomoci.

8. Ze zaznamu z jednani na OSPOD ze dne XXX2022 bylo zjisténo, ze probéhla na zadost rodict
spole¢na schuzka, kde matka uvedla, Ze se ji syn svéfil, ze ho XXX. Otec dané vyjadfeni negoval.
Oba rodic¢e potvrdili schiizku v ZS kvili problémim nezletilého se XXX. Matka uvedla, Ze
nezletily zacal dochazet k XXX — prvni navstéva probéhla v XXX 2021 — k nf otec uvedl, Ze mu
o nf nezletily Ihal. Rodi¢tim bylo doporuceno, aby postupovali ve vztahu k nezletilému jednotné
a prozatim zamezili kontaktu s otcovou XXX ( do doby nez by bylo prokazano, zda
k psychickému tyrani dochazi ¢i nikoliv). Otec na doporuceni zpocatku reagoval podrazdéne,
nakonec ale souhlasil, rodice byli schopni se konstruktivné na kontaktech domluvit. Otec
nasledné telefonicky kontaktoval OSPOD se sdélenim, Ze vikendovy kontakt probéhne bez
pfitomnosti jeho XXX, nicméné skutecnosti sdélované na spole¢né schuzce byly 121 a kiivé
obvinéni, proto hodla podat trestni oznameni.

9. Ze zpravy XXX ze dne XXX.2021 adresované OSPOD XXX bylo zjisténo, ze ji kontaktovala
matka nezletilého kvili problémim XXX ve skole. S nezletilym probéhla 3 sezeni, béhem
kterych vyplynulo, Ze jeho problémy nesouvisi pouze se skolou — zfejmy byl jeho problematicky
vztah k otcové XXX. Na prvnim setkani o otcovské XXX mluvil negativné, ale opatrné, pfi
kazdém dal$im setkani svoji vypovéd zesiloval — béhem spoluprace doslo k pferuseni kontaktu
s XXX, coz XXX hodnotil pozitivné, mél dojem, Ze jeho strachy byly vyslySeny a to mu dodalo
XXX. XXX uved], ze otec se XXX, zaroven nevi, co se v XXX d¢je. Uvadel, ze i kdyby to otec
védel, tak by mu kvuali XXX z XXX stejné nepomohl. Dle XXX XXX nema rada jeho matku,
neustale s nf soupefi, zaroven nezletilého neustale sleduje a kontroluje. XXX uvedla, Ze
vypovedi nezletilého ovéfovala psychodiagnostickymi metodami — z nich vyplynul strach
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nezletilého z XXX, ohledné¢ ostatnich ¢lent rodiny zadné napadnosti zjistény nebyly (k ostatnim
ma vztah blizky, bezpecny a viely).

10.Ze zpravy ZS XXX, ze dne XXX2021 bylo zjisténo, ze nezletilj méa od pocatku $kolniho roku
problémy se XXX, spoluprace s rodinou je na dobré urovni.

11.Z tfedniho zaznamu o podani vysvétleni ze dne XXX.2021 sepsaného Policii CR, oddélenim
obecné kriminality SKPV XXX bylo zjisténo, ze nezletily popsal prabéh styku s otcem, kterému
je ptitomna jeho XXX - uvedl, ze XXX. Nezletily uvedl, ze mu XXX. U tohoto jednani nikdo
dalsi pfitomen nebyl. Uvedl, Ze o tomto jednani s nikym nemluvil, bal se, ze by se to XXX
dozvédéla — fekl to az XXX, otci nikoliv, protoze by to fekl XXX. Dle nezletilého si XXX
s otcem vsechno fikaji, XXX chce v§echno védét. Uvedl, ze rodice se hadaji, kdy u otce bude,
nezletily by se chtél s otcem stykat, ale nechce, aby byla pfitomna XXX, chtél by, aby méla
zakazano fikat osklivé véci o matce.

12.7 tfedniho zaznamu o podani vysvétleni ze dne XXX2021 sepsaného Policii CR, oddélenim
obecné kriminality SKPV XXX bylo zjisténo, ze se nezletily dostavil na policii, nebot’ mu matka
sdélila, ze pujde na policii znovu, neffkala mu duvod, nevédél, na co bude dotazovan. Uved], Ze
pfi minulém vyslechu nefekl, ze ho XXX. Uved], ze z XXX. Minule tyto skutecnosti neuvedl,
protoze se bal otce, Ze by mu to pak dlouho vy¢ital. Pokud by XXX nefekl, XXX. Toto trva
od doby, co chodi do $koly, odehravalo se to vzdy v patek, pficemz doma byl pfitomen XXX
a otec, kteff ale v mistnosti s XXX nebyli pfitomni a o jednani XXX nevi. Dle nezletilého XXX
s matkou neustale soupefi, nesnese, pokud by byla lepsi nebo méla néco vic nez ona. Nezletily
vyjadfil pfesvédceni, ze XXX s danym jednanim nepfestane, pral by si, aby uz XXX nemusel
vidat.

13.Ze sdéleni Policie CR, oddé&leni obecné kriminality SKPV XXX ze dne XXX2021 soud zjistil,
ze policejni organ provedenym Setfenim neshledal zavér o spachani trestného ¢inu — jednani
bylo kvalifikovano jako pfestupek a pfedano Magistratu mésta Pardubic.

14.Z usneseni Magistratu mésta Pardubice, odboru spravnich agend ze dne XXX2021, ¢.j. XXX
bylo zjisténo, ze fizeni o prestupku , kterého se méla dopustit XXX tim, ze v dob¢ od XXX.2018
do XXX2021 méla XXX, bylo zastaveno, nebot’ spachani skutku, o némz bylo vedeno fizent,
nebylo obvinéné prokazano. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne XXX.2021.

15.Ze znaleckého posudku ze dne XXX2021, ktery nechal vypracovat otec, znalcem XXX,
znalcem z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalistickd mechanoskopie bylo zjisténo, ze
opotfebeni zamku u dvefi loznice v oblasti stfelkového mechanismu je znacné odpovidajici
¢astému pouzivani po dobu fady let, opotfebeni zamku v oblasti uzamykacitho mechanismu je
naprosto minimalni — pocet zamykacich cyklua lez odhadnout na nizky pocet v fadu jednotek
cykld, a to pravdépodobné jesté pfed nebo v obdobi tésné po zacatku uzivani zamku.

16.Ze zaznamu z jednani na OSPOD ze dne XXX.2021 soud zjistil, Ze se sesli oba rodice, aby
zhodnotili situaci — na otce bylo apelovano, aby vyslysel pfani nezletilého, pokud se nebude chtit
vidét s XXX. Otec vyslovil pfesvédceni, ze jeho XXX se k nezletilému nechovala tak, jak
nezletily uvadel pred policii, pfipustil, ze nezletily iika to, co se domniva, ze by dany rodic chtel
slySet. Rodice dale sdélovali, ze kazdy z nich bude podavat ¢i podal navrh tykajici se nezletilého,
dle otce mu nezletily nesdélil, ze by se s XXX nechtél vidat, coz by respektoval. Rodi¢im byla
doporucena pokracujici spoluprace nezletilého s XXX, jejich spoluprace s XXX. S rodici byl
projednavan dalsi styk otce s nezletilym, kdy matka vznesla na otce pozadavek, aby deaktivoval
sledovaci zafizeni nezletilého v dobé¢, kdy je v jeji péci.

17.Ze zaznamu s pohovoru s dité¢tem ze dne XXX2021 bylo zjisténo, ze nezletily v ramci pohovoru
s opatrovnikem uved], ze dffv se rodice hadali hodné, coz se posledni dobou zlepsilo, popisoval
napln kontaktu s otcem, k ¢emuz uvedl, ze s nimi musela byt vsude XXX — doslova uvedl, ze ,,
XXX.“ Uvedl, ze otci nesdéloval, Ze je mu pfitomnost XXX nepfijemna, otci to nedokaze sdélit.
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Dodal, ze kdyz se XXX néco zakaze, tak se na chvili uklidni, ale pak zase za¢ne nanovo. Vyslovil
pfani, aby se rodice nehadali.

18.Ze zpravy opatrovnika ze dne XXX.2021 soud zjistil, ze opatrovnik vyslovil domnénku, ze
nezletily pfi vyslechu na policii dne XXX2021 dobfe komunikoval, byl vesely, nebyl patrny stres
— dle opatrovnika se nezletily vyslovil tak, ze se XXX neboji, jen nechce, aby mluvila osklivé o
matce - byl patrny silny citovy vztah k obéma rodicam. Matka opatrovniku sdélila, Ze bude
zadat jesté dalsi vyslech nezletilého na policii, nebot’ hned po vyslechu nezletily sdélil matce a
jejimu manzelu, ze nefekl o chovani XXX vsechno. Opatrovnik uvedl, ze na druhém vyslechu
dne XXX2021 se nezletily jevil nervézni, soustfedil se na to, co chce fict. Opatrovnik zminil
schtizku rodi¢t na OSPOD ze dne XXX.2021. Opatrovnik rodi¢tim sdélil, Ze za nejrizikove)si
vnima nefunkéni vztah mezi rodici a doporucil terapii.

19.Ze zpravy opatrovnika ze dne XXX2021 bylo zjisténo, ze dne XXX2021 probéhlo setkani
rodict na OSPOD - rodice byly schopni dohody ohledné styku otec s nezletilym v dobé
prazdnin, otec realizoval dovolenou se synem na 14 dni v XXX a nezletily si to uzil. Dale rodice
fesili pfestup nezletilého na jinou 7S, shodli se, ze nezletily je aktualné klidnéjsi, zaroven se
zklidnila i situace mezi nimi. Dle otce matka s nezletilym manipuluje, uvedl, Ze se ze strany
nezletilého jedna o kfivé obvinéni a celou situace bude fesit u vyssi instance, aby svoji rodinu
ocistil. Dale s rodici fesena individudlni terapie nezletilého u XXX a XXX, dale pak i terapie
rodicu. S rodici byl probiran navrh otce na zménu péce o nezletilého XXX ve smyslu stifdavé
péce, kdy otec sdéloval, Ze v pfipadé zakazu styku nezletilého s XXX by fesil jiné bydleni, matka
uvadéla, Ze otci ve styku s nezletilym nebrani, respektuje pfan{ syna mit jedno zazemi u matky a
s otcem se stykat. Nezl. XXX v ramci pohovoru s opatrovnikem uvedl, ze se mu libilo na
dovolené s otcem, s XXX neni dels$i dobu v kontaktu, uvedl, Ze mu to vibec nevadi. K dotazu,
zda by se néco mélo zménit, aby se chtél s XXX vidat uvedl, ze by nemé¢la délat ty véci, které
délala — konkrétné XXX, ze XXX. XXX k dotazu ohledné rozporu v jeho vypovédich na polici
uvedl, ze mu otec a XXX fekli, Ze nema fikat nic $patného o XXX, ze by mohl jit do vézeni, na
polict tak lhal, protoze se bal otce. Uvedl, ze pfi druhém vyslechu mluvil pravdu, po druhém
vyslechu mu otec a XXX fikali, Ze 1ze, coz mu bylo nepfijemné. Doplnil, Ze popisované jednani
XXX — XXX — zacalo zhruba s jeho $kolni dochazkou, uvedl, ze otci to zpocatku fekl, ale ze
mu to bylo jedno, tak pak uz se mu to bal ffkat. Doplnil, Ze otec svoji XXX ve vSem posloucha,
kdyby byl bez XXX, tak by rodice zase mohli byt spolu. Dodal, Ze se mu vic libi u mamky, kde
je vétsi pohoda, s partnerem matky vychazi velmi dobfe.

20.Ze zpravy opatrovnika ze dne XXX2022 bylo zjisténo, ze dle sdéleni matky nezletily nema o
zadnou mediaci zajem, del$i donu jiz k psychologovi nedochazi, je v dusevni pohodé. Rodice
potvrdili pozitivni posun v jejich komunikaci, otec vyjadfil prani po stiidavé péci, pficemz
v kontaktu se synem mu branéno neni. XXX v ramci pohovoru uvadél, Ze je spokojeny, schvalil
novou zakladni Skolu i zajmové aktivity, o otci mluvil pozitivné a licil zazitky s nim. O XXX
XXX mluvit nechtél, nestykaji se a nema zajem se s nf vidat. Uvedl, Ze nemd zajem na mediace
k psychologovi dochazet.

21.Z vypisu z informacéniho systému evidence obyvatel bylo zji§téno, ze otec je svobodny, kromé
nezl. XXX jiné dité nema, matka je od XXX.2018 XXX, krome¢ XXX ma XXX, nar. XXX.

22.Ze znaleckého posudku ze dne XXX2022 ve spojeni s vyslechem znalkyné, PhDr. Dudmily
Langorvé, klinické psycholozky, bylo zjisténo, Zze osobnost matky je XXX. Otcovo osobnostni
nastaven{ by jeho vychovné schopnosti samo o sobé nesnizovalo, nicméné tim, ze XXX. U
otcovské XXX byla zaznamenana XXX. Otec upfednostnil XXX. XXX neji schopna
akceptovat matku jako osobu rozhodujici ve vychove nezletilého a XXX. XXX dlouhodobé
usilovala o vliv ve vychove o nezletilého, dlouhodobe¢ se snazila XXX — jedna se o tzv. konflikt
loajality. XXX ma nezletilého svym XXX. Motivaci XXX ke styku s nezletilym je jednak, ze ma
XXX rada, ale silnou motivaci je prokazat realizaci styku, Zze nezletilému nijak neublizovala.
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Pokud jde o akceptaci otce, pak o tom, jak bude jeho kontakt s nezletilym vypadat, rozhodovala
spi$ ona, coz otec akceptoval. Znalkyné vyjadfila pfesvédéent, Zze verze otce a XXX o tom, ze
by nezletily byl navadén matkou , aby se vyjadfoval proti XXX, je velice nepravdépodobna —u
desetiletého ditéte si takovou manipulaci neumi pfedstavit. Nezletily je dobfe ukotven
v prostfedi matky, XXX, s otcem ma velmi dobry vztah, ale citové preferuje matku. Prostfedi
u otce je pro nezletilého obsazené kontroverzni XXX, ze které ma strach. Nezletily vnimal, ze
XXX usiluje o vétsi vliv nad nim, nez ma matka, zadalo se od n¢j, aby vlastni matce nevéfil,
matka byla zpochybnovana, jeji autorita nemusela byt respektovana, nezletily byl XXX, snazil
se vyhovét vSem stranam konfliktu, coz se projevovalo v XXX. XXX pro nezletilého neni
postavou zasadné dulezitou, témi jsou pro nezletilého rodice, pficemz otec by nemél svoji
rodicovskou odpovédnost jakkoliv na svoji XXX delegovat. Pokud bude mit nezletily dobry
vztah s obéma rodici, pak by se ¢asem m¢él pfirozené obnovit kontakt s XXX, nicméné zakaz
styku nezletilého s XXX nezletilého nijak neposkodi, pro zdravy vyvoj ditéte XXX nezbytny
neni. Znalkyné doporucila pokracovani péce matky o nezletilého, u niz se citi bezpe¢né, za
sirokého kontaktu s otcem. Znalkyné prvni vypoved nezletilého na polici hodnotila jako
obsahové nejednoznacnou a chudou, coz vyplyva zfejmé ze skutecnosti, ze nechtél XXX ublizit,
obaval se mozné reakce otec a XXX - svoji vypoved se snazil rozmélnit, pokusil se nepfijemné
situaci vyhnout. Ke kontaktu nezletilého s XXX uvedla, ze bude otazkou procesu postupného
piiblizovani, které by mélo byt na nezletilém - ten by urcoval frekvenci a intenzitu za podpory
terapeuta a rodicu. Nezletily by mél mit pravo cely proces zpomalit ¢i pozastavit, rodice by méli
respektovat jeho nazor a potfeby- cely vztah by postupné s pomoci psychologa mohl byt
pfeveden do stavu neutrality.

23.Vyslechem matky soud zjistil, je od r. 2018 vdana, s XXX maji spolecnou XXX, s niz je matka
na rodicovské dovolené, resp. od XXX2022 je zaméstnana v XXX. Ke vztahu s otcem
nezletilého uvedla, Ze po otéhotnéni s XXX nemohla uvéfit, ze by na péci zistala sama, nechtéla
jit bydlet k otci, méla plany o spolecném bydleni, ale otec o to nejevil zdjem. Dle matky
registrovala velmi silny vztah mezi otcem a jeho XXX, kteff spolu travili vétsinu ¢asu, matce se
nepodafilo toto pouto rozvolnit. Dle matky XXX ma v rodiné otce hlavni slovo XXX.
S otcovou XXX neméla matka dobry vztah, od pocatku vnimala, ze s nf soupefi o otce, otcova
XXX ji neméla rada. Otec do 1,5 roku véku XXX o n¢j nejevil zdjem, byla to matka, kdo
inicioval kontakt otce se synem. Kontakt otce s nezl. XXX probihal od 1. tfidy kazdy tyden
v patek po skole do soboty odpoledne a v utery po Skole do stfedy rano, kdy otec odvedl syna
do skoly, intenzivné zacala rodina otce na XXX pusobit pravé od prvni tfidy, pficemz
nejintenzivngjsi tlak nastal posledni rok. V XXX 2020 matka otci avizovala, ze by chtéla se
synem také travit patek nebo sobotu, proto navrhla stiidan{ vikendt od XXX 2020 s tim, Ze by
utery zustalo zachovano a zaroven by se rozsifil cas, ktery by travil XXX s otcem. Matka od
XXX 2020 pozorovala, ze u otce neni néco v pofadku — napf. XXX mél obavy, XXX. Matka
otce opakované na XXX 2020 zadala o spolec¢nou schuzku k feseni XXX problému, ale otec,
ackoliv to piislibil, nikdy schtizku nerealizoval. Matka uvedla, ze dne XXX.2020 kdyz se vracela
do skoly syna pro zapomenutou bundu, ji oslovila feditelka a tfidn{ ucitel a ptali se, co se v rodiné
d¢je, ze XXX. Matka se domnivala, Ze uvedené souvisi s ¢astym sti{danim XXX u rodica, kdy
v intervalu 14 dnt byl v poméru 6:8 u otce a u matky, zaroven ze strany otcovy rodiny byl na
matku vyvijen velky tlak k rozsifeni kontaktu se XXX. Ttidni ucitel doporucil vyhledani
psychologa, protoze si se XXX nevédél rady, XXX. Matka piislibila zajisténi psychologické
pomoci — podafilo se ji v XXX 2020 sehnat XXX, kdy vysledkem vysetfeni byla zjisténi uvedena
v podané zpravé. Matka otce o psychologické péci neinformovala z divodu, aby nezletily nebyl
pod tlakem a mohl se psycholozce oteviit. Vzhledem k tomu, ze nezletily me¢l v mobilu od otce
aktivovano sledovaci zafizen{ ( byl tedy pod neustalym tlakem, nebot’ 0 ném védél a az v XXX
2021 mu otec ukazal, jak ho lze deaktivovat), otec zjistil, Ze XXX nebyl ve skole, ale u
psycholozky. Dne XXX2021 probe¢hla k zadosti matky spolecna schtizka i s otcem ve skole, od
niZ si matka slibovala, ze za¢nou s otcem spolupracovat. Kolem XXX 2020 XXX matce svéfil,

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Geregova, DiS.



21 P 11/2012
_7-

ze ho XXX zavira v loznici a musi XXX. V XXX 2021 probéhla schizka na OSPOD, dalsi pak
XXX2021 kde vysledkem byla dohoda, ze se XXX nebude stykat s XXX, ze strany OSPOD
bylo podano trestni oznameni, pficemz na OSPOD se rodice dohodli, Ze na XXX nebudou
nijak pusobit. Otec s XXX nejprve nestykani se XXX s XXX respektovali, ale po prvnim
vyslechu na policii pfestali. Ve véci podaného trestntho oznameni byl nezl. XXX byl na policii
dvakrat u vyslechu - poprvé mu matka sdélila jen, Ze si jde popovidat s pani, nebot’” ho nechtéla
stresovat - XXX byl uvolnény. Po tomto planovaném prvnim vyslechu se XXX nasledné mél
vidét s otcem, ktery mu nafidil, co ma fikat, zaroven se XXX bal pfipadné reakce otce a u
prvniho vyslechu proto nefekl skoro nic. Dle matky byl vyslech veden nestandartné, velmi
formalné, XXX bylo feceno, ze kdyz néco proti nékomu fekne, tak bude potrestany, coz
samozfejmé XXX nechtél. Matka nasledné po této negativni zkusenosti oslovila svého pravniho
zastupce — poté nasledoval matéin vyslech, ktery se uz nesl v uplné jiném duchu, pak byl nafizen
druhy vyslech XXX - k nému ji XXX fekl, ze tam fikal pravdu. Po druhém vyslechu byl ze
strany otce na XXX ¢inén natlak, otec to XXX vycital a raznymi zpusoby ho za to trestal. Od
XXX 2021 probiha styk otec s nezletilym 1x za 14 dnu od soboty do nedéle, dale dle domluvy
rodict, pficemz matka kontakt podporuje. Zajmové krouzky XXX — XXX - zajist'uje zpravidla
otec. Aktualni komunikaci s otcem matka hodnotila tak, ze neni konfliktni, nicméné jako rodice
spolu nedokazi naptimo komunikovat., dle matky otec se nechova v tomto sméru rodi¢ovsky
odpovédne. XXX zajem o kontakt s XXX nema, situaci ted’ nechce s pomoci psychologa fesit,
povazuje ji za uzavienou. Aktualné je nezletily vyrovnany, je ispésny ve skole i ve sportu, nebot’
nemusi svoji pozornost a energii vénovat konfliktu loajality.

24.Z vyslechu otce bylo zjisténo, ze kromé XXX jiné dit¢ nema, je zaméstnany na XXX. Otec bydli
v domé se svymi rodici, vztahy maji nekonfliktni, vztah ke XXX ma normalné¢ vfely, nikoliv
patologicky. Uvedl, Ze na zahrani¢ni dovolené a zimni dovolené se XXX jezdi 1 jeho XXX —
XXX XXX. Otec potvrdil kontakt se synem tak, jak uvadéla matka - v XXX 2020 mu matka
méla oznamit, ze si nepteje jeho kontakt v patky, proto fungovalo stfidani, kdy mél syna ttery,
ctvrtek a v nedeli, a od XXX 2020 v jednom tydnu utery a ¢tvrtek a dalsi tyden utery a patek az
nedéle. Otec se chtél v XXX 2020 s matkou dohodnout na pravidlech kontaktu, ale nikoliv
ustné, jak chtéla matka, ale pisemné. Otec na XXX 2020 zadné nestandartni chovani u XXX
nepozoroval. Schuzku ve skole dne XXX2021 vyvolal otec poté, co pomoci sledovactho zatizeni
zjistil, ze XXX byl u psycholozky. Matku s timto poznatkem nekontaktoval z davodu, Ze je
s matkou tézka domluva. Sledovaci zafizeni je dle otce v mobilu pfednastaveno jako aktivni,
nelze ho odstranit, ale jen deaktivovat, o cemz syna dne XXX.2021 poucil. Na schuzce ve $kole
dne XXX2021 bylo feseno podezfeni na XXX, byla doporucena pedagogicko-psychologicka
poradna, na této schiizce ve $kole se otec poprvé dozvedeél o skutecnostech, které se mely dit
v jeho domacnosti , popfel, ze by se néco takového XXX délo. V XXX 2021 na schuzce na
OSPOD bylo otci doporuceno, aby u kontaktu nebyla pfitomna XXX, coz otec respektoval do
XXX.2021, kdy na OSPOD zaznélo, ze neshledava davody k tomu, aby kontakt neprobihal. O
prvaim vyslechu XXX na policii se otec dozvédel az nasledné, po ném méli jet se XXX na kolo,
pficemz pii prebirani XXX jej rodina matky slovné napadla, co to synovi namluvil — dle otce
mu XXX sam fekl, ze byl na policii a ze fekl pravdu. O druhém vyslechu na policii se otec
dozvedel na OSPOD dne XXX.2021 - dle otce se ho XXX vyptaval, pro¢ u néj nemuze spat
- pro otce bylo tézké mu to vysvétlit, proto mu fekl pravdu, ze XXX z duvodd, co bylo feceno,
nemuze byt pfi jeho kontaktu. Po soudnim jednani v XXX 2022, kde byla dohoda o zahajeni
mediace, k tomuto nedoslo, nebot’ nezletily se zadnych sezeni u psychologa nechce ucastnit. Ke
komunikaci s matkou otec uvedl, ze od pocatku fizeni doslo k vyznamnému pozitivnimu
posunu, dle otce by rodice potfebovali obcas osobu mediatora. Otec potvrdil kontakt se synem
od 5XXX /2022 vcetné zajist’ovani krouzkd, matka v kontaktu nebrini a otci vychazi vstifc. Dle
otce XXX vztah s XXX vyfeseny nema, napf. se otce dotazoval, pro¢ se uci ve skole, na coz
otec musel po pravde odpovedet, ze doma je XXX.

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Geregova, DiS.



21 P 11/2012
_8-

25.7Z vyslechu otcovské XXX bylo zjisténo, ze spolecné se XXX a otcem XXX bydli v jednom
domé, kde XXX. Svtj vztah k otci nezletilého popsala jako normalni, ke vztahu s matkou po
nahlédnuti do poznamek (XXX) uvedla, ze k nf Zadnou zast’ neciti. Popfela, ze by XXX. XXX
uvedla, Ze nevi, pro¢ se o ni XXX vyjadfoval negativné. Kdyz byl dohodnut zakaz styku na
OSPOD, tak pfedtim se otec XXX ptal, jestli chce XXX vidét a XXX fekl, ze ano, pficemz se
ji XXX ptal, jestli se nezlobi — pokud se ho ptala, proc, tak odpovidal, ze protoze lhal (toto mélo
byt po setkani na OSPOD po XXX2021). XXX uvedla, ze XXX koupila pfed XXX 2020
k svatku svetr a nasledné mu volala XXX 2020 jestli mél svetr na sobé — na to XXX odpovidal,
ze nemél. Pak mu volala jesté jednou, nebot’ s otcem zjistili, Ze nebyl ve §kole, ale u psycholozky
XXX, chtéli védét, co se déje a XXX se jim pfiznal, ze musel lhat, Ze to nafidila matka. V XXX
2021 dle XXX ji matka telefonicky obtézovala, neustale zjist'ovala, co XXX u nich déla, XXX
osocovala, ze manipuluje otcem nezletilého. XXX uvedla, ze otec XXX ji zafidil psycholozku,
u které byla jednou, fesila s ni, Ze vSechno bylo proti ni vymyslené. XXX potvrdila, ze jeji
kontakt v dob¢ styku otce s nezl. XXX neprobiha. K terapii u své osoby uvedla, ze zpocatku
byla na sezeni domluveném otcem, ale vzhledem k tomu, ze XXX, tak Zadnou terapii
nepotfebuje, ma to v hlavé srovnané.

26.Ze zpravy Poradny pro rodinu Pardubického kraje ze dne XXX2022 bylo zjisténo, ze XXX
potvrdil, Ze rodice absolvovali od XXX 2021 do XXX 2021 5 konzultaci, z toho prob¢hly 3
individualné s nezl. XXX — zakazka se tykala nevhodné reakce XXX (situace byla fesena
pfestupem XXX na jinou ZS). Psycholog konstatoval u XXX éetné projevy XXX, mél XXX,
Choviani nezletilého na nové ZS je bez problémi a napadnosti.

27.Soud pro neptipustnost neprovedl dikaz nahravkou na CD disku, v némz otec bez souhlasu
ucastnika zachytil syna pro ucely trestniho fizeni po druhém vyslechu na policii. Soud dale pro
nadbytecnost neprovedl dikaz reviznim znaleckym posudkem, dikaz navrzenymi svédky XXX,
XXX a XXX, a to pro nadbyte¢nost, nebot’ skutkovy stav byl provedenymi dukazy nalezit¢

zjistén.

28.7 dalsich provedenych dikazi — individualniho plinu ochrany ditéte, zpravy Skolského
poradenského zafizeni ze dne XXX2021, zaznamu z pohovoru s ditétem ze dne XXX2022,
zaznamu z pohovoru s rodici ze dne XXX2022, zaznamu telefonického hovoru z OSPOD ze
dne XXX2021 a zpravy OSPOD ze dne XXX2022 — soud neucinil pro fizeni zadna vyznamna
skutkova zjisténi, ktera by jiz nebyla zjiSténa jinymi provedenymi dikazy.

29.Soud hodnotil jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech provedené dukazy, zejména pak
znalecky posudek ve spojeni s vyslechem znalkyné, vypovedi ucastniku, ve véci podané zpravy
opatrovnika, zpravy zékladni §koly i Policie CR a Magistritu mésta Pardubic a dospél k zavéru,
ze ve svém souhrnu vytvafi vérohodny fetézec o jednotlivych skutecnostech vedouci
k jednoznacnému zavéru o skutkovém stavu. Soud, na rozdil od otce a otcovské XXX, shledal
znalecky posudek a v ném uvedené zavery znalkyne, které byly blize osvétleny pii jejim vyslechu,
za relevantni podklad pro rozhodovani, nebot’ dané zavéry koresponduji i s dalsimi ve véci
provedenymi dukazy (zpravou XXX, dfednimi zaznamo o podani vysvétleni na Policii CR ze
strany nezletilého, vyslechem matky). Ucastnické vyslechy otce a XXX nezletilého soud hodnotil
v kontextu podaného znaleckého posudku jako tendencni ve snaze bagatelizovat nezletilym
uvadéné zavazné skutecnosti proti XXX nezletilého a za vinika celé situace oznacit matku
nezletilého jako manipulatorku, s niz je zejména XXX nezletilého nadile v mocenském boji o
nezletilého. Podana vysvétleni na Policii CR nezletiljm dne XXX2021 2 XXX2021 soud hodnoti
jako vérohodna majici spole¢ny zaklad — dle pfesvédceni soudu tato dveé vysvétleni nejsou ve
vzajemném rozporu, ale druhé vysvétleni rozvadi a konkretizuje vysvétleni prvé, pficemz jiz
v ramci prvého vysvétleni ze strany nezletilého zaznély, jakkoliv obecné, ale zavazné skutecnosti
k jednani otcovy XXX. K veérohodnosti druhé podaného vysvétleni i obsahoveé chudému
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prvému vysvétleni na policii se zaroven vyjadfila znalkyné, pficemz soud na toto jeji hodnoceni
odkazuje. Jakkoliv otec sporoval vérohodnost podanych vysvétlen{ ulpivajic na skutecnosti, ze
dvefe od XXX dle znaleckého posudku nebyly zamykany, ackoliv nezletily uvadél opak,
neznamena tato okolnost znevérohodnéni celého vysvétleni podaného nezletilym, nebot’ jadro
obou vysvétlen{ zistava stale stejné — mocensky boj XXX o vliv nad nezletilym, nerespektovani
matky nezletilého, snaha o manipulaci nezletilym proti matce. Pokud jde o rozhodnuti
Magistratu mésta Pardubic, pfestupkového oddéleni, ze dne XXX2021 pak zuvedeného
rozhodnuti neplyne, Ze by se zavazna tvrzena jednani XXX vuci nezletilému nestala, ale nebyla
prokazana — z uvedeného rozhodnuti tak soud pfi svém rozhodovani nevychazel.

30.Na zakladé shora uvedeného ucinil soud tento zavér o skutkovém stavu.

Rodice nezletilého nikdy nezili ve spolecné domacnosti, nebot” matka odmitala zit s otcem a
jeho rodi¢i vjednom domé, otec pak nevidél duvod k osamostatnéni- rozsudkem ze dne
10.10.2012 byla schvélena dohoda rodicu, na zakladé niz byl nezl. XXX svéfen do péce matky.
Do 1,5 roku véku nezletilého otec zajem o syna nejevil, nasledné na zaklad¢ inciativy matky
probihal kontakt, kterj od 1. tiidy ZS probihal kazdy tyden od patku do soboty a od utery do
stfedy — od té doby se datuje zvyseny tlak rodiny otce na nezletilého, ktery zesilil v poslednim
obdobi. Od XXX 2020 doslo ke zméné v kontaktu nezletilého s otcem, nebot” matka chtéla
s nezletilym také travit patky a soboty — kontakt tak probihal v zaff v utery, ¢tvrtek a v nedéli,
od fijna 2020 v jednom tydnu utery a ve ctvrtek a dal$i tyden tutery a patek az nedéle. Od
podzimu 2020 matka na nezletilém pozorovala XXX — na to byla upozornéna i $kolou v XXX
2020 — matka se v t¢ dob¢ domnivala, Ze vSe souvisi s ¢astym stf{danim vychovného prostredi
nezletilého u rodi¢a. S ohledem na problémy nezletilého ve Skole — XXX~— se matka rozhodla
zajistit pro nezletilého psychologickou pomoc, o které otce pfedem neinformovala. Tato byla
realizovana v XXX 2020 u XXX — otec a otcovska XXX se ve vzajemné soucinnosti o této
schiizce diky sledovacimu zafizeni v mobile nezl. XXX dozveédéli, nicméné otec z tohoto
diavodu matku o vysvétleni nezadal. U XXX nezletily absolvoval 3 sezeni, jejichz vysledkem byl
zavér o strachu nezletilého z otcovské XXX, kdy nezletily vnimal, ze XXX neustale soupefi
s matkou o moc nad nezletilym — nezletily psycholozce sdéloval, ze jej XXX. V XXX 2021
probéhla schizka rodica v ZS, kde byly feseny problémy nezletilého ve $kole a pred otcem
poprvé zaznéla zavazna sdéleni uvadéna pred XXX. S ohledem na toto zavazna sdéleni probéhla
na OSPOD schiuzka s rodici dne XXX.2021, v ramci niz se rodice dohodli, ze nebude probihat
pii styku otce s nezletilym kontakt s XXX, coz bylo respektovano do XXX.2021, kdy prob¢hl
druhy vyslech nezletilého na policii. Zaroven otec po jednani na OSPOD telefonicky sdéloval,
ze nesouhlasi se sdélenimi matky a hodla se branit podanim trestnfho oznameni. Ve véci
podaného trestnfho oznameni ze strany OSPOD byl nezletily vyslychan dne XXX2021, kdy
uved], Zze XXX se vyjadfuje negativné o matce, musel slibovat, ze XXX. Nezletily tyto své
zkusenosti s otcem nesdilel, protoze otec by to dal fekl XXX. Opakoval, ze se nechce s XXX
stykat. Pfi druhém vyslechu dne XXX2021 nezl. XXX doplnil, Ze jej XXX zavira v loznici,
odkud ho nechce pustit, dokud o XXX. Nezletily uvedl, ze XXX s matkou neustale soupefi,
chce mit nad nim kontrolu, nepfal si uz XXX vidat. O jednani XXX otec ani XXX nevedeli.
Trestni oznameni provéfované policii bylo postoupeno Magistratu mésta Pardubic pro
podezfeni z pfestupku a timto organem dne XXX.2021 bylo fizeni zastaveno, nebot’ nebylo
prokazano, ze by se obvinéna otcovska XXX dopustila popisovaného jednani. V mezidobi dne
XXX.2022 rozhodl soud o nafizeni predbézného opatfeni, jimz zakazal otcovské XXX styk
s nezl. XXX do doby pravomocného skonceni fizeni o jejim zakazu styku s XXX — predbézné
opatfeni je v ucinnosti dosud. Od doby nafizeni pfedbézného opatfeni styk otcovské XXX
s nezletilym neprobiha, nezletily XXX nevyhledava, doslo k jeho vyraznému zklidnéni, kdy
zaziva uspechy ve skole i ve sportu, rodice jsou schopni domluvy na kontaktu otce s nezletilym,
ktery probiha 1x za 14 dnua od soboty do ned¢le, dale otec v tydnu zajist’uje zajmové aktivity
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nezletilého — XXX. Ackoliv komunikace rodi¢t neni optimalni, doslo k vyraznému pozitivaimu
posunu, otci neni matkou v kontaktu se synem nijak branéno. Rodice psychologicka sezeni
navstévovali jen kratce v roce 2021, nezletily byl 3x na sezeni u XXX ohledn¢ jeho projevi ve
skole, otcovska XXX zpopudu otce navstivila psychologa vr. 2021, zadna kontinualni
spolupriace neprobiha, pficemz otcovska XXX kni nevidi divod, jako XXX se citi byt
kompetentni — ze strany XXX za celé fizeni nebyla zaznamenana sebemensi sebereflexe. Od
XXX 2021, kdy probehl vyslech znalkyné a byl doporucen postup ve smyslu spoluprace
s psychologem k pfevedeni vztahu nezletilého s XXX do stavu neutrality zadna sezeni
neprob¢hla, nezletily o né neprojevil zajem, pficemz dle doporuceni znalkyné to ma byt prave
nezl. XXX, kdo urcuje frekvenci a intenzitu postupného pfiblizovani s XXX.

V souladu se zavéry znaleckého posudku je osobnost matky XXX. Otcovy vychovné
schopnosti by byly XXX. U otce nebylo zaznamenano, ze by byl schopen a ochoten XXX.
Otcovska XXX XXX, snazi se XXX nezl. XXX, ktery se dlouhodobé¢ ocital v konfliktu loajality.
U otcovské XXX XXX.

31.Po pravni strance posoudil soud véc nasledovné.

32. Podle § 927 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (déle jen OZ ) pravo stykat se s ditétem
maji osoby pfibuzné s ditétem, at’ blizce ¢i vzdalené, jakoz i osoby ditéti spolecensky blizké,
pokud k nim dit¢é ma citovy vztah, ktery neni jen pfechodny, a pokud je zfejmé, Ze by
nedostatek styku s témito osobami pro dité¢ znamenal 4jmu. Také dité ma pravo se stykat s
témito osobami, pokud tyto osoby se stykem souhlasi.

33.Soud po provedeném fizeni s ohledem na vyse uvedeny skutkovy zavér dospél k zavéru, ze pfi
pfimérené aplikaci ust. §927 OZ (pokud lze soudné upravit styk prarodice s nezletilym, Ize tento
styk ve vyjime¢nych pfipadech v zajmu ditéte rovnéz zakazat), je nezbytné zakazat styk otcovské
XXX s nezletilym XXX, nebot’ si to vyzaduje zjisténa konkrétni situace daného piipadu. Urcita
vyjimecnost pifpadu spociva zejména v tom, ze otec se XXX bydli v jednom domé a v ramci
realizace otcova styku s nezletilym dochazi pfirozené k interakci i s jeho matkou — pokud by
otec a XXX bydleli oddelene, pak by i pfi vyse zjisténych zavaznych skutecnostech podminky
pro zakaz styku otcovské XXX s nezletilym dany nebyly. Protoze je ale zfejmé, Ze nelze oddélit
styk otce s nezletilym od kontaktu s otcovskou XXX, musel soud pfistoupit k danému
vyjimeénému opatfeni v podobé¢ jejiho zakazu styku s nezletilym. Jak vyplynulo z provedeného
dokazovani, otcovska XXX v ramci kontaktu otce s nezletilym v jeho nepfitomnosti XXX.
Vlivem tohoto negativntho pusobeni se nezletily ocital v konfliktu loajality, ktery mél zavazny
negativni dopad na jeho psychicky vyvoj, a ktery se projevoval i XXX. Nezletily sam nebyl
schopen se tomuto pusoben{ otcovské XXX nijak branit, oporou mu v tomto sméru nebyl a
neni ani otec, ktery se v daném konfliktu vzdy pfiklonil na stranu XXX — ve vztahu
k nezletilému jej tak nebyl schopen ani ochoten pfed XXX a jejim pusobenim ubranit. Situace
je o to alarmuji, Ze otcovska XXX je XXX, v ramci celého fizeni neprojevila zadnou znamku
sebereflexe, stavéla se pouze do obranné pozici, vyvolavala dojem, Ze je obéti, nebyla ochotna
jakkoliv na svém postoji k matce pracovat a ucinit sebemensi vstiicné gesto. S ohledem na
uvedené je zfejmé, ze moznost zmény piistupu otcovské XXX je miziva. Otcovska XXX
zaroven neni pro zdravy psychicky vyvoj nezletilého nezbytna, nejedna se o zasadni postavu
v jeho zivote, témi jsou rodice nezletilého. Z uvedené¢ho divodu soud piistoupil k moznému
nejrazantnéjSimu opatfeni vici otcovské XXX, a to zakazu jejtho styku s nezletilym XXX,
nebot’ je to nezbytné za Gcelem ochrany nezletilého.

34.Na zavér soud pouze dopliuje, ze pokud nezl. XXX aktudlné od XXX /2022 neprojevil zijem
jakkoliv na daném stavu nic ménit — tedy absolvoval mediace, kdyz zaroven doslo k vyraznému
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zlepSeni jeho psychického stavu, pak je namisté, aby rodice jeho rozhodnuti akceptovali,
pficemz do budoucna nelze vyloucit, ze nezletly sam dospéje do faze mozné spoluprace
s odborniky na zméné vztahu k otcovské XXX — k tomu by rodice méli nezletilému poskytnout
podporu, nikoliv jej vsak do tohoto postoje nutit, nebot’ by se takové jednani stalo
kontraproduktivnim.

35.Soud ve véci podaného navrhu rozhodl az po uplynuti 6 mésict, a to z davodu rozsahlého
dokazovani ve véci véetné poskytnuti ¢asového prostoru po jednani v kvétnu 2022 za icelem
mozného navazani spoluprace nezletilého s psychologem k dosazen{ stavu neutrality ve vztahu
s XXX.

36.0 nakladech statu, které jsou pfedstavovany znalecnym ve vysi 29 449 K¢, bylo rozhodnuto
dle § 141 o.s.f. tak, Zze soud ulozil otci a otcovské XXX k nahradé vzdy jejich polovinu, nebot’
lze konstatovat, ze v fizeni o zakaz styku byla procesné uspésna matka, kdyz otec 1 XXX rigidné
setrvali na svych stanoviscich a tento zakaz jako nedtvodny po celou dobu fizeni odmitali (o
tom svédci i obrana proti pfedbéznym opatfenim i navrhy na jejich zruseni).

37.Vyrok o nakladech fizeni ucastnikt je odavodnén ustanovenim § 23 zikona ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich (déle jen z.1.s.),kdyZz soud neshledal Zadné okolnosti piipadu, které
by pfiznani jejich nahrady odiavodnovaly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni, pisemné, ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, prostfednictvim soudu podepsaného.

Nesplni-li povinny dobrovolné co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, ma opravnény pravo podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci nezletilé dité, popfipadé o upravé styku
s nimi anebo rozhodnuti o navraceni ditéte. Vykon rozhodnuti uloZzenim pokuty lze nafidit
opétovne jen je-li to ucelné; vyse jednotlivé pokuty nesmi pfesahovat 50.000,- K¢. Pokuty pfipadaji

statu a soud eviduje ¢astku vymozenych pokut.

Naklady vykonu rozhodnutf hradi povinny.

V Pardubicich dne 23. listopadu 2022

JUDr. Lucie Lubasova v. r.
pfedsedkyné senatu
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