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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Bofivoje Hajka a soudct JUDr. Sarky Huarkové, PhD., a JUDr. Lucie Lubasové ve véci

zalobkyné: MaximP s. 1. 0., ICO 06862861,
sidlem Pivovarské namésti 557, Lanskroun — Ostrovské Predmésti,
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Mackou,
sidlem Husova 774, Usti nad Orlici,

proti

zalovanym: 1) XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX
2) XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX

o zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi,
k odvolani zalovanych proti rozsudku Okresnftho soudu v Pardubicich ze dne 8. 4. 2024,
¢.j. 6 C 15/2024-18,

takto:
L Odvolaci fizeni se zastavuje.
1I. Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.
Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem pro uznani okresni soud zrusil a vypotfadal podilové spoluvlastnictvi
ucastnfka tak, Zze podilové spoluvlastnictvi zalobkyné a zalovanych k pozemku p. ¢. st. XXXX,
jehoz soucasti je stavba ¢. p. XXX — rodinny dim, pozemku p. ¢. st. XXX, jehoz soucasti je stavba
bez ¢. p./¢. e. — gardz pozemku a p. ¢. XXX a XXX v obci XXX katastralni uzemi XXX, zrusil
(vyrok I). Vyrokem II naf{dil prodej ve vyroku I uvedenych nemovitosti s tim, Ze z vytézku prodeje
1/2 ptipadne zalobkyni a kazdému ze zalovanych ptipadne 1/4 z vytézku a vyrokem III zidnému
z ucastnika nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

Proti rozsudku okresntho soudu podali oba Zalovani véasné odvolan.

Odvolaci soud usnesenim ze dne 8. 8. 2024, ¢. j. 22 Co 161/2024-31, vyzval prvého zalovaného
XXX k zaplaceni soudniho poplatku z odvolani ve vysi 7 000 K¢. Toto usneseni bylo zalovanému
1) doruceno dle § 50 odst. 1 o. s. f. dne 14. 8. 2024 na adresu trvalého bydlisté prvého zalovaného
XXX. Usneseni obsahovalo jednak stanoven{ vyse soudniho poplatku, Ihutu k zaplaceni soudniho
poplatku 15 dnt od doruceni usneseni a taktéz pouceni o tom, ze nebude-li soudni poplatek
zaplacen, odvolaci fizeni bude zastaveno.

Usnesenim odvolactho soudu ze dne 8. 8. 2024, ¢. j. 22 Co 161/2024-32, byl vyzvan druhy zalovany
XXX k zaplaceni soudniho poplatku z odvolani ve vysi 7 000 K¢. Toto usneseni bylo zalovanému
2) doruceno podle § 50 odst. 1 o. s. f. dne 13. 8. 2024 na adresu trvalého bydlist¢ druhého
zalovaného XXX a obsahovalo stanoveni vyse soudniho poplatku z odvolani 7 000 K¢, lhiatu
k zaplaceni soudniho poplatku 15 dni od doruceni usneseni a pouceni o tom, ze nebude-li soudni
poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, bude odvolaci fizeni zastaveno.
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5. Zalovani 1), 2) viak ve Ihité stanovené odvolacim soudem soudni poplatek z odvolani nezaplatili.
U zalovaného 1) pfipadl posledni den k zaplaceni soudniho poplatku z odvolani na ctvrtek
29. 8. 2024 u druhého zalovaného XXX pak na stfedu 28. 8. 2024.

6. Podle § 9 odst. 1 zdk. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za fizeni splatny
podanim navrhu na zahajen{ fizeni, odvolani, dovolani, nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve
poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité, kterou mu urci alespon v délce 15 dni; vyjimecné mize soud
urcit lhitu krat$i. Po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po
marném uplynuti lhuty se nepiihlizi, podle odst. 2 zjisti-li odvolaci soud poté, co mu byla véc
pfedlozena k rozhodnuti o odvolani, ze nebyl zaplacen poplatek splatny podanim odvolani, vyzve
poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité, kterou mu uréi v délce alespon 15 dnd; vyjimecné muize
odvolaci soud urcit lhiatu kratsi. Po marném uplynuti této lhity odvolaci soud fizeni zastavi.
K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhuty se nepfihliZi.

7. V této véci soud prvého stupné pfedlozil véc odvolacimu soudu s tim, ze odvolani zalovanych
nespliuje fadné naleZitosti odvolani a tento nedostatek nebyl odvolateli, tedy zalovanymi,
odstranén ani pfes vyzvu a pouceni poskytnuté soudem prvého stupné. Odvolaci soud vsak
odvolani zalovanych posoudil jako projednatelné, a proto zalované vyzval shora citovanymi
usnesenimi ze dne 8. 8. 2024 k zaplaceni soudniho poplatku z odvolan{ ve vysi 7 000 K¢ podle
polozky 22 bodu 10 sazebniku soudnich poplatki. Zalovanym bylo usneseni o vjzvé k zaplaceni
soudniho poplatku doruceno podle § 50 o. s. 1., tedy vhozenim pisemnosti do domovni nebo jiné
schranky uzivané adresatem. Usneseni odvolaci soud povazoval za dorucené vhozenim do
schranky u prvého zalovaného XXX dnem 14. 8. 2024 a u druhého Zalovaného XXX dnem 13. 8.
2024. Jelikoz zalovani pfes fadné doruceni usneseni, kterym byli vyzvani k zaplaceni soudniho
poplatku z odvolani a fadné pouceni o nasledcich nezaplaceni soudniho poplatku z odvolani, tento
poplatek nezaplatili, odvolacimu soudu nezbylo, nez podle §9 odst. 2 zik. ¢. 549/1991 Sb.,
odvolaci fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku zastavit.

8. Pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni nebylo pfiznano zadnému z tcastnik, kdyz zalovani
zavinili zastaveni fizeni (§ 224 odst. 1 za uvziti § 146 odst. 2 o. s. f.) avSak Zalobkyni s timto
odvolacim fizenim naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni pfipustné odvolani ani dovolani.

Pardubice 5. zati 2024

JUDt. Bofivoj Hajek v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Steklova.



