¢.j. 22 Co 142/2024-116

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka Pardubice rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy
JUDr. Botivoje Hajka a soudcu JUDr. Sarky Harkové, Ph.D., a JUDr. Lucie Lubasové ve véci

zalobce: XXX
insolvenéni spravee dluznika XXX bytem XXX
sidlem XXX
zastoupeny advokétkou JUDr. Blankou Simkovou
sidlem Masarykovo namésti 1484, 530 02 Pardubice

proti

zalovanému: XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Kamilem Podrouzkem
sidlem Otlické nabfezi 376/17, 500 03 Hradec Kralové

o zaplaceni 146 460 K¢,
k odvolani Zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 5.3.2024, ¢. . 110 C
23/2022-79,

takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

II.  Zalobce je povinen nahradit Zalovanému nédklady odvolactho fizeni ve vysi 18 367,80 K¢,
k rukam advokata Zzalovaného, do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Shora uvedenym rozsudkem zamitl okresni soud zalobu, jiz se Zalobce po Zalovaném domdhal
zaplaceni ¢astky 146 460 K¢ (vyrok I), a zalobci ulozil povinnost nahradit zalovanému k rukam
jeho advokata naklady fizeni ve vysi 46 353,89 K¢ (vyrok II).

2. Z oduvodneéni vyplyva, ze zalobce byl usnesenim insolvenc¢niho soudu ze dne XXX, jimz byl zjistén
upadek XXX, nar. XXX, XXX zalovaného (dale jen dluznik), zaroven ustanoven jeho
insolvenénim spravcem. Usnesenim insolvencniho soudu ze dne XXX byl prohlasen konkurz na
majetek dluznika, ¢imZz na insolvenéniho spravce pieslo dispoziéni opravnéni ve vztahu
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k majetkové podstaté. Usnesenim soudni komisatky JUDr. Doubravky Novakové, notafky se
sidlem v Pardubicich, bylo v pozustalostnim fizeni po XXX dluznika rozhodnuto dne 15.4.2019,
¢.j. 32D 1468/2018-55, o povinnosti zalovaného vyplatit na uspokojeni dédického podilu dluznika
¢astku 146 460 K¢ do dvou mésict od nabyti pravni moci usneseni. Zalobce vyslovil s dédickou
dohodou, kterou soudni komisafka schvalila, souhlas a dne 18.4.2019 zalovaného vyzval k vydani
predmétné ¢astky na ucet majetkové podstaty. Zalovanj do majetkové podstaty ani po
opakovanych vyzvach a upozornéni na mozné naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu dle § 225
trestnfho zakoniku, nevydal niceho, odkazoval se na usneseni soudni komisafky s tim, ze bude plnit
ptimo dluznikovi, nicméné své tvrzeni o provedeném plnéni Zalobci nijak nedolozil. Zalobce na
dluznika i Zalovaného podal trestni oznameni, nicméné¢ rozhodnuto trestnim ptikazem Okresniho
soudu v Pardubicich ze dne XXX, ¢.j. XXX, bylo jen vuci dluznikovi, a to tak, ze byl uznan vinnym
pfecinem dle § 225 trestniho zakoniku a odsouzen k trestu obecné prospésnych praci.

. Zalovany s pozadavkem Zalobce nesouhlasil. Tvrdil, Ze dluzniku na uspokojeni vypotadaciho
podilu postupnymi splatkami vyplatil ¢astku 146 460 K¢, ¢imz splnil povinnost vyplyvajici pro n¢j
z rozhodnuti soudni komisafky. Nadto vznesl namitku promlc¢eni naroku zalobce. Uved], Ze zalobci
byla znima skutecnost, ze na zakladé usneseni ze dne 15.4.2019, ¢j. 32 D 1468/2018-55, ma
zalovany povinnost vyplatit ¢astku 146 460 K¢ do dvou mésici od pravni moci rozhodnuti, tj. do
15.6.2019. Pokud se zalobce mohl prvné se svym narokem obratit na soud dne 16.6.2019, uplynula
promlceci lhuta dne 16.6.2022, avsak Zaloba byla podana az dne 19.7.2022. Dle Zzalovaného
v prub¢hu trestnfho fizeni iniciovaného trestnim oznamenim zalobce proti zalovaného nedoslo ke
staveni promlceci Ihuty, nebot’ zalobce fadné v adheznim fizeni neuplatnil narok na nahradu skody,
tj. nespecifikoval, jaké konkrétni osobé by méla byt povinnost k nahradé skody v konkrétni vysi
ulozena.

. Zalobce v reakci na uplatnénou namitku promléeni trval na tom, %e narok promléen neni, nebot’
doslo ke staveni promlcec lhity, a to zaznamem o zahajeni tkont trestnfho fizeni ze dne 14.2.2020,
ktery sméfoval jak vaci dluzniku, tak vaci zalovanému. Zalobce sporoval, Ze by byla né&akym
pfedpisem ulozena povinnost ihned narokovat a uplatiiovat skodu v trestnim fizeni, toto muze
poskozeny uéinit za Hzeni a2 do zahajeni hlavniho li¢eni. Zalobce po podani trestniho ozniameni
nem¢l informace o priabéhu trestniho fizeni, proto se obratil na Policii CR s dotazem na stav fizeni
dne 26.4.2024, kdy se mu dostalo odpovédi dne 13.5.2021, Ze véc byla pfedana na okresni statni
zastupitelstvi. Dne 30.8.2021 obdrzel zalobce trestni pifkaz ¢.j. XXX, ze dne XXX, pouze vuci
dluzniku, nasledné po nahlédnuti do trestniho spisu zjistil, Ze usnesenim ze dne 16.12.2020 bylo
policii zahajeno trestni stthani jen vaci dluznfku s tim, ze vuaci zalovanému nadale nebude
vyvozovana trestni odpovédnost. Zalobce tak byl po celou dobu trestniho fizeni udrzovin
v pfedstave, ze probiha fizeni i viuci zalovanému, nemél dtvod pochybovat o tom, ze cela zalezitost
pokracuje. Zalobce mél za to, Ze mu nelze klast k tiZi, Ze nemohl uplatnit svij narok na nahradu
skody, nebot’ se trestn{ fizeni vibec do faze pfed zahajenim hlavniho liceni nedostalo. Dovolaval
se staveni promlceni lhuty v dobé od zahajeni ukont trestnitho fizeni, tj. od 14.2.2020 do
16.12.2020, kdy bylo zahéjeno trestni stthani dluznika. Rovnéz argumentoval, ze uplatnéni namitky
promlcent je v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ zalovany si byl dobfe védom toho, Ze ma plnit do
majetkové podstaty, pfesto tak neucinil a dovolava se namitky promlceni.

. Okresni soud pfi svém rozhodovani vychazel z toho, ze mezi icastniky bylo nesporné, ze zalovany
byl povinen v ramci pozustalostniho fizeni vyplatit XXX nejpozdéji do dvou mésicta od pravni
moci rozhodnuti, tj. do 15.6.2019 c¢astku 146 460 K¢, tato castka nebyla zalovanym na ucet
majetkové podstaty dluznika vyplacena. V prvé fadé se pak zabyval davodnosti vznesené namitky
promlceni, kterou shledal divodnou. Odkazem na § 43 odst. 1 a 3 trestniho fadu ve spojeni s
judikaturou Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 2478/2004 a sp. zn. 28 Cdo 111/2013 zdiraznil,
ze ke staveni promlceni lhity u prava na nahradu skody v ramci trestniho fizeni dochazi bud’ na
zakladé samostatného navrhu do doby zah4jeni hlavntho liceni nebo jiz na pocatku trestniho fizeni
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v ramci trestnfho oznameni, které vsak musi splfiovat pozadavek na vymezeni divodu 1 rozsahu
pozadovaného naroku véetné konkrétnitho povinného. Je-li takovymto zptisobem narok uplatnén,
dochazi ke staveni promlceci lhuty az do pravomocného skoncent trestniho stthani. Okresni soud
zduraznil, Ze fadnym uplatnénim naroku na nahradu skody v adheznim fizeni neni samotné podani
trestnfho oznamenti, jestlize neobsahuje pozadavek, aby konkrétni osobé byla ulozena povinnost
k ndhradé $kody v urcité vysi. Zalobce sice dne XXX podal trestni oznamenf jak na dluznika, tak
na zalovaného, nicméné z obsahu trestnfho spisu sp. zn. XXX soud zjistil, ze zalobce podanym
trestnim oznamenim narok na nahradu skody ve smyslu § 43 trestnfho fadu neuplatnil, nemohlo
tak dojit ke staveni promléeci lhiity. Zalobce podal zalobu dne 19.7.2022, ackoliv mu byl znam
obsah schvalené dédické dohody, tj. okamzik splatnosti ¢astky 146 460 K¢ (dne 15.6.2019), kterou
mél zalovany ve prospéch dluznika plnit. Protoze nedoslo ke staveni promlceci lhuty, podal
zalobce zalobu az po uplynuti 3 - leté promlceci lhuty a namitka promlcen{ vznesena zalovanym je
tak davodna.

. Okresni soud se neztotoznil ani s argumentaci zalobce o rozpornosti uplatnéné namitky s dobrymi
mravy. Zduraznil, Ze institut promlceni je institutem zdkonnym, pfispiva k jistoté v pravnich
vztazich, pficemz uplatnéni namitky promlceni v rozporu s dobrymi mravy lze dovodit jen v téch
vyjimecnych pfipadech, kdy by to bylo vyrazem zneuziti tohoto prava na dkor ucastnika, ktery
marné uplynuti promlceci lhity nezavinil a viaici némuz by za takové situace zanik naroku na plnéni
v dusledku uplynuti promlceci lhuty byl nepfiméfené tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a
charakterem jim uplatiiovaného prava a davody, pro které své pravo vcas neuplatnil. Rozpor
uplatnéni namitky promlceni s dobrymi mravy pak nelze dovozovat z okolnosti a duvodua
spojenych pouze s uplatnénym narokem, ale z okolnosti, za nichz byla tato namitka uplatnéna.
Okresni soud uzavfel, ze zalobce jiz v stpnu 2021 mél povédomost o tom, jak bylo vyfeseno jim
podané trestnf oznameni, kdyz mu byl dorucen trestni ptikaz smétfujici jen proti dluznikovi, bylo
na zalobci, aby se zajimal o d@vod, pro¢ nebylo vedeno trestni stihani i proti Zalovanému. Zalobce
tak mél dostatek casu (od srpna 2021 do 15.6.2022), kdy mohl sviij narok fadné u soudu uplatnit,
coz neucinil. V samotném vzneseni namitky promlceni zalovanym nelze spatfovat bez dalsiho
jednani v rozporu s dobrymi mravy.

. S ohledem na zamitnut{ zaloby rozhodl okresni soud o nahrad¢ naklada dle § 142 odst.1 o.s.f. tak,
ze jejich plnou nahradu ve vysi 46 353,89 K¢ ptiznal zalovanému proti zalobci.

. Rozsudek okresnitho soudu napadl véasnym odvolanim zalobce. Vytykal, ze se okresni soud
dostatecné neposoudil dany ptipad v kontextu probihajiciho insolvenéniho fizeni, v ramci které¢ho
je fesen upadek dluznika formou konkurzu. Zopakoval, shodné jako v Zalobé, Zze Zzalovany mél na
zakladé rozhodnuti v poztstalostnim fizeni po zemfelé XXX dluznika povinnost vyplatit dluzniku
vypotadaci podil ve vj$i 146 640 k¢ do dvou mésict od pravni moci rozhodnuti. Zalovany od roku
2018 vedel o upadku XXX, opakované byl zalobcem vyzyvan k plnéni do majetkové podstaty, coz
odmital. Zalovany dokonce ve svém vyjadieni ze dne 7.8.2019 tvrdil, Ze pfedmétnou ¢astku vyplatil
v hotovosti dne 17.4.2019 k rukam dluznika, v ramci trestniho fizeni uvadél zcela odlisné tvrzeni,
a to, ze jiz dne 28.9.2018 byl dohodnut s zalovanym splatkovy kalendaf, a to za situace, kdy
zustavitelka zemfela dne XXXX a dédické fizeni bylo ukonceno az dne 15.4.2019. Jednani
zalovaného povazuje zalobce za ucelové a manipulativni, ve snaze jednat k tizi véfiteld v rozporu
se zasadami insolvencniho fizeni, coz je jednani v rozporu s dobrymi mravy, které mélo byt zjisténo
a postizeno organy ¢innymi v trestnim fizeni. Zalobce zopakoval, Ze na Zalovaného a dluznika
podal dne XXX trestni oznameni, pficemz od policie nemél o prubchu trestniho fizeni zadné
informace. Ke svému dotazu ze dne 26.4.2024 se dne 13.5.2021 dozvédél o pfedani véci na okresni
statni zastupitelstvi, dne 30.8.2024 obdrzel trestni pifkaz ¢.j. XXX, ze dne XXX, sméfujici jen proti
dluznikovi. Po obdrzeni trestniho pfikazu Zzalobce nahlédnutim do trestntho spisu zjistil, Ze
usnesenim ze dne 16.12.2020 bylo zahijeno trestni stihani jen vuéi dluzniku s tim, Zze proti
zalovanému nebude dovozovana trestni odpovédnost, nebot’ Zalovanou castku vyplatil ve
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splatkach dluzniku. Dle Zalobce skutecnost, ze se nemohl fadné pfipojit v trestnim fizeni
s vy¢islenou nahradou vyse Skody nelze klast k tizi zalobce, nybrz je disledkem nespravného
ufedniho postupu ve véci vedeného trestniho fizeni. Zduraznil, Ze v souladu s § 43 a § 206 odst.2
trestnfho fadu muze byt narok na ndhradu skody uplatnén do zahajeni hlavniho liceni, pficemz
v daném pifpadé takova situace nenastala, coz nemuze jit k tizi zalobce (k tomu odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 955/2013). Zalobce trval na tom, e aloba byla
podana po pravu, narok nemuze byt promlcen, nebot’ promléeci lhiata od podani trestniho
oznameni dne XXX do seznameni se zalobce s vysledkem trestniho fizeni dne 30.8.2021 nebézela.
Navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zménil tak, Zze navrhu Zalobce v celém rozsahu
vyhovi.

9. Zalovany k odvolani navrhl rozsudek okresniho soudu jako vécné spravny potvrdit. Zopakoval
svoji argumentaci pro davodnost zavéru o promlceni zalobcem uplatnéného naroku ve shodé
s tvrzenimi ucinénymi pfed okresnim soudem. Zduraznil, ze samotnym podanim trestniho
oznameni nedochazi ke staveni béhu promlceci lhity, Zalobce se nikdy s narokem na nahradu
skody v adheznim fizeni nepfipojil, namital nepiipadnost odkazu zalobce na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 955/2013, které fesilo situaci fadného uplatnéni naroku na
nahradu $kody v pfipadé vadného trestniho stihani. Zalobce se o skute¢nosti, Ze trestni stihani
bylo vedeno jen proti dluznfku dozvédél z trestnfho piikazu dne 30.8.2021, mél tak dostatek casu
uplatnit svaj narok u soudu pred uplynutim promléeci lhiity, tj. do 15.6.2022. Zalovany se ztotoznil
se zavéry okresnfho soudu o nerozpornosti vznesené namitky promlceni s dobrymi mravy. Navic
sam zalobce ma pravni vzdélani a muselo mu tak byt zfejmé, Ze narok musi uplatnit vcas, tj. pred
uplynutim promlceci lhity. Vzhledem k tomu, Ze se narok zalobce promlicel dne 16.6.2022, avsak
zaloba byla podana az dne 19.7.2022 navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti potvrdil a
zalovanému pfiznal pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

10.0Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek okresnitho soudu podle § 212, § 212a o.s.f. a dospél k zavéru,
ze odvolani neni divodné.

11.Podle § 609 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (déle jen o.z.) nebylo-li pravo vykonino
v promléeci lhuaté, promléi se a dluznik neni povinen plnit. Plnil-li vSak dluznik po uplynuti
promlceci Ihuty, nemtize pozadovat vraceni toho, co plnil.

12.Podle § 610 odst. 1 0.z. k promlceni soud piihlédne, jen namitne-li dluznik, ze je pravo promlceno.

13.Podle § 619 odst.1 o.z. jedna-li se o pravo vymahatelné u organu vefejné moci, poc¢ne promlceci
lhata bézet ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé. Podle odst. 2 pravo muze byt
uplatnéno poprvé, pokud se opravnéna osoba dozvédéla o okolnostech rozhodnych pro pocatek
béhu promléeci lhuty, anebo kdy se o nich dozvédét méla a mohla.

14.Podle § 629 odst. 1 o.z. promlceci Ihuta trva tfi roky.

15.Podle § 648 o.z. uplatni-li vétitel v promlceci lhuté pravo u organu vefejné moci a pokracuje-li
fadné v zahajeném fizeni, promlceci lhtta nebézi. To plati i o pravu jiz vykonatelném, pokud byl
pro né navrzen vykon rozhodnuti nebo navrzeno nafizeni exekuce.

16.Podle § 43 odst.3 zikona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, poskozeny je opravaén také navrhnout, aby
soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit v penézich skodu nebo
nemajetkovou Gjmu, jez byla poskozenému trestnym c¢inem zpusobena, nebo vydat bezdivodné
obohaceni, které obzalovany na jeho ukor trestnym cinem ziskal. Navrh je tfeba ucinit nejpozdéji
u hlavniho licen{ pfed zahajenim dokazovani (§ 206 odst. 2); je-li sjednana dohoda o viné a trestu,
je tfeba navrh ucinit nejpozdéji pii prvaim jednani o takové dohode (§ 175a odst. 2). Z navrhu
musi byt patrno, z jakych davodu a v jaké vysi se narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy
uplatiiuje nebo z jakych davodu a v jakém rozsahu se uplatiuje narok na vydani bezdavodného
obohaceni. Davod a vysi skody, nemajetkové ujmy nebo bezdivodného obohaceni je poskozeny
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povinen dolozit. O téchto pravech a povinnostech musi byt poskozeny poucen. Nebyl-li by pro
rozhodnuti o naroku poskozeného dostatecny podklad a nebrani-li tomu dutlezité davody, zejména
potfeba vyhlaseni rozsudku nebo vydani trestnitho pifkazu bez zbyte¢nych prataht, soud
poskozenému sdéli, jakym zptsobem muze podklady doplnit, a poskytne mu k tomu pfiméfenou
lhtatu, kterou mu zaroven urdci.

17.Pfedné je tieba uvést, ze okresni soud provedl ve véci pottebné dokazovani, z provedenych dikazt
ucinil odpovidajici skutkova zjisténi, ktera odvolaci soud prevzal jako spravna a aplna. Obdobné
soud prvého stupné na jim zjistény skutkovy stav spravné aplikoval vyse uvedenou pravni tpravu
a dospél k pfiléhavym pravnim zavéram.

18.Krajsky soud se tak plné ztotoznil se zavérem okresniho soudu o promlceni zalobcem uplatnéného
naroku. Z dokazovani provedeného okresnim soudem vyplynulo, ze Zalobci, jako insolven¢nimi
spravci zalobce, byl znam jiz dne 18.4.2019 obsah schvalené dédické dohody, tj. skutecnost, ze
zalovany mél na vypofadaci podil dluznika do dvou mésici od pravni moci usneseni, tj. do
15.6.2019, vyplatit ¢astku 146 460 K¢. Insolvenénimu spravci bylo rovnéz z pozice osoby, ktera
pfevzala dispozi¢ni opravnéni dluznika k majetkové podstaté, zfejmé, ze castka vyporadaciho
podilu se ma stat soucasti majetkové podstaty a slouZit k uspokojent piihlasenych véfitela. Zalobci
tak ve smyslu § 619 odst.2 o.z. byly znamy okolnosti rozhodné pro pocatek bé¢hu promlceci lhity
jiz od dubna 2019, promlceci lhita tak ve smyslu § 619 odst.1 o.z. zacala bézet od prvého dne, kdy
mohl Zalobce pravo u soudu uplatnit poprvé, tj. od 16.6.2019.

19.V fizeni bylo rovnéz prokazano, ze zalobce podal dne XXX trestni oznameni na zalovaného a
dluznika s tim, Ze zalovany zkratil majetkovou podstatu o ¢astku 146 460 K¢. Jak spravné vylozil
okresn{ soud, k tomu, aby pfedmétné trestni oznameni mélo za nasledek staveni bé¢hu promlceci
lhaty, muselo by ve smyslu § 43 trestnfho fadu spliovat pozadavek na urceni konkrétni osoby
povinné vcetné rozsahu a duavodu uplatnovaného naroku na nahradu skody (k tomu srovnej
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2478/2004, 28 Cdo 111/2013). S ohledem na zjistént,
ze zalobcem podané trestni oznameni takovym zakonnym pozadavkim nevyhovélo a nelze je tak
povazovat za fadné uplatnéni naroku na nahradu skody poskozeného v trestnim fizeni, nemohlo
ve smyslu § 648 o.z. zpusobit staveni bé¢hu promlceci lhuty (na takovém zavéru by nic neménilo, i
kdyby trestni stthani proti zalovanému probéhlo a shodné jako u Zalobce skoncilo vydanim
trestnfho pfikazu). Je mylny argument zalobce, Ze mohl narok na nahradu $kody v adheznim fizeni
uplatnovat az do zahajeni hlavntho liceni (popf. pfi prvaim jednani o dohodé o viné¢ a trestu) a
pokud do této faze trestni fizeni nedospélo, nelze uvedené klast k tizi zalobce. Uplatnéni naroku
na nahradu skody do zah4jeni dokazovani u hlavntho liceni je nejzaz$i termin, dokdy se poskozeny
muze v trestnim fizeni se svym narokem pfipojit, nicméné vyckava-li pravé az na tento okamzik,
muze se stat, ze do n¢j trestni fizeni nikdy nedospéje, nebot’ soud muze v souladu se zakonem
rozhodnout 1 bez jednani typicky formou trestniho pifkazu. Z uvedeného plyne, ze je vzdy na
zvazeni kazdého poskozeného, jakou zvoli v trestnim fizeni taktiku, tj. zda bude vyckavat az do
zahéajeni dokazovani u hlavniho liceni (¢i prvého jednani o dohodé o viné a trestu) s rizikem, Ze
tato faze nikdy nenastane a narok bude muset uplatnit v civilnim f{zenf, ¢i zda svtj narok ve smyslu
§ 43 trestniho fadu uplatni jiz v ramci podaného trestniho fizeni (v tomto kontextu je zcela
irelevantni odkaz zalobce na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 955/2013, nebot’
v posuzované véci se zalobkyné pfipojily ve vadné vedeném trestnim fizeni fadné s narokem na
nahradu skody).

20.Nad ramec feceného soud uvadi k vyhradé Zalobce ohledné vadné vedeného trestniho fizeni, ze
mu v tomto fizeni nepfislusi hodnotit, zda zalobcem popisované konani organt ¢innych v trestnim
fizeni bylo nespravnym tufednim postupem, z néhoz by zalobci mohl teoreticky vzniknout narok
na nahradu skody. Na strané¢ druhé vsak zopakuje jiz vyse uvedené — pokud by, hypoteticky,
procesné spravne probihalo trestni fizeni i proti zalovanému a skoncilo, stejné jako u dluznika,
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vydanim trestntho pfikazu, zalobce by se nachazel ve zcela shodné situaci jako nyni, nebot’
v adheznim fizeni neuplatnil fadné narok na nahradu tvrzené skody.

21.Soud jako neduvodnou rovnéz shledal namitku Zzalobce tykajici se rozpornych zjisténi stran
zalovanym tvrzeného plnéni na vyporadaci podil dluznika (tvrzeni zalovaného o uhrazeni ¢astky
v hotovosti dne 17.4.2019, v trestnim fizeni o plnéni ve splatkach se sjednanim splatkového
kalendafe jesté pfed skoncenim pozistalostniho fizeni), nebot’ jakakoliv skutkova verze vcéetné té,
ze zalovany neuhradil ni¢eho, na vysledek tohoto sporného fizeni nemaji a nemohou mit zadny
vliv.

22.Ve shod¢ se zavéry okresniho soudu krajsky soud rovnéz uzavtel, Ze Zalovanym vznesena namitka
promlcéeni neni v rozporu s dobrymi mravy (§ 6 a § 8 o0.z.). Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho
soudu CR (viz napt. sp. zn. 25 Cdo 2905/99, 25 Cdo 1839/2000, 30 Cdo 1860/2011, 33 Cdo
3717/2017 ¢i 28 Cdo 1283/2019) dobrym mraviim zdsadné neodporuje, namita-li nékdo promlcent
prava uplatnovaného proti nému, nebot’ institut promléeni pfispivajici k jistoté v pravnich
vztazich, je institutem zakonnym, a tedy pouzitelnym ve vztahu k jakémukoliv pravu, které se podle
zakona promlcuje. Uplatnéni namitky promlceni by se pfic¢ilo dobrym mravim, jen v téch
vyjimec¢nych piipadech, kdy by bylo vyrazem zneuZiti tohoto prava na ukor castnika, ktery marné
uplynuti promlceci lhity nezavinil, a vici némuz by za takové situace zanik naroku na plnéni
v dasledku uplynuti promlceci Ihuty byl nepfiméfené tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a
charakterem jim uplatnovaného naroku a davody, pro které své pravo vcas neuplatnil. Tyto
okolnosti by navic musely byt naplnény v natolik vyjimecné intenzité, aby byl odivodnén tak
vyznamny zasah do principu pravni jistoty, jakym je odepfeni prava uplatnit namitku promlceni.
Odepfit vykon pava spocivajictho ve vzneseni namitky promlceni, pak lze jen na zakladé
skute¢nosti, které nastaly nebo vznikly poté, co vzniklo pravo, jehoz prosazeni se zalovany
vznesenim namitky promlceni brani. Rozpor namitky promlceni s dobrymi mravy je pak tieba
dovozovat toliko z okolnosti, za kterych byla namitka promlceni uplatnéna, nikoliv z okolnost{ a
davodd, z nichz je dovozovan vznik uplatnéného naroku (k tomu srovnej rozhodnuti Nejvysstho
soudu sp. zn. 33 Odo 561/2006, 33 Cdo 126/2009). Pokud Zalobce tvtdil, Ze zalovanym vznesena
namitka promlceni je v rozporu s dobrymi mravy, pak jej v tomto sméru tizila jak povinnost
tvrzeni, tak povinnost dikazni, kterym viak ve smyslu shora zminéné judikatury nedostal. Zalobce
se omezil toliko na obecna tvrzeni o tom, ze zalovany si byl dobfe védom toho, Ze ma plnit do
majetkové podstaty, pfesto tak neucinil. Takové obecné tvrzeni by pak bylo jisté vztazitelné na
jakéhokoliv dluznika ze smlouvy (ktery také vi komu a co ma plnit), coz by v podani zalobce vedlo
ke zcela absurdnim zavéram jdoucim proti dikci 1 smyslu zakona, ze by namitka promlceni byla
rozporna s dobrymi mravy vzdy.

23.Z vyse uvedenc¢ho krajsky soud uzaviel, ze rozhodnuti okresniho soudu bylo vécné spravné,
a proto jej podle § 219 o.s.f. potvrdil, a to véetné nakladového vyroku, v némz okresni soud spravné
vycislil vysi naklada fizeni zalovaného, ktery byl ve véci zcela procesné aspésny.

24. O nahrad¢ nakladt odvolactho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142 odst.
1 o.s.f. tak, ze procesné uspésnému zalovanému bylo pfiznano pravo na nahradu nakladua fizeni
proti zalobci. V souzené véci pfedstavuje naklady odvolaciho fizeni na stran¢ zalovaného odména
za dva dkony pravni sluzby spocivajici v podani odvolani a ucasti zastupce zalovaného na jednani
odvolactho soudu dne 24.9.2024 ve vysi 2 x 6 980 K¢ (dle § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. g) a k)
advokatniho tarifu), k ¢emuz pfinalezi pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu), cestovné zastupce zalovaného k jednani odvolactho soudu ve vysi 420
K¢ (pfi vzdalenosti ze sidla advokata zalovaného do mista jednani a zpét 54 km, sazb¢ zakladni
nahrady 5,60 K¢/ km a cené motorové nafty 38,70 K¢/1 dle vyhl. ¢. 398/2023 Sb., a pramérné
spotiebé pohonnych hmot 5,67 1/100 km), nahrada za promeskany ¢as za cestu k soudu a zpét za
celkem 2 pulhodiny po 100 K¢ (§ 14 odst. 1 pism. a) a 3 advokatniho tarifu), a nahrada za 21%
dan z pfidané hodnoty ve vysi 3 187,80 K¢ (pocitaino z ¢astky 15 180 K¢). Celkem tak naklady
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odvolactho fizeni na stran¢ Zalovaného dosahly castky 18 367,80 K¢, kterou je zalobce povinen
nahradit zalovanému ve lhaté¢ tif dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata
zalovaného (§ 160 odst. 1, § 149 odst. 1 o.s.f.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze za podminek uvedenych v § 237 a § 238 o.s.f. podat dovolani ve lhuaté
dvou mésicti ode dne doruceni tohoto rozsudku prostfednictvim okresniho soudu, ktery ve véci
rozhodl v prvnim stupni, k Nejvyssimu soudu CR v Brné jako soudu dovolacimu. Ptipustnost
dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o.s.1.).

Pardubice dne 24. zati 2024

JUDr. Bofivoj Hajek v. 1.
pfedseda senatu
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