¢.j.22 Co 379/2019-252

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Bofivoje Hajka a soudca Mgr. Radka Kopsy a JUDr. Sarky Harkové, Ph.D., ve véci

zalobkyné: XXX, narozeni dne XXX
bytem XXX
zastoupena advokatem JUDr. Janem BureSem, Ph.D.
se sidlem Za Poficskou branou 375, 186 00 Praha
proti
zalované: Ceska republika — Vézeiska sluzba CR, ICO: 00212423
sidlem Soudni 1672/1a, 140 67 Praha 4
zastoupena advokatem Mgr. Filipem Sméjou
se sidlem Polska 1716/54, 120 00 Praha 2

o urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru,
o odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 4.9.2019,
¢.j. 8 C 66/2017-171,
takto:
I. Rozsudek okresnfho soudu se potvrzuje.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladua odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

. Citovanym rozsudkem okresni soud ve vyroku I. zamitl zalobu, kterou se Zzalobkyné proti
zalované domahala urceni, Zze vypovéd dana Zalovanou zalobkyni ze dne 28. dubna 2017 je
neplatna a pracovni pomeér zalobkyné k Zzalované nadale trva. Ve vyroku II. okresni soud rozhodl
o tom, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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2. Okresni soud takto shledal nedavodnou zalobu ze dne 15.6.2017 o urceni neplatnosti uvedené
vypovédi z pracovniho poméru zalozeného pracovni smlouvou ze dne 7. 6. 2004, ve znéni
dohody o zméné ze dne 30.6.2015, podle niz byla zalobkyné s ucinnosti k 1.7.2015 zafazena
u zalované na pracovni XXX. Vypoved ze dne 28. 4. 2017 byla ze strany zalované dana podle §
52 pism. g) zakona ¢. 262/2006 Sb. (zakoniku prace) pro zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici
z pravnich pfedpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci, které je divodem, pro
n¢jz by bylo mozno okamzité ukoncit pracovni pomér dle § 55 odstavec 1 pism. b) zdkoniku
prace. Zalobkyné tuto vjpovéd povazovala za neplatnou a zalované dne XXX 2017 oznamila, e
trva na svém dal$im zaméstnani, nebot’ méla za to, ze se nedopustila jednani, které by napliovalo
materialni pfedpoklady predmétné vypovédi. Dale namitala nedostatek formalnich nalezitosti
vypovedi, v niz jeji jednani neni popsano tak, aby jej nebylo mozno zaménit s jinym, pfipadné
takové jednani nenapliuje intenzitu zavazného poruseni pracovnich povinnosti, pro které by
mohlo dojit k okamzitému zruseni pracovniho poméru, ale jedna se pouze o méné zavazné
porusovan{ pracovnich povinnosti, v souvislosti s nimz vsak Zalobkyné nebyla upozornéna na
moznost vypovedi. Zaroven méla zalobkyné za to, ze pfedmétna vypovéd nebyla podana vcas
poté, co se o vytykaném jednani zalovana dovédéla jiz v XXX 2016.

3. Okresni soud vychazel z pravni upravy § 50 odst. 1, 2 a 4 zakoniku prace, podle niz vypoved
z pracovniho poméru musi byt pisemna, jinak se k ni nepfihlizi. Zaméstnavatel muze dat
zaméstnanci vypoveéd jen z duvodu vyslovné stanoveného v § 52 zakoniku prace a da-li takto
zaméstnavatel zaméstnanci vypoveéd, musi duvod ve vypoveédi skutkoveé vymezit tak, aby jej
nebylo mozno zaménit s jinym divodem s tim, Zze divod vypovédi nesmi byt dodate¢né ménén.
Dle § 52 pism. g) zakoniku prace plati, Ze zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypoved, jsou-li
u zaméstnance dany davody, pro které by s nim zaméstnavatel mohl okamzité zrusit pracovni
pomeér, nebo pro zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se
k zaméstnancem vykonavané praci; pro soustavné méné zavazné porusovani povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k vykonavané praci, jestlize byl v dobé poslednich
Sesti mésict v souvislosti s porusenim povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpistu vztahujicich se
k vykonavané praci pisemné upozornén na moznost vypovédi.

4. Okresni soud uzaviel, ze v dané véci byla zaloba podana v zakonem stanovené lhuté dle § 72
zakonfku prace, kdyz vzal za prokazané, ze zalobkyné nastoupila do pracovniho poméru
k zalované ke dni 1. 7. 2004 a s ucinnosti od 30. 6. 2015 byla zafazena na pracovni pozici XXX.
Ke sporné otazce naplnéni formalnich nalezitosti podané vypovedi v souladu s § 50 a § 52 pism.
@) zakoniku prace okresni soud provedenym dokazovanim zjistil, ze listinou ze dne 27. 4. 2017 ¢.
j. VS-14745-5/CJ-2017-802100 dala Zalovani Zzalobkyni vypovéd z pracovniho poméru
s odkazem na § 52 pism. g) a {55 odst. 1, pism. b) zakoniku prace, pro zavazné poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci
s tim, Ze se jedna o ddvod, pro ktery by bylo mozno okamzité ukondit pracovni pomér. Zjistil, ze
vypovéd byla odivodnéna tim, ze v XXX a XXX byla podina XXX jako fediteli XXX
oznameni, ktera poukazovala na udajné projevy tzv. bossingu na pracovisti. Véc byla fadné
prosetiena a nasledné uzaviena s tim, Ze vjednani Zalobkyné¢ a vjejim vystupovani vuci
pracovnicim XXX nelze spatfovat prvky $ikany. Reditel véznice viak nasledné upozornil
zalobkyni dopisem ze dne XXX 2016, ¢. j. XXX, na povinnost fidit se ustanovenim § 302
zakonfku prace a na nezbytnost pozorného a objektivniho hodnoceni pracovntho chovani svych
podiizenych. Dne XXX 2017 obdrzel feditel véznice pisemné podani XXX se sdélenim, ze se
nachazi v pracovni neschopnosti, pficemz duvodem ktomu mélo byt Sikanézni jednani
zalobkyné. Dusledkem pak bylo zhrouceni XXX oddéleni XXX a XXX a nelibostem ze strany
zalobkyné byla vystavena i XXX. Zalovana nasledné véc piedala k progetieni Generalni inspekci
bezpecnostnich sboru, ktera zahajila trestni stthan{ Zalobkyné svym usnesenim dle § 160 odstavec
2 trestniho #adu ze dne XXX 2017, & j. XXX. Zalobkyné se svym jednanim méla dopustit
poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpist, vztahujicich se k Zzalobkyni vykonavané
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praci a poruseni § 301 pismeno c) a § 302 zakoniku prace a také § 4 odstavec 1, 3 pismeno b) a §
6 odstavec 1 pismeno h) nafizeni generalniho feditele Vézefiské sluzby CR, ¢ 7/2013, kterym se
vydava Pracovni fad, ve znéni pozdé¢jsich zmén a Kodex profesni etiky zaméstnance a piislusnika
Vézenské sluzby CR, kterj tvoif piilohu 6 nafizeni Generalniho feditele VS CR ¢&. 12/2016, jim?
se vyhlasuje Protikorupéni program Vézefiské sluzby CR, Katalogy korupénich rizik a Kodex
profesni etiky zaméstnance a piisluinika Vézeniské sluzby CR. Jednani Zalobkyné vadi
podiizenym zaméstnankynim XXX meélo vykazovat znaky Sikany (pfehnana kritika, osocovani,
obvinovani, ustrky a psychicky natlak) v dasledku ¢ehoz doslo k XXX téchto pracovnic. Podle
zaznamu zalobkyné odmitla vypovéd po pfecteni prevzit dne XXX 2017, proto byla vypoved
podepsana i svédky a dne XXX 2017 byla nesporné dorucena zastupci zalobkyné. Okresni soud
dale zjistil, ze listinou ze dne XXX 2017 zalobkyné sdélila Zzalované, Ze trva na dal§$im zaméstnani
a zalovana dopisem ze dne XXX. 2017 potvrdila, Ze trva na podané vypovedi.

. Pfi pravnim hodnoceni okresni soud vychazel z pravnich zavért pfedchazejictho rozhodnuti
zdejsitho odvolaciho soudu ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 22 Co 38/2018-94, a ve shod¢ s nimi uzavtel,
ze podana vypoved ze dne 28. 4. 2017 spliuje veskeré zakonem stanovené formalni nalezitosti
dle § 52 pism. g) zakoniku prace a je urcitym, jasnym a srozumitelnym pravaim jednanim, kdyz
vypovédni divod je v ni fadné a urcité uveden, a to jak odkazem na piislu$nou pravni upravu, tak
jeho urcitym a nezaménitelnym skutkovym vymezenim. Uzavfel, ze z popisu jednani je zfejmé,
pro jaké chovani zalobkyné¢ a v jakém obdobi byla vypoved dana s tim, Ze Zzalovana méla toto
jednani za Sikanoézni (tzv. bossing), nebot’ se ho zalobkyné méla dopustit pfi vykonu price XXX
vaci svym podifzenym XXX, XXX a XXX a jeho nasledkem bylo XXX a XXX. Okresni soud
dodal, ze v ramci doplnéného dokazovani nevysly najevo zadné nové skutecnosti, pro které byl
dan duvod se od uvedeného zavazného pravniho nazoru zdejstho odvolaciho soudu odklonit.

. Okresni soud dale shledal, Ze vypovéd byla zalovanou podana vcas v souladu s § 58 odst. 1 a 2
zakonfku prace. K tomu okresni soud odkazal na citované zavéry ustalené judikatury Nejvysstho
soudu CR (rozsudku ze dne 6. 2. 2001, sp. zn. 21 Cdo 13/2000, sp. zn. 21 Cdo 4837/2010, ze
dne 3. 6. 2012 a ze dne 5. 10. 1992, sp. zn. 6 Cdo 52/92), podle nichz k tomu, aby zacala bézet
dvoumeésicni lhuta k vypovédi z pracovniho poméru postacuje, aby zaméstnavatel ziskal
védomost (dozvédél se), ze se zaméstnanec dopustil takového jednani, které muze zakladat
davod k vypovédi z pracovniho poméru. Toto vsak nelze vykladat tak, ze by zaméstnavatel mél
pfistupovat k vypovédi z pracovniho poméru se zaméstnancem jiz na zakladé podezfeni ze
skutku, zakladajicich duvod k takovému rozvazani pracovntho poméru, kdyz zakonem stanovena
dvoumésicni lhita je dana také k tomu, aby zaméstnavatel mohl provést potfebné Setfeni a aby se
podle jeho vysledku rozhodl, zda pfistoupi k vypovédi z pracovniho poméru. Zaroven vsak nelze
dovodit, ze by tato lhtta zacala bézet jiz na zakladé pfedpokladu ¢i domnénky, Ze zaméstnavatel
o takovém jednani zaméstnance mohl, pfip. musel (k urcitému datu) védét. Plati, ze zakonem
stanovena dvoumésicni lhita, béhem niz musi zaméstnavatel pfistoupit k vypovédi z pracovniho
poméru, zacina bézet ode dne, kdy se o divodu vypovédi prokazatelné (skutecné) dozveédél, a to
prostfednictvim nadfizeného vedouciho zaméstnance s tim, Ze neni viznamné, kdy zaméstnavatel
duvod okamzitého zruseni zjistil, nebot’ nemusi jit o zjisténi (rozumi se jistotu v bézném slova
smyslu). Jinym organem, ktery vede fizeni ve smyslu § 58 odst. 2 zakoniku prace, se pak dle
téchto judikaturnich zavért rozumi organ, ktery neni soucasti zaméstnavatele a do jehoz zakonem
zalozené pravomoci patii posuzovani jednani zaméstnance, v némz lze spatfovat poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k vykonavané praci, tj. zejména organy
¢inné v trestnim fizeni.

. Okresni soud proto dospél k zavéru, ze pokud by se jednani popsané ve vypoveédi tykalo
vyhradne XXX, nebyla by zakonem stanovena dvoumesi¢ni lhuta dle § 58 odst. 1 zakoniku prace
dodrzena, nebot’ na chovani zalobkyné vuéi této podiizené byla zalovana jednoznacné a
srozumitelné upozornéna podanim ze dne XXX 2016 XXX, po némz prob¢hlo sSetfeni, a feditel
zalované uzavfel, Zze v jednani zalobkyné nelze spatfovat prvky Sikany. Okresni soud dodal, ze
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XXX svij pracovni pomér ukoncila v XXX 2016 odchodem do pfedcasného duchodu, aniz by
zalované jako zaméstnavateli potvrdila, ze tak ¢inf zejména pro chovani zalobkyné, ale jako dtvod
uvadéla péci o XXX. Subjektivni lhata k podani vypovédi za jednani zalobkyné, které smétovalo
vuci XXX proto dle okresnfho soudu marné uplynula ke dni XXX.2016. Tuto ¢ast vypovédi
(vztahujici se k XXX) vSak okresni soud shledal jako c¢ast oddélitelnou s tim, Ze nezplsobuje
neplatnost vypoveédi jako celku.

8. Okresni soud dale z obsahlého provedeného dokazovani uzaviel, Zze po odchodu XXX
pokracovala Zzalobkyné v jednani popsaném v podané vypovédi, soustfedila ho na XXX a
nasledné také na XXX, kdyz i tato porusovani pracovnich povinnosti jsou soucasti podané
vypovédi v popsaném skutku i v uvedeném obdobi. Okresni soud odkazal na svédeckou
vypoved XXX o tom, ze chovani zalobkyné vici sobé oznamila fediteli Zalované v XXX nebo
XXX 2016 s tim, ze feditel jako svédek potvrzoval XXX 2016 s tim, ze vSak neobdrzel
informace, které by jednoznacné potvrzovaly, ze se zalobkyné dopousti Sikany. Vypovédél, ze
jistotu o této skutecnosti nabyl az z podani XXX ze dne XXX 2017. Okresni soud proto uzaviel,
ze az k tomuto datu se piislusny nadfizeny pracovnik zalované prokazatelné dozvédél ve smyslu
citované judikatury o jednani sméfujicim vaci XXX a jeho charakteru, a proto az od XXX 2017
zacala zalované jako zaméstnavateli bézet subjektivni dvoumeésicni lhita dle § 58 odst. 1 zakoniku
prace. Zalovana pak dle prokizanych skute¢nosti postoupila tento podnét dle jeho obsahu
nasledujici den k Setfeni GIBS, ktera dne XXX 2017 zahgjila ukony trestniho fizeni.

9. Proto dle okresniho soudu v ¢asti tykajici se XXX a XXX byla vipoveéd podana v zakonné lhuté
v souladu s § 58 odst. 2 zakoniku prace, kdyz doslo ke staveni béhu subjektivni dvoumésicni
lhaty k podani vypovédi z pracovntho poméru, protoze jednani zalobkyné se stalo pfedmétem
setfeni jiného organu (GIBS), a zalovana jako zaméstnavatel pfiméfenou dobu se svym zavérem
vyckala vysledkt jeho ¢innosti, a to konkrétné usneseni ¢. j. XXX ze dne XXX 2017 o zahajeni
trestnfho stthani, a pfistoupila k podani vypovedi dne 28. 4. 2017. Okresni soud zdavodnil, Zze
v tomto sméru nema pravni vyznam, ze v trestni véci byla zalobkyné zprosténa obzaloby a ze
uvedené usneseni je ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb. rozhodnutim nezikonnym.

10.Okresni soud dale dospél k zavéru, ze podana vypovéd je duvodna, kdyz dospél k zavéru, ze
zalobkyné se skute¢né dopustila jednani, které bylo ve vypovédi popsino a které dosahlo
intenzity pfedpokladané v § 52 pism. g) zakoniku prace. K tomu okresni soud odkazal na
pouzitelnou ustalenou judikaturu Nejvysstho soudu CR (dle rozsudku ze dne 17. 1. 2008,
sp. zn. 21 Cdo 743/2007), podle niz pro posuzovani intenzity poruseni povinnosti zaméstnance
nestanovi zakon rozhodna hlediska a pfislusné pojmy intenzity (méné zavazné poruseni, zavazné
poruseni ¢i poruseni zvlast’ hrubym zptsobem) nejsou definovany. Jejich vymezeni jako hypotézy
praval normy proto zavisi v kazdém konkrétnim pfipadé na uvaze soudu s tim, Zze soud muze
piihlédnout k osobé zaméstnance, k funkci, kterou zastava, k jeho dosavadnimu postoji k plnéni
pracovnich tkold, k dobé a situaci, v niz doslo k poruseni, k mife zavinéni, ke zptsobu a intenzité
poruseni konkrétnich povinnosti zameéstnance, k dasledkim, které poruseni mélo pro
zaméstnavatele, napf. k tomu, zda svym jednanim zaméstnanec zpusobil zaméstnavateli skodu,
apod. Zakon tak ponechava soudu Sirokou moznost uvazeni, aby jeho rozhodnuti odpovidalo
tomu, zda po zaméstnavateli lze spravedlivé pozadovat, aby pracovni pomér zaméstnance u néj
nadale pokracoval, a to bez ohledu na to, jak pfipadné intenzitu poruseni hodnoti zaméstnavatel
ve svém pracovnim fadu ¢i jiném internim predpise.

11.Okresni soud dale zdavodnil, Ze vychazel z definice bossingu, kterou pouzil Krajsky soud
v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ve svém rozsudku ze dne XXX, kterym byla
zalobkyné zcela zprosténa podané obzaloby pro predmétny skutek se zavérem, ze tento skutek se
stal, ale nen{ trestnym ¢inem. Okresn{ soud zjistil, Ze takto bylo krajskym soudem uzavieno, ze
popsané jednani neni standardnim chovanim nadfizeného vuci podiizenym s tim, ze autorita se
aroganci pfirozené prosadit neda a zalobkyné zjevné postradala pfi komunikaci s podfizenymi
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prvky empatie a sebereflexe. Vypovédi XXX, XXX a XXX byly pfitom hodnoceny jako
autentické s tim, Zze popsané jednani je tzv. bossingem, utokem na lidskou dustojnost v ramci
pracovnépravnich vztahu, které zakonodarce ponechava prostredkim pracovniho prava. Okresni
soud ve shodé¢ se zavéry v této trestni véci vychazel z toho, ze za bossing je povazovana varianta
psychické Sikany na pracovisti, ktera je specificka tim, Ze Sikany se dopousti nadfizeny pracovnik
na svém podfizeném. Jedna se tedy o chovani nadfizeného, které poskozuje podfizeného pred
jeho kolegy, znesnadnuje ¢i znemoznuje mu jeho praci s tim, ze bossing se samozfejmé vyviji a
stupniuje a jako Sikana zhorsuje vztahy na pracovisti a zvysuje kult osobnosti vedoucich. Za
takovou $ikanu - bossing muize byt (XXX) povazovano napi. pfehnané kontrolovani plnéni
povinnosti ¢i dochazky, neschvaleni dovolené, arogantni chovani, slovni urazky, nedocenéni
prace ¢i Casta a neopravnéna kritika, zesmésnovani pfed kolegy, zadavani piilis slozitych ukola
(na které nema podftizeny kvalifikaci nebo jsou nesplnitelné), nemoznost vyjadfit svaj nazor nebo
navrhnout své navrhy, pfisvojeni si prace podfizeného jeho $éfem, rizné naschvaly (odebrani
kancelafskych potfeb atd.). Pfi rozhodovani, zda uz jde o bossing se uziva tzv. Leymannovo
pravidlo, podle n¢hoz lze za bossing povazovat pouze chovani, které se objevuje alespon
jedenkrat tydné po dobu minimalné 6 mésict. Vysledkem takového jednani je, ze obét’ se dostane
do situace, ve které si nemiize sama pomoci, protoze je pod neustalym tlakem trvajicich utoka a
tato situace muze vyustit v jeji zavazné psychické ¢i psychosomatické potize.

12.0kresni soud pak uvedl, Ze obdobné¢ jako odvolaci soud v trestnim fizeni dospél v dané
pracovnépravni véci k zavéru, ze vypovédmi svedkyn XXX, XXX a XXX bylo prokazano, ze
k popsanému jednani Zzalobkyné vici podiizenym XXX a XXX skutecné doslo. Vypovédi
podiizenych zalobkyné shledal pfesvédcivé s tim, Zze se neodliSovaly v podstatnych rysech ani v
prubéhu casu. Okresni soud uzavfel, ze Zzalobkyné v tkonech, k nimz sice jako nadfizena mela
pravomoc (kontrola pracovnich vysledkt, poskytovani dovolenych, feseni zafizeni kancelafi),
pouzivala arogantni chovani, slovni urazky s tim, ze v§ak bylo vyvraceno jeji vulgarni vyjadfovani.
Dale bylo prokazano nedocenéni prace podiizenych 1 jejich nepfiméfena kritika a zakaz
komunikace vné oddéleni bez jejtho védomi. Jednani Zalobkyné pak mélo piimy dopad na
psychiku podfizenych a v koneéném dusledku i na jejich zdravotni stav. Proto dle okresniho
soudu se zalobkyné dopustila i ve vztahu k témto podfizenym takového poruseni povinnosti
vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci, pro které by
bylo mozno okamzit¢ ukoncit pracovni pomeér dle § 55 odst. 1 pismeno b) ve spojeni s § 52
pismeno @) zakoniku prace, a to povinnosti vedouctho zaméstnance vytvafet pro podiizené
piiznivé pracovni podminky dle § 302 pismeno c) zakoniku prace. Okresni soud uvedl, ze takové
poruseni povinnosti by mohlo byt samostatnym vypovédnim davodem, i kdyby se ho Zalobkyné
dopustila pouze ve vztahu k jediné podfizené. Okresni soud odmitl namitky zalobkyné, ze takové
jednani bylo mozné hodnotit jako opakované, mén¢ zavazné porusovani pracovnich povinnosti,
a to proto, ze se jedna o Sikanu na pracovisti, kterou lze obvykle identifikovat az ve fazich, kdy se
projevuji na obéti zdravotni nasledky a definovat az poté (dle citovaného Leymannova pravidla),
co trva v fadu mesict. K tomu okresni soud uvedl, Ze provedenym dokazovanim (vypovedi
uvedenych svedkua i zpravami XXX a XXX) bylo prokazano, ze nejen u XXX, ale také u XXX
doslo k nasledkiam, které obecné literatura u Sikany popisuje, tj. ke staviim tzkosti, které vyvolava
uz pouha myslenka na to, co se bude v zaméstnani dit dal$i den, vcetné nasledku, které bylo
nutno fesit za pomoci lékate. Proto okresni soud uzavtel, ze chovani zalobkyné nelze akceptovat
jako omluvitelné a vyluéné v mezich standardnfho vystupovani vedouciho. Okresni soud dospel
k zavéru, ze podana vypoveéd tak naplniuje i materialni pfedpoklady platného pravniho jednani, a
proto podanou zalobu v plném rozsahu zamitl.

13.0 nakladech fizeni okresni soud rozhodl dle § 142 odst. 1 o.s.f. s tim, Ze v fizeni byla Gspésna
zalovana, ktera se nahrady naklada vzdala.

14.Proti citovanému podala zalobkyné vcasné odvolani, v némz nesouhlasila ani se skutkovymi, ani
s pravnimi zavéry okresntho soudu. Zalobkyné zejména trvala na tom, Zze podana vypoved je
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neplatna z davodu jeji neurcitosti, nebot’ v ni neni nalezité skutkové vymezen divod vypoveédi.
Zalobkyné uvedla, Ze divod uvedeny ve vypovédi, tj. to, 7e se méla ve vztahu ke svym
podiizenym dopoustét v dobé od XXX 2015 nejméné do XXX 2016 jednan{ vykazujiciho znaky
sikany, byl zalovanou opfen zejména o usneseni GIBS o zahdjeni trestntho stfhani zalobkyné ze
dne XXX 2017. Dle Zalobkyn¢ vsak toto usneseni neni legitimnim divodem k vypovédi, pouze
piipadnym divodem pro piekazky v praci na stran¢ zaméstnavatele, ktery byl uplatnén, nebot’ na
toto usneseni je tfeba pohlizet jako na nezakonné rozhodnuti ve smyslu zikona ¢. 82/1998 Sb.,
podle né¢ho? také bylo Zalobkyni jiz vyplaceno ¢asteéné odskodnéni. Zalobkyné méla také za to,
ze podana vypovéd a vyjadfeni zalované vykazuji fadu faktickych rozporti a protichtidnych
tvrzeni, z nichz je patrna nepravdivost dané vypovédi. Zejména poukazala na to, ze dle Zalované
se méla zavadného jednani dopoustét v uvedeném obdobi, v némz vsak sama zalovana soucasné
uvadi, ze v XXX a XXX 2016 byla feditelem fesena podana oznameni ohledné udajnych projeva
tzv. bossingu na pracovisti s tim, ze po fadném prosetfeni bylo uzavfeno, ze v jednani zalobkyné
a v jejim vystupovani vidi pracovnicim XXX nelze spatfovat prvky $ikany. Zalobkyné také
zduraznila, ze feditel zalované jest¢ XXX. 2017 vyslovné uvadél, ze se situaci na XX duakladné
vénoval a zadné problémy nezjistil, coz potvrdil 1 svym dopisem GIBS ze dne XXX 2017. Tomu
dle Zalobkyné¢ také odpovida jim podany zcela kladny pracovni posudek Zalobkyné ze dne XXX
2017, u néhoz zalobkyné zduraznila, ze byl podan tfi tydny po vydani usneseni o zahajeni
trestnfho stthani, pouhé tfi dny pfed podanim vypovédi z pracovniho poméru, kdy jiz zalobkyné
pro oznamen{ pfekazek v praci nedochazela do zaméstnani, a téhoz dne, kdy byla vypoved
projednavana s odborovou organizaci. Zalobkyné rovnéz uvedla, ze poté, co mél feditel zalované
dne XXX 2017 obdrzet pisemné podani XXX o jejim XXX, neprobihalo zadné sSetfeni, ale toto
podani bylo ihned nésledujiciho dne XXX 2017 prediano GIBS. Casové vymezeni vytfkaného
jednani je pak dle Zalobkyné¢ zcela nelogické a nepravdivé, nebot’ k nému mélo dochazet od
prvého dne jejiho nastupu do pozice XXX s tim, Zze v uvedeném obdobi se na XXX po celou
dobu ani nevyskytovaly viechny tii dotéené zaméstnankyné. Zalobkyné uzaviela, Ze je tak zfejmé,
ze zalovana v jednani zalobkyné nic protipravniho nespatfovala, méla za to, ze se zalobkyné
sikany nedopustila a k opacnému pfesvédceni dospéla pouze na zakladé nezakonného usneseni
GIBS o zahijeni trestniho stihani. Zalobkyné trvala na tom, e z vypovédi fakticky nenf vibec
zfejmé, co je zalobkyni konkrétné vytykano, nebot’ vymezeni jejtho zavadného jednani je nadale
zcela vagni a neurcité. Vypoveédni davod je tak dle zalobkyné zcela nedostateéné skutkove
vymezen, kdyz konkrétné je vymezen pouze odkazem na nezakonné usneseni o zahajeni
trestniho stihani. Zalobkyné uvedla, Ze neni uvedeno Zadné konkrétni jednani & ¢asové a mistné
vymezena situace tak, jak uzavtel okresni soud ve svém pavodnim rozsudku ze dne 20. 11. 2017,
& j. 8 C 66/2017-82. Zalobkyné zdtraznila, Ze zrusujici usneseni zdejstho krajského soudu ze dne
26. 4. 2018, ¢. j. 22 Co 38/2018-94, bylo vydano pfed pisemnym vyhotovenim zprost'ujiciho
trestnfho rozsudku ze dne XXX, v jehoz dusledku se stalo nezakonnym usneseni o zahdjeni
trestnfho stthani, o néz se opira podana vypovéd, a odvolacim krajskym soudem toto nebylo
zohlednéno. Dle zalobkyné tak doslo k podstatné zméné okolnosti, za kterych odvolaci soud
puvodné vyslovoval svij pravni nazor, a proto tento pfestal byt zavazny. Dle Zalobkyné neni
zcela konkrétné a nezaménitelné zfejmé, v jakém konkrétnim chovani je spatfovan uplatnény
vypovédni davod, kdyz neni nijak specifikovano, v cem konkrétné¢ méla spocivat ,,pfehnana
kritika®, ,,oso¢ovani®, ,,obviniovani®, ,ustrky” a psychicky natlak. Zaroven dle Zzalobkyné nebyly
ani v ramci trestniho fizeni, ani v ramci tohoto fizen{ objektivizovany ¢i prokazany uvadeéné
konkrétni nasledky, kdyz ,, XXX byla pouze tvrzena, ale nebyla objektivné posuzovana ci
prokazovana. Stejné dle zalobkyné plati také pro opakovana tvrzeni o 4jmé na zdravi podfizenych
zaméstnankyfi, kterd také zistala pouze zcela nepodlozenymi. Zalobkyné méla za to, Ze
v soudnim fizeni tvrzené konkrétni situace ¢i skutecnosti vzdy fadné vysvétlila, piip. uvedla na
pravou miru, zejména udélovani dovolené, vcetné patku, ¢i Upravu nabytku v kancelafi
podiizenych uréené pro styk s vefejnosti, piip. o udajnych vulgarismech ¢i povinnosti informovat
o vnéjsich vystupech a komunikacich z XXX. Zalobkyné namitla, Ze okresni soud v tomto sméru
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pii zjist'ovani skutkového stavu nezohlednil navrzené dikazy v jeji prospéch a naopak nespravné
piihlizel k obsahu dle vysledku trestniho fizeni nezakonnych rozhodnuti o zahajeni trestniho
stthani ¢i o odsouzeni zalobkyné dle puvodniho rozsudku okresnfho soudu ze dne XXX. Dle
zalobkyné okresni soud rovnéz pfi hodnoceni svédeckych vypovédi nespravné nepfihlédl k
motivaci a zajmim jednotlivych svédki, zejména u XXX na setrvani ve stavajici pozici XXX a u
byvalych podfizenych zaméstnankyn na tom, aby se Zzalobkyné na pivodni pozici nevratila. Dle
zalobkyné svédek XXX nevypovidal nic o tom, ze by kdy byl svédkem zavadného jednani
zalobkyné vuci podiizenym, kdyz je zfejmé, ze mu byly znamy pouze kolujici a v fizeni pfed
okresnim soudem vyvracené famy, zejména o vulgarismech ¢i neudélovani dovolenych.

15.Dale Zalobkyné trvala na tom, Ze i v pfipad¢, Ze by ji popirané jednani mélo byt pravdivé, by
podana vypoveéd byla neplatna pro nedodrzeni lhut dle § 58 odst. 1 zakoniku prace, nebot’ prvni
stiznost na zalobkyni byla podana jiz v XXX 2016, a je tak evidentni, ze o udajnych davodech
pro predmétnou vypovéd jiz zalovana ve smyslu zavéra ustalené soudni judikatury védéla. Toto
dle Zalobkyné potvrzuje i svédkyné XXX, ktera vypovédéla, ze feditele Zalované osobné
opakované navstivila na podzim roku 2016, aby si na zalobkyni sté¢zovala. Dle zalobkyné se
okresn{ soud na zaklad¢ zavéra o oddélitelnosti jednani ve vztahu k XXX fadné nezaméfil na to,
jakych konkrétnich zavadnych jednani se zalobkyné méla dopustit pravé v dobé bézici lhaty po
podani vypovédi, kdyz zadné takové konkrétni ,,zavadné™ jednani neni ani v rozsudku, ani ve
vypovedi specifikovano. Zaroven zalobkyné namitla, ze vytykana zavadna jednani by mohla
pfedstavovat toliko opakovana méné zavazna porusovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich
pfedpist vztahujicich se k vykonavané praci. Proto by vypovéd mohla byt dana pouze za
pfedpokladu, Zze by zalobkyné byla v dobé poslednich 6 mésicti v souvislosti s nimi pisemné
upozornéna na moznost vypovédi, coz se nestalo. Ze vSech uvedenych duvoda navrhla
zalobkyné zménu napadeného rozsudku a uplné vyhovéni zalobé, pifpadné zruseni tohoto
rozsudku a vraceni véci okresnimu soudu k dal$imu projednani a rozhodnuti. Zaroven zalobkyné
namitla neopodstatnénost zastoupeni zalované advokatem v odvolacim fizeni, a to s odkazem na
zavéry ustalené judikatury Ustavniho soudu dle jeho nalezu sp. zn. L US 2929/07, ze dne 9. 10.
2008. Uvedla, zZe se tak nejedna o acelné vynalozené naklady fizeni, nebot’ stat je k hajeni svych
zajmu vybaven ze statnfho rozpoctu personalné i finanéné zajisténou organizacni slozkou, a
proto neni divod v dané oblasti pfenaset vykon jeho prav a povinnosti na advokata jako
soukromy subjekt.

16.Zalovand v odvolacim fizeni navrhla potvrzeni napadeného rozsudku, sjehoz skutkovymi
i pravnimi zavéry se plné ztotoznila. Zalovana zdiraznila obsah podané vypovédi a zcela odmitla
zavéry zalobkyné o tom, ze by byla odivodnéna pouze usnesenim GIBS o zahijeni trestnfho
stthani Zzalobkyné, resp. o tom, ze jedinym duvodem pro jeji podani bylo toto usneseni, u n¢hoz
nelze mit za to, ze je dle namitek zalobkyné nezakonné. Dle Zalované nasledné zprosténi
zalobkyné obzaloby pro trestny ¢in utisku neznamena, ze k popsanému jednani nedoslo, ale
pouze to, ze toto jednani zalobkyné nebylo trestnym cinem, jak je uvedeno také ve zprost’ujicim
rozsudku v trestni véci zdejstho krajského soudu ¢. j. XXX a okresni soud se s tim, spravné
vypotadal. Zalovana rovnéz odmitla veskeré namitky Zalobkyné ohledné faktickych rozport &
protichtdnych vyjadfeni zalované s tim, Ze tato opakovana tvrzeni a namitky Zalobkyné byly
predmétem dokazovani a okresni soud se s nimi zcela vypotadal. Zalovana k tomu poukazala na
vypoved svedkyne XXX, kterd se stydéla o déni na pracovisti v dané dob¢ hovoftit s tim, ze
z popisu jeji kolegyné XXX nebyly o $ikané v dané dobé ziskany hmatatelnéjsi dikazy. Zalovana
odmitla protichudnost svych tvrzeni, kdyz méla za to, ze je zfejmé, Ze zaméstnavatel nebyl s
chovanim zalobkyné spokojen, nebot’ ji dopisem ze dne XXX 2016 upozornil na duasledné
dodrzovani povinnosti vedoucich zaméstnanct, doporucil ji zménu formy fizeni a zduraznil
prioritu interpersonalnich vztaht. Zalovana uvedla, 7e vaci GIBS se jeji feditel vyjadioval k
celému obdobi pusobeni zalobkyné na pozici XXX, kdyz popsal i feseni podani XXX z XXX
2016 o sikané XXX na pracovisti XXX. Také sva tvrzeni o Setfeni Sikany v XXX 2017 dle
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oznameni XXX oznacila zalovana za konzistentni a shodna s tim, Zze po vyhodnoceni s ohledem
na zavaznost byla kontaktovana GIBS, ktera si po potvrzeni pracovni neschopnosti
oznamovatelky Setfeni zcela pfevzala, ¢imz zalovana neméla zakonnou moznost Setfeni provést
sama. Dle Zalované tak byla prokazana gradace situace v dusledku nestandardniho jednani
zalobkyné vidi podiizenym. Zalovana zduraznila, Ze $ikana (bossing & mobbing) jsou jednani
specificka, spocivajici v projevech popsanych spravné okresnim soudem, a proto neni relevantni,
ze v celém obdobi nebyly na XXX vsechny tfi podiizené zaméstnankyné, kdyz k zavadnému
jednani s projevy sikany ve formé tzv. bossingu postacovala zalobkyni pouze jedna podfizena, po
jejimz XXX se zalobkyné zaméfila na dalsi, a poté i na tu posledni. Dle zalované jsou svédecké
vypovédi podiizenych zaméstnankyn vérohodné a konzistentni s vypovéd'mi v trestnim fizeni a
bylo jimi prokazano, ze zalobkyné vystupovala vuci svym podiizenym hrubé, arogantné, v ramci
béznych vztaht na pracovisti zna¢né nestandardné a vytvafela tim stresové prostredi. Opakované
se dopoustéla vici podifzenym osocovani, ustrka a psychického natlaku, coz vyustilo v pracovni
neschopnost dvou podfizenych a v odchod jedné z nich do pfedc¢asného diichodu tak, jak to bylo
ve shodé se zavéry okresntho soudu potvrzeno 1 dalsimi provedenymi dukazy. Naopak
ucastnickou vypoveéd zalobkyné oznacila zalovana za tucelovou, vedenou snahou o vylepseni
svého obrazu, a proto nezptsobilou vyvratit prokazanou $ikanu na pracovisti. Zalovana rovné
uvedla, ze okresni soud spravné vychazel ze zavazného pravniho nazoru odvolactho soudu o
tom, ze podana vypoved ma veskeré formalni nélezitosti platné vypovédi ze strany
zaméstnavatele v souladu s § 50 a § 52 zdkoniku prace, véetné urcit¢tho a nezaménitelného
skutkového vymezeni uplatnéného vypovédniho divodu dle § 52 pism. g) zakoniku prace, a to
bez ohledu na zprost'ujici rozsudek samostatného trestnfho fizeni, o némz odvolaci soud jiz véd¢l
a v oduvodnéni na néj i reagoval. Dle zalované okresni soud provedl fadnym zpusobem veskeré
dukazy nezbytné pro prokazani materialni duvodnosti podané vypovédi a tyto dukazy také
spravné a uplné hodnotil, a to i ve vztahu k praktickym postupim pfi udileni dovolené c¢i
k pozadavku na schvalovani vystupt zaméstnanci pfed jejich odeslanim vné oddéleni, kdyz
sikanézni jednani nespocivalo v tomto pozadavku, ale v tom, ze Zalobkyné zakazovala svym
podiizenym komunikovat s jinymi zaméstnanci.

17.Zalovana zarovei trvala na tom, Ze vypovéd byla podéna véas v souladu se zavéry ustilené
judikatury, jak zdtvodnil okresni soud, kdyz v dané véci bylo pro béh lhuty zasadni a rozhodujici
podani oznameni podiizené XXX ze dne XXX 2017, jeho postoupeni GIBS a zahdjeni tkonu
trestnfho fizeni dne XXX 2017, jimz doslo k zastaveni b¢hu subjektivni lhuty, a proto vypoved
byla zalobkyni dne XXX 2017 dana se zachovanim jak subjektivni, tak objektivni lhuty dle § 58
zakoniku price. Zalovana se ztotoznila také se zavérem okresniho soudu o oddélitelné &asti
vypovedi vztahujici se k XXX, ktera nezpusobuje neplatnost vypovedi jako celku, 1 o tom, ze ke
konci roku, resp. XXX 2016 nadfizeny zalobkyné sice obdrzel informace o nevhodném jednani
zalobkyné, avsak nikoliv takové informace, které by jednoznacné sméfovaly k tomu, ze se
zalobkyné dopousti Sikanézniho jednani vaci svym podiizenym, o ¢emz se zalovana prokazatelné
dozvedela az XXX 2017 z podani XXX.

18.Krajsky soud pfezkoumal napadeny rozsudek okresniho soudu v souladu s § 212 a § 212a odst. 1
o.s.f. na zaklad¢é odvolacich namitek i z divoda v odvolani neuplatnénych a shledal, ze podané
odvolani neni ddvodné.

19.Krajsky soud shledal, ze okresni soud vychazel ze spravné pravni apravy a z pfiléhavych zavéra
ustalené soudni judikatury a také ze zavaznych pravnich zavera zdejstho krajského soudu v této
véci vyjadfenych v predchazejicim rozhodnuti ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 22 Co 38/2018-94. Krajsky
soud tak zejména pfisveédcil zavéru, ze v dané véci byla zaloba podana fadné a véas v zakonné
lhate dle § 72 zakoniku prace. Okresni soud také spravne zjistil vznik a obsah pracovniho
pomeéru mezi Gcastniky i podani vipovedi ze strany zalované jako zaméstnavatele v listiné ze dne
XXX 2017, ¢.j. XXX, jejiz obsah nebyl sporny. Bylo tak prokazano, ze zalovana dala zalobkyni
vypoveéd na zakladé popsanych ¢asovych a skutkovych okolnosti s odkazem na § 52 pism. g) a
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§ 55 odst. 1, pism. b) zakoniku prace, tj. pro zavazné poruseni povinnosti zalobkyné¢ jako
zaméstnankyné vyplyvajici z konkrétné oznacenych pravnich pfedpist vztahujicich se k ji
vykonavané praci, pro které by bylo mozno okamzité ukonceni pracovntho poméru. Toto
poruseni povinnosti ze strany zalobkyné dle obsahu podané vypovédi spocivalo v projevech
Sikany vici tfem oznacenym podfizenym zaméstnankynim na pracovisti - tzv. bossingu v dobé,
kdy Zalobkyné od 1. 7. 2015 vykonavala praci XXX ve XXX. Jednani bylo popsano tak, Ze
zalobkyné (citace) ,,po dobu pusobeni na pracovni XXX (v dobé od XXX 2015 nejméné do
XXX 2016) vystavovala své podfizené prehnané kritice, osocovani, obvinovani, dstrkim
a psychickému natlaku, v duasledku cehoz doslo k XXX pracovnic oddéleni XXX a XXX
nelibostem byla vystavena i pracovnice XXX, Soucasné bylo uvedeno, ze toto jednani se stalo
pfedmétem prosetfeni Generalni inspekci bezpecnostnich sbora (GIBS), ktera pro né zahijila
trestni stthani zalobkyné pro pfecin utisku dle usneseni ze dne XXX 2017, ¢. j. XXX. V podané
vypovédi bylo popsano, ze feditel zalované v XXX a XXX 2016 fesil oznameni o projevech tzv.
bossingu na pracovisti ze strany zalobkyné, které bylo uzavieno tim, ze v jednani Zalobkyné a
v jejim vystupovani vuci pracovnicim XXX nelze spatfovat prvky Sikany, a soucasné byla
zalobkyné dopisem feditele za dne XXX 2016 upozornéna na povinnost f{dit se § 302 zakoniku
prace a na nezbytnost pozorného a objektivntho hodnoceni pracovntho chovani svych
podiizenych. Ve vypovédi bylo také uvedeno, ze feditel Zalované dne XXX 2017 obdrzel
pisemné podani MXXX o tom, ze se nachazi v pracovni neschopnosti z davodu sikandzniho
jednani zalobkyné.

20.Krajsky soud na zaklad¢ prokazaného skutkového stavu setrval na zavérech uvedenych v této
véci vjeho shora citovaném pfedchozim rozhodnuti, na jehoz podrobné odivodnéni plné
odkazuje, nebot’ v této véci nenastaly zadné podstatné zmeény, pro které by uvedené zavéry
neobstaly. Krajsky soud tak zcela odmitl namitky zalobkyné, k nimz uvadi, Ze je zcela zfejmé, ze
v pfechazejicim rozhodnuti krajsky soud zohlednil i vydani pravomocného zprost'ujiciho
rozsudku v trestni véci zalobkyné. Krajsky soud proto setrval na tom, ze z podané vypovédi je
zcela konkrétné a nezaménitelné zfejmé, v jakém konkrétnim chovani zalobkyné spatfuje
zalovana uplatnény vypovédni davod, kdyz je urcité a srozumitelné popsano, ze duvodem
vypovédi je chovani zalobkyné hodnocené jako Sikandzni ve formé tzv. bossingu, jehoz se
zalobkyné dopoustéla pfi vykonu prace XXX a které sméfovala vuci jejim tfem konkrétné
oznacenym podiizenym zaméstnankynim - XXX, v konkrétné oznaceném obdobi od XXX 2015
nejméné do XXX 2016. Je také jednoznacné popsano, ze toto chovani zalobkyné spocivalo
v tom, ze zalobkyné vystavovala uvedené podiizené piehnané kritice, osocovani, obvinovani,
ustrkiim a psychickému natlaku. Soucasné byly uvedeny také konkrétni nasledky tohoto chovani
zalobkyné spocivajici v XXX XX a XXX s tim, ze nelibostem ze strany zalobkyné¢ byla vystavena
1 XXX, a dale bylo rovnéz konkrétné uvedeno, ze pro toto chovani bylo proti zalobkyni zahdjeno
trestni stthan{ pro trestny ¢in utisku usnesenim GIBS ze dne XXX 2017, v némz je chovani
zalobkyné dale konkrétné a podrobnéji popsano. Ve shodé¢ s obranou zalované krajsky soud
uvadi, ze na skutkové, ani pravni zavéry v této véci nema zadny vliv, Ze trestni stthan{ zalobkyné
pro dané chovani skoncilo pravomocnym zprost’ujicim rozsudkem, a dile ani to, ze na zakladé
jeho zavérh je pro uUcely zdkona ¢. 82/1998 Sb. usneseni o zahajeni trestniho stthani povazovano
za nezakonné rozhodnuti, pro jehoz vydani pifipadné byla Zalobkyni poskytnuta nahrada za
utrpénou ujmu v souladu s timto zakonem.

21.K uvedenym zaveéram krajsky soud dodava, Ze z prokazan¢ho skutkového stavu je zfejmé, ze
chovani zalobkyné bylo v podané vypovédi z pracovniho poméru ze dne 28. 4. 2017 ve spojeni
s odkazem na usneseni GIBS o zahajeni trestniho stthani Zzalobkyné ze dne XXX 2017 skutkoveé
popsano jako zcela konkrétni, urcity a pfesné vymezeny skutek, ktery se stal také predmétem
uvedeného trestniho stfhani zalobkyné. Tento jednoznaény skutek byl v souladu s hmotnépravni
a procesni upravou trestnfho prava projednan v trestnim fizeni, a to pfed soudem prvého
1 druhého stupné, a bylo o ném pravomocné, tedy i pro soud a ucastniky v tomto fizen{ zavazné,
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rozhodnuto tak, ze tento urcity skutek se stal, avSak nenapliuje znaky zakonem vymezeného
trestného cinu. Proto byla Zalobkyné v trestni véci rozsudkem odvolactho soudu obzaloby
podané pro tento urcity skutek pravomocné zprosténa. Ve shodé s tim krajsky soud v této véci
hodnotil obsah podané vypovédi z pracovniho poméru ze dne 28. 4. 2017 tak, ze v ni popsané
chovani zalobkyné pfedstavuje konkrétné a wurcité vymezeny divod podané vypovéedi
z pracovniho poméru. Krajsky soud ma za to, ze v tomto sméru by jiny skutkovy ¢i pravni zavér
byl ve zjevném rozporu se zasadou jednotného a predvidatelného soudniho rozhodovani
v obdobnych vécech dle § 13 o.z., pro ktery v dané véci nejsou dany zadné relevantni davody.
Krajsky soud proto kodvolacim namitkam Zalobkyné wuzaviel, Ze skutkové vymezeni
vypovédniho divodu je urcité, srozumitelné, jednoznacné a nezaménitelné, a to bez ohledu na to,
ze neni uvedeno, v jaky konkrétni den a jakymi konkrétnimi slovy ¢i ¢iny, ptip. vuci které ze ti
uvedenych podfizenych zaméstnankyn se zalobkyné jako vedouci dopustila vytykaného
Sikanézntho chovani, které je jednoznacné a konkrétné popsano tak, ze v konkrétnim obdobi
sméfovalo vici uvedenym podfizenym a spocivalo v prehnané kritice, osoc¢ovani, obvinovani,
ustreich a psychickém natlaku, pro které bylo proti zalobkyni zahédjeno trestn{ stthani usnesenim
GIBS ze dne XXX 2017, v némz je toto vytykané chovani zalobkyné dale podrobnéji popsano.

22.Ve shod¢ se zavéry okresniho soudu je pfi tomto zavéru tfeba vychazet z toho, ze Sikandzni
chovani na pracovisti (obdobn¢ jako jiné Sikandzni jednani) je jednani specifické, které nema
zpravidla uzavieny vycet konkrétnich projevi chovani, jelikoz zahrnuje vSechny formy
systematického vytvareni dlouhodobé nepfatelskych a ponizujicich vztaht. V dané véci se pak
jednalo o formu tzv. bossingu, tj. o sikandzni chovani na pracovisti ze strany nadfizeného
zaméstnance vuci jemu podfizenému zaméstnanci ¢i zaméstnancium, pfi némz je zneuzivana
nadfazena pozice tak, ze dochazi k narusovani lidské dustojnosti na pracovisti a odpovidajicich
pracovnépravnich vztaht. Za sikanézni je tak mozné oznacit chovani, které podle konkrétnich
okolnosti dosahuje potfebné soustavnosti, dlouhodobosti a intenzity, jak na to spravné odkazal
okresni soud ve shodé¢ se zavéry pravomocného soudniho rozhodnuti v trestni véci a v souladu
s ustalenymi vSeobecné znamymi a pfijimanymi odbornymi zavéry (viz odkaz na wikipedii, tzv.
Leymannovo pravidlo), kdyz krajsky soud k tomu odkazuje také na pouzitelnost zavéra rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. 21 Cdo 2738/2017. Zalobkyni pozadované zcela
podrobné konkrétni casové a skutkové vymezeni uplatnéného vypovédniho davodu, ktery
spoc¢iva v sikandznim jednani ve formé tzv. bossingu, je dle zavéra krajského soudu
nepfijatelnym formalismem, pfi jehoz uplatnéni by bylo prakticky nemozné, resp. zjevné
nepfiméfené obtizné, takovy vypovédni duvod skutkoveé vymezit. Krajsky soud soucasné
nepfisvédcil namitkdm Zalobkyné, ze divodem podané vypovédi z pracovntho poméru bylo
pouze vydani citovaného usneseni GIBS o zahidjeni trestniho stthani, nebot’ takovy zavér nelze
z obsahu pisemné vypovedi ze dne 28. 4. 2017 dovodit. Soucasné ma krajsky soud za to, ze
neurcitost podané vypovédi nelze dovozovat ani ztoho, ze cast podrobnéjsi vymezeni
vytykaného chovani zalobkyné bylo ponechano ve formé odkazu na vydané usneseni GIBS
o zahajen{ trestnfho stihani, u n¢hoz bylo prokazano, ze jeho obsah byl obéma stranam
pracovniho poméru v okamziku podani vypovédi znam.

23.Krajsky soud ze véech uvedenych davodu setrval na svém zavéru, ze v dané véci je tfeba mit za
to, ze v souladu s pravn{ upravou a nadale pouzitelnou ustalenou judikaturou (napf. dle rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3013/2005, ze dne 10. 10. 20006) je v podané vypovédi ze strany
zalované ze dne 28. 4. 2017 vypoveédni duvod fadné, urcite a nezameénitelné uveden, a to jak
odkazem na pfislusnou pravni upravu, tak jeho urcitym a nezaménitelnym skutkovym
vymezenim. Podana vypovéd z pracovntho poméru ze strany zalované ze dne 28. 4. 2017 tak
spliiuje veskeré formalni nalezitosti platné vypovedi ze strany zaméstnavatele v souladu s § 50
a § 52 zakoniku prace, v€etné urcitého a nezaménitelného skutkového vymezeni uplatnéného
vypovédniho davodu dle § 52 pism. g) zakoniku prace.
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24.0Okresni soud se proto spravné v dané véci zabyval dalsimi spornymi skute¢nostmi, k nimz dle
zavéru krajského soudu provedl fadnym zpusobem a v potfebném rozsahu dokazovani,
provedené dukazy nalezité, logicky a srozumitelné zhodnotil jednotlivé i ve vzdjemnych
souvislostech a s pfihlédnutim ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo, a dospél tak k uplnym
a spravnym skutkovym zavéram. Okresni soud pfitom spravné vychazel jak z provedenych
listinnych dukazt, tak zvypovédi svédkd, zejména dotcenych podfizenych zaméstnankyn
zalobkyné v rozhodném obdobi XXX a XXX, resp. do XXX 2016 XXX, které spravné hodnotil
jako konzistentni a vérohodné. Krajsky soud nepfisvédcil namitkam Zalobkyni ohledné
neprovedeni dikazi navrzenych v jeji prospéch, kdyz shledal, Ze takto namitané dikazni navrhy
jsou nadbytecné, nebot’ nejsou zptisobilé ovlivnit v dané véci rozhodné skutkové zavéry. Shodné
hodnotil krajsky soud jako nadbyte¢né také dukazni navrhy zalobkyné pfednesené v odvolacim
fizeni, kterym z tohoto duvodu nevyhovél. K uvedenému Ize dodat, ze vzhledem k prokazanému
skutkovému stavu neni v dané véci rozhodné, Ze zalobkyné pifipadné jako vedouci poskytovala
podiizenym zaméstnankynim dovolenou i v pfipadé¢ konkrétnich patka, ¢i Zze v souladu
s obvyklou praxi jako vedouci kontrolovala obsah vnéjsich vystupu z XXX. Zcela nerozhodné je
také pifpadné nasledné zjisténi nedostatkt v konkrétni ¢innosti XXX, které nemutze mit vliv ani
na vérohodnost provedenych dikazu, tj. ani na spravnost skutkovych zavért okresniho soudu.
Nadbytecny pak je také diukazni navrh Zalobkyné sméfujici k tomu, Zze XXX ukoncila svij
pracovni pomér se zalovanou dohodou na vlastni zadost, nebot’ tuto skutecnost vzal okresni
soud spravné za prokazanou a vychazel z ni.

25.Krajsky soud proto plné vychazel ze skutkovych zavéra okresnitho soudu o tom, Ze zalobkyné se
dopustila jednani, které bylo popsano v podané vypovédi z pracovniho poméru a které se stalo
pfedmétem trestntho stthani zalobkyné, v némz byla zalobkyné obzaloby podané pro skutek,
ktery byl davodem podané vypovedi, zprosténa. Ve shod¢ se shora uvedenymi zavéry ani v tomto
sméru nema zprosténi obzaloby na skutkové a pravni zavéry v této véci zadny vliv, nebot’ podle
n¢ho doslo pouze v trestnépravni roviné k pravomocnému rozhodnuti o tom, ze pfedmétné
vytykané jednani zalobkyné se stalo, ale neni trestnym cinem. V této véci pak je toto prokazané
jednani Zzalobkyné hodnoceno z hlediska soukromopravniho pracovnépravniho vztahu mezi
ucastniky, jak spravné zduraznil jiz okresni soud.

26.Krajsky soud ve shodé s okresnim soudem uzavtel, Ze v souladu s § 58 odst. 1 a 2 zakoniku prace
byla vypoved z pracovntho poméru ze strany zalované podana fadné a vcas, nebot’ bylo
prokazano, ze zalovana se v souladu se zavéry ustalené judikatury dozvédéla o uplatnéném
vypovédnim davodu dne XXX 2017 dorucenim oznameni XXX o pracovni neschopnosti a jejim
davodu. Krajsky soud shledal, ze v dané véci nelze mit za to, ze zalovana se o vytykaném
sikanéznim jednani zalobkyné jako XXX dozvédéla jiz dorucenim oznameni ze dne XXX. 2016,
které se tykalo chovani zalobkyné zejména vuci tehdejsi podiizené XXX. Ve shodé se skutkovymi
zavéry okresnfho soudu bylo prokazano, Zze v chovani zalobkyné nebyly ke dni XXX 2016
zalovanou shledany prvky Sikany stim, ze vsSak zalobkyné jako vedouci byla ze strany
zaméstnavatele (feditelem véznice) vyzvana k tomu, aby pifi svém pfistupu (empatictéjsim,
pozornéjsim, objektivnim) prioritné usilovala o dobré interpersonalni vztahy na pracovisti.
Okresni soud z provedeného dokazovani rovnéz spravné uzavfel, ze pfed XXX 2017 se zalovana
nedozvédéla (neziskala konkrétni védomost) o Sikanéznim chovani zalobkyné, nebot’ nebylo
zjisténo, ze XXX pfed svym oznamenim ze dne XXX 2017 nckterému z pifslusnych
zamestnancu zalované sdélila potfebné konkrétni skutecnosti, z nichz by Sikanézni povaha
chovani Zzalobkyné vyplyvala, resp. byla zfejma, kdyz okresni soud spravné poukazal na to, Ze
nesta¢{ pouhé podezieni, resp. zalobkyni oznacené kolujici famy. Tyto zavéry jsou plné v souladu
s vypovedi feditele veéznice XXX, XXX jako XXX i XXX jako XXX, znichz je zfejmé, Ze
potfebné védomosti nemohly byt ziskany dffve nez v poloviné XXX 2016. Vypoved XXX o
tom, ze si v XXX 2016 fediteli na chovani zalobkyné stézovala, je v tomto sméru pouze obecna a
jeji ¢asového zafazeni je nejisté, kdyz i svédkyné pfipustila, ze se tak mohlo stat az v XXX, jak
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vypoveédel feditel véznice. Proto krajsky soud shledal, Ze okresni soud k této casti vypoveédi
sveédkyné XXX po jejim zhodnoceni spolu s ostatnimi provedenymi dukazy spravné nepfihliZel.
Na zaklad¢ toho, ze bylo prokazano, ze ke dni XXX 2017 bylo Setfeni pfedmétného chovani
zalobkyné postoupeno GIBS jako piislusnému organu ve smyslu § 58 odst. 2 zakonfku prace,
ktery dne XXX 2017 zahajil ukony trestniho stthani a dne XXX 2017 Zalobkyni dorucil usneseni
o zahajen{ jejtho trestniho stihani, je zcela spravny zavér okresniho soudu, ze vypovéd' ze dne 28.
4. 2017 byla zalovanou podana fadn¢ a vcas ve lhutach dle § 58 zakoniku prace.

27.K uvedenému krajsky soud dodava, ze okresni soud spravné poukazal na to, ze pouze ohledné
skutkové oddélitelného chovani Zzalobkyné vici XXX, o némz se zalovana dozvédéla ke dni XXX
2016, doslo k uplynuti Ihtt pro podani vypovédi stanovenych v § 58 zakoniku prace. Toto vsak
v dané véci neplatnost podané vypovédi jako celku nezpusobuje, nebot’ jako vypoveédni davod
bylo fadné a véas uplatnéno (také) sikanézni chovani zalobkyné v uvedeném obdobi smétujici
vaci podiizené zaméstnankyni XXX a dale vaci XXX, ktera se podfizenou zaméstnankyni stala
od XXX 2016, kdyz v souladu se shora uvedenymi zavéry bylo v tomto rozsahu Sikandzni
chovani zalobkyné¢ jako vypovédni duvod urcité, konkrétné a nezaménitelné skutkové popsano a
v dané véci provedenym dokazovanim fadné prokazano. V této souvislosti krajsky soud uvadi, ze
v dané véci prokazany skutkovy stav je plné¢ v souladu s tim, Ze tzv. bossing jako forma
sikanéznfho jednan{ se v prabéhu casu vyviji a stupniuje. Své sikandzni povahy chovan{ dosahne
tim, ze systematické a dlouhodobé trvajici i drobné utoky vedené se snahou ziskat ¢i udrzet si
moc, pfevahu ¢i autoritu se stanou neustavajicim tlakem na jejich adresata ¢i skupinu adresatu,
ktef{ se tomu nemohou vyhnout ¢i se proti tomu brinit, coz je pravé vlastni postaveni
podiizeného zaméstnance, ktery je povinen podle pokynt nadfizeného zaméstnance plnit
pracovni ukoly a osobné vykonavat pro zaméstnavatele praci v pracovni dobé a zisadné na
pracovisti. Uplatnény vypovédni duvod tak byl dle zavéru krajského soudu fadné prokazan jako
platny a fadné i vcas uplatnény bez ohledu na to, ze takovym vypovédnim divodem neni a
nemuze byt chovani zalobkyné vici XXX, jejiz nadfizenou zalobkyné byla do XXX. 2016 a ktera
ukoncila svij pracovni pomér dohodou se zalovanou pro XXX. Bylo prokazano, ze zalobkyné
v uvedeném obdobi jako vedouci vuci XXX a nasledné také vaci XXX vystupovala tak, ze jeji
chovani tyto podfizené opravnéné vnimaly jako neobjektivni, nespravedlivé a proti nékteré z nich
zaméfené. Zalobkyné takto vystupovala pii plnéni kazdodennich tikold v ramci jejich vzajemnych
pracovnépravnich povinnosti, kdy jeji zpusob zadavani dkola i kontroly jejich plnéni vykazoval
znaky systematickych drobnych dustrkt, ponizujictho piistupu a nepfiméfené kritiky az
pfehnaného hlidani. Chovani zalobkyné pfitom postradalo potfebnou davéru a zohlednéni
znalosti a schopnosti podfizenych zaméstnankyn u zkusené XXX a zacinajici XXX, a dale
vykazovalo znaky nedostatecné empatie, pochvaly a ocenéni prace ¢i vysledka podfizenych. Proto
se projevovalo jako agresivni a arogantni, véetné tendence zalobkyné k izolaci podfizenych vuci
ostatnim pracovistim. Bylo prokazano, ze taktové chovani zalobkyné na pozici XXX bylo
dlouhodobé, setrvalé, pfip. stupnujici, dochazelo k nému pravidelné az kazdodenné, a proto
davodné vedlo k tomu, Ze bylo pro obé podfizené zaméstnankyné psychicky zatézujici, stresové a
vedlo k tomu, ze prozivaly obavy z pfichodu do prace s tzkost{ a ,,hrtizou, co se zase ze strany
zalobkyné stane®, jak kazda z nich shodné, konkrétné a podrobné popsala ve své svédecké
vypovédi jak v tomto fizeni, tak v trestnim fizeni vedeném proti Zzalobkyni. Je zfejmé, ze ze strany
XXX k tomu piispélo i to, ze ji bylo znamo, ze obdobné se zalobkyné chovala jiz od pocatku, a
to 1 vuci jeji pfedchozi kolegyni XXX, ktera s ohledem na své osobni a rodinné pomeéry situaci
vyfesila dohodou o ukonéeni svého pracovntho poméru.

28.7Z uvedeného je zfejmé, ze takové chovani zalobkyné je tfeba oznacit za Sikandzni, v rozporu
s dobrymi mravy a s pracovnépravnimi pravy a povinnostmi zalobkyné jako vedouci ve smyslu
§ 302 zakoniku prace. Je tfeba zduraznit, ze takovy zpusob chovani nelze podfadit pod opravneni
vedouctho zaméstnance organizovat, fidit a kontrolovat praci podiizenych, nebot’ je v pfimém
rozporu s povinnosti vedouctho zaméstnance vytvaret zdravé pracovni prostiedi, piiznivé
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pracovni podminky a dobré vzajemné pracovnépravni vztahy. Prokazany zpusob plnéni
povinnosti zalobkyné jako XXX je tfeba oznacit za zneuziti vedoucitho postaveni vuci
podiizenym, které naplnuje znaky tzv. bossingu uvedené shora. Chovani zalobkyné je tfeba takto
hodnotit jako celek v souladu sjeho dlouhodobou a systematickou podobou, nikoliv jako
izolované jednotlivé udalosti, které by samy o sobé nepfedstavovaly rozpor ¢i zasah do
pracovnépravnich vztaht na pracovisti mezi zalobkyni a jejimi podfizenymi. Krajsky soud proto
odmitl nazor zalobkyné, ze prokazané jednotlivé konkrétni udalosti byly Zalobkyni nalezité
vysvétleny, resp. uvedeny na pravou miru. Soucasné krajsky soud z uvedenych diavoda odmitl
také namitky zalobkyné o nelogi¢nosti, rozpornosti a nepravdivosti tvrzeni zalované. Krajsky
soud ma oproti zalobkyni za to, ze prokazany skutkovy stav pouze potvrdil, Ze prvni vznesené
namitky proti chovani zalobkyné¢ jako XXX zalovana v XXX a XXX 2016 prosetfila a dospéla k
zavéru, ze neobsahuje projevy Sikany. Soucasné vsak zalobkyni jako vedouci vyzvala ke zméné
zpusobu fizeni a k naprave, resp. k utvafeni dobrych vzajemnych pracovnich vztahti na
pracovisti. V obdobi nasledujictho pul roku vsak bylo prokazano, ze zpusob Sikanézniho
nadfizeného chovani zalobkyné jako XXX se nezménil, pouze se podle konkrétnich okolnosti
pfesméroval a zaméfil na stavajici podiizené a plnéni jejich konkrétnich pracovnich povinnosti.
Skutecnost, ze trvalo dal$ich Sest mésict, nez doslo k projevu Sikandzniho zpisobu chovani
zalobkyné, odpovida tomu, co bylo k povaze tohoto typu chovani zdivodnéno shora. Na
uvedenych zavérech pak jiz nemuze niceho zménit, ze zalovand poté, co se o rozhodnych
skute¢nostech dne XXX 2017 dozvédéla, piistoupila nasledujici den k rychlému postoupeni
chovani zalobkyné k proSetfeni GIBS. Rovnéz bez vyznamu je podani obecné kladného
pracovniho hodnoceni Zalobkyné a obsah vyjadfen{ feditele véznice v ramci Setfeni GIBS, byt je
zfejmé, ze takové vystupovani zaméstnavatele se jevi jako opatrné, resp. nedusledné az alibistické.

29.Ze vsech uvedenych davodu krajsky soud prisvedcil také zavéram okresniho soudu, Ze prokazané
jednani zalobkyné je porusenim pracovnich povinnosti, které dosahuje takové intenzity, ze je
divodem pro okamzité zruseni pracovniho poméru ve smyslu § 52 pism. g) a § 55 odst. 1, pism.
b) zakoniku prace. Krajsky soud v souladu s ustilenou judikaturou citovanou okresnim soudem
shledal, Ze je tfeba pfihlédnout ke vSem prokazanym konkrétnim okolnostem dané véci, véetné
osoby zalobkyné¢ a jeji funkce vedouci zaméstnankyné zalované, a dale také ke konkrétnim
dasledkam, které pro zalovanou jako zaméstnavatele nastaly. Krajsky soud proto uzaviel, Ze
prokazané sikandzni chovani ve formé tzv. bossingu je hrubym porusenim pracovnich povinnosti
zalobkyné, nebot’ ze své povahy je dlouhodobé, setrvalé, resp. stupnujici, a vede k nepfijatelnym
poméram podiizenych zaméstnanci na pracovi$ti, vuci nimz prave zalobkyné z titulu
nadfizeného postaveni vedouci vystupuje v pozici zaméstnavatele, nebot’ organizuje, fidi
a kontroluje osobni vykon prace ze strany ji podiizenych zaméstnancu. Vedle prav tak zalobkyni
jako vedouci sveédci rovnéz povinnosti zameéstnavatele v souladu s pravni upravou § 302 zakoniku
prace a jeho zasadami dle § 1a odst. 1 a 2, tj. zejména k vytvareni uspokojivych a bezpecnych
podminek pro vykon priace zaméstnancd, k rovnému a spravedlivému zachazeni a zakaz
diskriminace, kterym Zalobkyné nedostala. Dusledkem pro Zalovanou jako zaméstnavatele bylo,
ze doslo k zasahu do pracovnich i osobnostnich prav podfizenych zaméstnankyn, u XXX
spojenému s pracovni neschopnosti, a nebylo mozné vyloucit ani vznik dal§ich nepfiznivych
nasledkd. K tomu je tfeba dodat, ze v dané véci bylo také prokazano, ze ani poté, co zpusob
vykonu vedouci funkce na XXX byl se zalobkyni Zzalovanou v XXX a XXX 2016 fesen (i pfesto,
ze projevy Sikany v té dobé shledany nebyly), nedoslo k naprave, kterou zalovana po zalobkyni
pozadovala, ba pravé naopak. Proto je zfejmé, Ze po zalované nelze spravedlivé pozadovat, aby
strpéla daldi setrvani zalobkyné v pracovnim poméru na vykon prace ve sjednané vedouci pozici,
nebot’ pravé pifi vykonu této prace zalobkyné hrubym zptsobem porusovala své pracovni
povinnosti v rozporu s dobrymi mravy prokazanym Sikanéznim chovanim. Vypoved z
pracovniho poméru tak je v dané konkrétni véci tfeba hodnotit jako pfiméfené a zcela
odpovidajici feseni ze strany zalované jako zaméstnavatele.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Hana Urubova.
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30.Ze vsech uvedenych diivodu krajsky soud shledal napadeny rozsudek okresntho soudu jako vécné
spravny, a proto rozhodl dle § 219 o.s.f. o jeho potvrzeni, a to vcetné spravného a pfiléhavého
vyroku o nahradé nakladu fizeni mezi acastniky.

31.Dale krajsky soud rozhodl o nahradé nakladu odvolaciho fizeni, v némz byla pln¢ uspésna
zalovana, které proto ve smyslu § 224 a § 142 odst. 1 o.s.f. zasadné vzniklo pravo na nahradu
ucelné vynalozenych naklada. Krajsky soud vsak v této casti pfisvédcil namitkam Zzalobkyné,
nebot’ shledal, Zze Zalované nelze pfiznat pozadovanou nihradu za jeji pravni zastoupeni
advokatem, kterého si zalovana zvolila az pro zastupovani v fizeni pfed odvolacim soudem.
Krajsky soud pfihlédl k ustalenym zavéram judikatury, na které pfiléhavé poukazala Zalobkyné,
a dospél k zavéru, ze vdané véci se na strané zalované pfi zastoupeni zvolenym advokatem
nejednd o ucelné vynalozené naklady, nebot’ Zalovana jako stat v dané véci fadné jednala
v soudnim f{zeni piislusnou organizac¢ni slozkou, ktera k potfebné a nalezité ochrané prav
a opravnénych zajmt disponuje odpovidajicim a dostatecnym personalnim 1 financnim
zabezpecenim ze statnitho rozpoctu. Pfredmét sporu se pak pfimo dotyka cinnosti zalované
a jejtho pravniho postaveni jako zaméstnavatele v pracovnépravnich vztazich, kdyz z obsahu
spisu i vysledku fizeni je zfejmé, ze zalovana je sama plné¢ zpusobild k ochrané svych prav
v tomto soudnim fizeni. K tomu je tfeba dodat, ze v odvolacim fizeni ani nedoslo k zadné zmén¢
posuzovanych spornych skutkovych a pravnich otazek, k nimz se Zalovana jiz v fizeni pfed
okresnim soudem sama dostatecné vyjadfila. Proto zvoleni advokata jako soukromého subjektu
a naklady, které s tim Zalované v tomto odvolacim fizeni vznikly, hodnotil krajsky soud jako
neucelné a nedtivodné, a proto nahradu nakladd za toto pravni zastoupeni Zzalované v odvolacim
fizeni nepfiznal. Krajsky soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IIL., kdyz jiné ucelné
naklady zalované v odvolacim fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné.

Za podminek uvedenych v § 237 a § 238 o.s.f. lze proti tomuto rozhodnuti podat dovolani do
dvou meésict ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni. Dovolani se podava u Okresnitho
soudu v Pardubicich. O pfipustnosti dovolani a o dovolani samém rozhoduje Nejvyssi soud
v Brn¢.

Pardubice 28. kvétna 2020

JUDt. Bofivoj Hajek v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Hana Urubova.



