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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl soudcem JUDr. Lukasem Kratochvilem ve véci

zalobce: XXX, narozeny dne XXX

proti

bytem XXX
zastoupeny advokatkou Mgr. Hanou Mikuleckou
sidlem Fugnerova 287, 503 51 Chlumec nad Cidlinou

zalovanému: Statutarni mésto Pardubice, IC: 00274046

se sidlem Pernstynské nam. 1, 530 02 Pardubice

o zdrZeni se obtéZovani hlukem z asfaltového hfisté

II.

III.

takto:

Zalovany je povinen se zdrZet obté&Zovani Zalobce hlukem z pozemku Zalovaného
parc. €. XXX, parc. ¢. XXX, zapsanych na LV ¢. XXX, vedenych Katastralnim
ufadem pro Pardubicky kraj, Katastralni pracovisté¢ Pardubice, pronikajici na
pozemek Zalobce parc. & XXX, parc. €. XXX, parc. €. st. XXX, parc. €. st. XXX,
parc. &. st. XXX, parc. €. st. XXX, v8e zapsané na LV ¢&. XXX, vedenych Katastralnim
ufadem pro Pardubicky kraj, Katastralni pracovisté Pardubice.

Zalovany je povinen nahradit Ceské republice na uget Okresniho soudu
v Pardubicich za statem zalohované znalecné Castku 24 278 K¢ do tfi dnii od pravni
moci tohoto vyroku rozsudku.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady ¥izeni ve vysi 65 924,50 K& k rukam
jeho zastupkyné Mgr. Hany Mikulecké do tfi dni od pravni moci tohoto vyroku
rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eliska Machackova.
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Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou dorucenou soudu dne 22. 9. 2023 domahal po Zalovaném, aby se zdrZel
obtézovani zalobce hlukem z asfaltového hfisté (pozn. soud pfipustil zménu zaloby usn. ¢.I. 116).
Svij navrh oduvodnil tim, Ze je vlastnikem mj. stavebnich parcel ¢. XXX a pozemkovych parcel €.
XXX vse v k. XXX, zapsano na LV ¢. XXX pro katastralni dzemi Pardubice u Katastralniho
ufadu pro Pardubicky kraj, Katastralni pracovi§té Pardubice. Soucasti stavebni parcely ¢. XXX je
bytovy dum ¢.p. XXX, na zbylych stavebnich parcelach se nachazi stavby plnici doplnkovou funkei.
Pozemkové parcely jsou vyuzivany jako zahrada a odpocinkové plochy s dalsimi drobnymi
stavbami. Vystavba bytového domu zapocala v roce 2008 a dokoncen byl v roce 2015. Ke stavbé
domu ziskal Zalobce stavebni povoleni az po zah4jeni jeji realizace, a to jako dusledek XVIla zmény
uzemniho planu uc¢inné ode dne 20. 6. 2014. Na sousednich pozemcich probihaly v dobé pfed
schvalenim zmény tzemniho planu piipravy stavebniho zaméru zalovaného. Dne XXX 2012
stavebn{ ufad Magistratu mésta Pardubic vydal pod ¢.j. XXX tzemni rozhodnuti, kterym vyrokem
I. povolil na sousednich pozemcich parc. ¢. XXX a XXX v k.i. Pardubice zménu vyuziti tzemi
pro téel Revitalizace parku Na Spici v Pardubicich, vjrokem II. povolil umisténi stavby: Stavby
vybavenosti parku Na Spici v arealu Lodénice. Dne XXX. 2014 vydal stavebni dfad pod ¢&.j. XXX
kolauda¢ni souhlas s uzivanim stavby Revitalizace parku Na Spici. Zalobce podal proti vybudovani
viceucelového hfisté jako soucasti revitalizace parku namitky. Ty vSak byly zamitnuty. Kratce po
zahdjeni provozu viceiucelového hfisté zalobce, jeho manzelka 1 vlastnici sousedicich nemovitost
zjistili, ze hluk omezuje obvyklé uzivani jejich pozemka a prostor situovanych smérem k
asfaltovému hfisti. Vlastnici nemovitosti umisténych v okoli Parku nasledné zalozili obcanské
sdruzeni brojici proti negativnim vlivim parku, av§ak ke dni podani Zaloby se napravu zjednat
nepodafilo. Zalovany nechal v Parku provést méfeni hluku v mimopracovnim prostiedi, jehoz
vystupem byl protokol ze dne 7. 12. 2018, z n¢hoz vyplyva prekroceni stanoveného limitu hluku
v prostfedi. Také pfi opakovaném méfeni soudem ustanovenym znalcem v prabéhu fizeni bylo
zjisténo prekroceni hygienickych limitd, dokonce znalec kvalifikoval hluk jako vysoce impulzni, pro
néjz jsou stanoveny piisnéjsi limity, 38 dB. Zalobce ma za to, Ze hluk vychazejici z Parku nenf
pfiméfeny mistnim poméram, protoze se jedna o piirodni park, umistény v chranéném uzemi
lokalniho biocentra. Umisténi hfist¢ je dle Zalobce navic v rozporu stzemnim planem,
vybudovanim hfisté vznikl zcela novy zdroj hluku v dané lokalité. Hluk z hfisté¢ omezuje Zalobce
v uzivani jeho zahrady a obytnych mistnosti s okny situovanymi smérem k parku. I pfes provedend
stavebn{ opatfeni hluk pronika na jeho pozemek stale, zalovany naopak ve véci neucinil opatfeni
zadna. V letnich mésicich je hfisté uzivano az 11 hodin denné, kvili jeho nezabezpeceni vsak mtze
dochazet k jeho uzivani téméf nepfetrzité. Nejpalcivéjsi je situace v nocnich nebo brzkych rannich
hodinach. Pronikani hluku na pozemek Zalobce zputsobuje Zalobci i jeho manzelce zdravotni
obtize, rozvinul se u nich XXX. Zalobce se pokousel nastalou situaci v ramci jednani se zalovanym
fesit nabidkou na financni piispévek k presunu viceucelového hfisté, se zalovanym vsak k jednani
nedoslo.

Zalovanjf narok uplatnény v zalobé neuznal. Tvrdil, ze hluk nelze povazovat za nadmérny jen
proto, ze do doby vystavby parku neexistoval, nelze jej také posuzovat ve vztahu k umisténi
piirodniho parku. Hfisté zde existovalo uz pfed revitalizaci parku, tedy v dobé, kdy se zalobce
rozhodl zde svou nemovitost postavit. Stav se nezménil ani po jejim provedeni. Hodnoty namétené
technickym méfenim i znalcem jsou platné pouze pro okamzik provadéni méfeni, nelze je tedy
zobecnit, ani objektivné pfezkoumavat. Navic na miru hluku ma vliv nékolik faktora, nelze
odfiltrovat hlasy lidi. K hodnoceni tak neni mozné uzit natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., stanovujici
hygienické limity hluku. Hluk je zna¢né promeénlivy. I pii pfekrocent hygienickych limit se nemusi
jednat o imise pfekracujici miru pfiméfenou pomeéram. Dle Zzalovaného nebylo v fizeni prokazano,
ze by hluk vychazejici ze hfisté byl nepfiméfeny mistnim poméram. V ramci probihajicitho fizeni
nebyl dle Zalovaného soud opravnén fesit otazku umisténi stavby. Uzivani hfist¢ je v souladu
Shodu s prvopisem potvrzuje Eliska Machackova.
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s kolaudacnim rozhodnutim. Hluk vychazejici ze hfisté je dle minéni Zalovaného pfiméfeny
mistnim pomérim a zalobce nijak neomezuje v uzfvani jeho nemovitosti. Stav manzelky zalobce
nemusi souviset pouze s provozem hiité. Zalobce souvislost XXX s provozem hii§té nijak
neprokazal. Omezeni zalovaného by v tomto pfipadé bylo nepfiméfené ziskané vyhodé pro
zalobce.

Z ucastnického vyslechu zalobce soud zjistil, ze v pfedmétné nemovitosti bydli s manzekou od
roku 2010, hfisté bylo uvedeno do provozu v roce 2013. Zpocatku byla provozni doba hfisté kratsi,
nasledné v roce 2014 -2015 mésto prodlouzilo provozni dobu v pracovni dny do 20 h. a o vikendu
do 21 h., povazoval to za reakci na jeho stiznost. Na hfisti je téméf celodenni provoz, dopoledne
sem dochazi béhem $kolniho roku déti v ramci vyuky, odpoledne je vyuzivano Sirokou vefejnost,
na noc by se mélo zamykat, ale neni to pravidlem. V ramci zimniho provozu je hfi§té otevieno
nepfetrzit¢ 1 v noci. Na hfisti byl Zalobce fyzicky napaden skateboardem, nasledné musel vyhledat
lékafské osetfeni. Incident fesila policie jako prestupek. Nékteré osoby pfichazi ze hiisté k jeho
domu a vyhrozuji mu zabitim ¢i vulgarné nadavaji. Policie se feseni situace odmita ucastnit.
V dasledku hluku ze hfist¢ dojizd{ posledni tfi roky k psychiatricce, ma XXX. Né¢kdy odjizdi na
vikend mimo domov. Primatoru mésta XXX nabidl financovani pfesunu hfisté, ten jej vsak odmitl.
Zastupci mésta véc nefesili. Za nejproblematictéjsi hluk povazuje udery micem pii fotbale a
basketbale. V posledni dob¢ hlu¢i také in-line hokejisté. Venkovni prostory svého domu prakticky
uzivat nemuze, museli prest¢hovat loznici, nemutze uzivat odpocinkovou ¢ast domu, kam umistil
sklad. Nepomohla ani trojskla. Provedl zazdén{ arkad a zadni ¢asti altanku. Mésto neucinilo zadna
opatfeni proti hluku. Na pfemisténi hfisté byl ochoten pfispét castkou 1 000 000 K¢, ale ze strany
mésta nepfisla zadna reakce.

Z vyzvy k napravé obtézovani hlukem z provozu parku ,, Na Spici“ ze dne 24. 7. 2023 soud zjistil,
ze zalobce zaslal zalovanému vyzvu ke zjednani napravy zavadného stavu spocivajictho
v obtézovani hlukem z asfaltového hfist¢ umisténého na pozemcich parc.¢. XXX a XXX v k.a.
Pardubice. Hluk pochazi ze sportovnich aktivit, predevsim micovych her, souvisejici hlasité hudby
a hlasitych projevu pii hfe.

Z odpovedi mesta ze dne 27. 7. 2023 soud zjistil, Ze mésto povazovalo za vyloucené zdrzeni se
ruSeni hlukem pochazejicim z provozovani micovych her na oploceném asfaltovém hfisti, jeho
uzivani k micovym hram nepfesahuje mistni poméry, a tedy ani miru hluku, kterou Ize davodné
ocekavat.

Ze zaznamu o technickém meéfeni ze dne 7. 12. 2018 zpracovaném XXX soud zjistil, ze
k objednavce zalovaného bylo dne 22. 11. 2018 provedeno technické méfeni hluku
v mimopracovnim prostfedi z provozu sportovniho hfisté¢ v parku ,, Na Spici“ na p.p. ¢. XXX a
XXX v ka. Pardubcie. Méfici aparatura byla umisténa na mist¢ u chrainéné¢ho venkovniho
prostoru. Méfeni probéhlo dne 22. 11. 2018 v 10 h. Méfici misto se nachazelo u hranice oploceni
obytného domu XXX, cca 2 m severozapadné od zapadniho rohu oploceni p.p.¢. XXX, k.a.
Pardubice. Posuzovanym zdrojem hluku byl hluk vyvolany provozem sportovniho hfisté v parku
pii sportech fotbal a basketbal, méfeno bylo vzdy v dobé, kdy hluk nesouvisejici s méfenim byl
snizen na minimum. Vysledna hladina akustického tlaku z provozu sportovntho hfiste¢ v parku
XXX byla po korekcei na zbytkovy hluk naméfena pro fotbal 50,8 +- 1,8 dB, pro basketbal 50,2 +-
1,8 dB, pficemz hygienicky limit akustického tlaku pro chranéné venkovn{ prostory ostatnich
staveb c¢inf 50 dB, pro vysoce impulsni zvuk se pficte dalsi korekce — 12 dB.

Ze znaleckého posudku Ing. Ondfeje Smrze ¢. XXX ze dne 27. 5. 2024 a jeho vyslechu u jednani
dne 26. 9. 2024 soud zjistil, ze znalec provedl celkem dvé méfeni, a to dne 4. 5. 2024 a dne 25. 5.
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2024. Na zakladé méfeni hluku dne 4. 5. 2024 znalec konstatoval spravnost provedeného
technického méfeni dne 22. 11. 2018, které slouzilo pouze jako orientacni stanoveni hladiny hluku
pii provozu hfisté, pfi technickém méfeni nedoslo k porovnani vysledkua s hygienickymi limity, ani
ke komentafi naméfenych hodnot. Dne 4. 5. 2024 bylo méfeno na stejném mist¢ jako pii
technickém meéfeni dne 22. 11. 2018 a znalcem nameéfena pramérna hodnota 47,6 dB byla nizsi
piiblizné o 3 dB nez pfi technickém méfeni. Tento rozdil odpovida nahodnému charakteru hluku,
zalez{ zejména na umisténi zdroje hluku na plose hfiste, intenzité narazt mice, intenzit¢ hlasovych
projevi. Znalec ve svém posudku uvedl, Ze naméfené hodnoty hluku nemohly byt porovnany
s hygienickymi limity, jelikoz nedilnou soucasti byly hlasové projevy lidi, které jsou ze zakona
vyjmuty z ochrany vefejného zdravi. Pro zjisténi miry hluku pfi provozu venkovniho hfisté bylo
provedeno méfeni dne 25. 5. 2024, méfici bod byl umistén pifimo v chranéném venkovnim
prostoru na pozemku zalobce, s umisténim méfictho bodu v mensi vzdalenosti od hfisté. Méfeni
bylo provedeno ve spolupraci s firmou Greif-akustika s.r.o., ktera je autorizovana Statnim
zdravotnim ustavem k vykonu méfeni hluku a vibraci dle zdkona. Naméfena byla hodnota 52,8 dB.
Naméftena hladina hluku byla vy$si nez dne 22. 11. 2018 o cca 2 dB i nez 4. 5. 2024 o cca 5 dB,
jelikoz meéfici bod byl blize zdroji hluku. Méfeni ma tak vétsi vypovidajici vahu nez dvé predeslé.
Naméfena ekvivalentni hladina hluku pfi provozu hfist¢ po dobu 2 hodin byla L. =52,8 dB, pii
relativné obsazeném hfisti (10-16 osob), hladina hluku byla ovlivnéna hlasovymi projevy osob.
Zakladni hodnota hygienického limitu pro hluk z provozu stacionarnich zdroji hluku je pro
chranény venkovni prostor L. = 50 dB. Pro porovnani naméfené hodnoty s hygienickym limitem
je nutné odecist korekci na hluk na pozadi 0,2 dB a nejistotu méfeni 1,7 dB, bez hlasovych projeva
by se jednalo o hodnotu nizsi, tedy vyslednou hodnotou je 50,9 dB. Béhem méfeni byl zaznamenan
impulsni hluk, a to narazy basketbalového mice na plochu hfist¢ Znalec hodnotil na zakladé¢ splnéni
zakonnych podminek tento zvuk jako vysoce impulsni. Pro vysoce impulsni hluk se uplatiiuje
korekce — 12 dB k zakladnimu limitu pro stacionarni zdroje, hygienicky limit pro chranény
venkovni prostor tak ¢ini 38 dB. Znalec uvedl, ze dominantnim rusivym hlukem, jez se ze hfisté
§iff je driblovani mic¢em o povrch hfisté. Tento hluk lze dle vyhlasky ¢. 272/2011 Sb. kvalifikovat
jako vysoce impulsni hluk. Zabranit vzniku takového hluku by bylo dle nazoru znalce mozné
zménou povrchu hfisté. U hluku ze hfisté se jedna o nahodny hluk, nelze proto s pfijatelnou mirou
nejistoty stanovit miry hluku a neni mozné pfimé porovnani s vyhlaskou. Od celkového hluku neni
mozné odfiltrovat hlasové projevy lidf a naméfena hodnota se vztahuje pouze k ¢asovému useku,
kdy bylo métfeni provadéno. Soucasti posudku bylo i zachyceni provozni doby hfisté, pondéli az
¢tvrtek 10 — 20 hodin, patek az nedéle 10 — 21 hodin.

Z mistniho Setfeni dne 16. 10. 2024 (14:30 az 15:04 h.) a pofizenych fotografii soud zjistil, ze
zalobce vyplnil prahledy ve zdi sméfujici ke hiisti Ytongem, aby zamezil hluku ze hfiste, avsak jeho
feSeni nepfineslo vysledky. Béhem mistntho Setfeni bylo na hfisti pfitomno asi osm osob,
vyuzivajicich hfisté¢ k intenzivni hfe basketbalu. Z fotografii je patrny betonovy povrch hfisté
véetné rozmisténi branek a kosu na basketbal. Hfisté je oplocené, na vstupni brance je umisténa
tabule s ndzvem navstévni fad.

Z vyslechu svédkyné XXX soud zjistil, ze pfilehlé hfisté je v provozu prakticky od doby, kdy se do
domu nast¢hovali. Nejvice ji obtézuji hlukem balony, slysi je prakticky cely den, pficemz
nejintenzivngjsi je hluk v obdobi 1éta. Kvuli hluku se snazi s manzelem na vikendy odjizdét, v jeho
duasledku vznikly XXX, od roku 2013 se zintenzivnily. Ma XXX. Hluk je vSudypfitomny, obtézuje
ji pii uzivani celého domu. Vnima velké rezonance, dunéni, navic vecer sviti do obyvaciho pokoje
svetlo. S manzelem ucinili protihlukova opatfeni v podobé¢ vystavby zdi, avsak bez vyraznéjsiho
efektu. Mésto zadna opatfeni ke zmirnéni hlukové zatéze nepodniklo.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eliska Machackova.
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Z vyslechu svédka XXX soud zjistil, ze je sousedem Zalobce, vlastni nemovitost situovanou
prakticky nejblize pfedmétnému hfisti. Od roku 2013 ho obtézuje intenzivni ileny hluk vychazejici
z pfedmétného hfiste, a to celodenné az do vecernich hodin. Jako nejnepftijemnéjsi popsal udery
basketbalovym micem o asfalt, narazy fotbalového mice do brany, kterd rezonuje. Uzivani jeho
zahradky je vlivem hluku téméf znemoznéno, u nemovitosti musi mit stale zaviena okna.
Nemovitost je zdéna, vyuziva ji téméf celorocné. Svédek XXX, situaci s hlukem povazuje za
nedanosnou, jeho zdravotnimu stavu neprospiva. Hluk je nesmirné obtézujici a nepfetrzity. Svédek
je spole¢né se Zalobcem ¢lenem spolku Parku Na Spici, kterj méstu podaval podnéty k napravé,
av$ak beztspésné. Sdruzeni vzniklo v roce 2013 v souvislosti s revitalizaci Parku Na Spici, podavalo
1 namitky na zmensen{ hfisté ¢i jeho nahrazeni klidovou zénou. Hluk ze hfisté ho obtézuje i v noci,
1 pfestoze byva hiist¢ posledni rok zamykano. Intenzitu uzivani hfisté dle svédka ovliviiuje pocasi
a svétlo.

Z 1ékatskych zprav XXX. (z obdobi XXX) soud zjistil, Ze zalobci byla diagnostikovana XXX. XXX
zalobce byla diagnostikovana XXX, vzhledem k jeji externi zatézi v podobé hluku bez ocekavani
plné remise. I pres XXX, jeji stav kolisa. XXX.

Z rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic, stavebniho ufadu ¢.j. XXX ze dne XXX 2012 soud zjistil,
ze Magistrat mésta Pardubice, stavebni ufad vydal rozhodnuti o zméné vyuéitl’ uzemi pro tucel
Revitalizace parku Na Spici v Pardubicich na pozemcich parc. ¢. XXX, vse v katastralnim tzemi
Pardubice. Uéelem revitalizace byly upravy parku Na Spici s cilem piemény tzemi na funkéni
méstsky park umoznujici kazdodenni rekreaci obyvatel mésta. Dale stavebni ufad rozhodl o
umisténi stavby, Stavby vybavenosti parku Na Spici, Stavby v aredlu Lodénice na pozemcich parc.
¢. st. XXX, vée v katastralnim tzemi Pardubice.

Z rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic, stavebniho dfadu ¢.j. XXX ze dne XXX 2013 o
stavebnim povoleni soud zjistil, ze Magistrat mésta Pardubic vydal dle § 115 stavebniho zakona,
stavebn{ povoleni na stavbu Revitalizace parku Na Spici na pozemcich mimo jiné parc. & XXX.
Pod bodem SO 5 Sportovni a rekrea¢ni plochy a vybavenost a bodem SO 5.1 Hfisté viceucelové —
stavebn{ upravy stavajictho asfaltobetonového hfisté na pozemcich parc. ¢. XXX v k.t Pardubice,
bude o rozmérech 40 m x 30-32 m, s oplocenim, v plose bude znac¢enim vymezeno 2x hfist¢ na
basketbal, volejbal, fotbal, florbal nebo tenis, povtch — barevny asfalt. Hfisté bude osvétleno.

Z kolauda¢niho souhlasu s uzivanim stavby ze dne XXX2014 ¢.j. XXX soud zjistil, ze Statutarni
mésto Pardubice vydalo kolaudacni souhlas, ktery je dokladem o povoleném ucelu uzivani stavby
Revitalizace parku Na Spici na pozemcich mimo jiné p. ¢ st. XXX a XXX provedené podle
stavebniho povoleni ze dne XXX 2013 ¢&.j. XXX. Ucelem revitalizace byla oprava stavajicich cest a
sportovist’, vybudovani nového zazemi parku a nového détského hfisté. Stavba obsahuje pod
bodem SO.5. sportovni a rekreacni plochy a vybavenost vicetucelové hfiste a détské hfiste.

Podle § 1013 zdkona & 89/ 2012 Sb., obianského zdkonikn (ddle také ,,0.3. “) se viastnik drii vseho, co prisobi,
ge odpad, voda, kout, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otresy a jiné podobné sicinky (imise) vnikaji na poemer
Jinébo viastika (souseda) v mite nepriméiené mistnim pomériim a podstatné omezuji obvykIlé ugivini pozemku; to
plati i o vnikdni 2vivat. Zakazuje se primo privadet imise na pogemek jiného viastnika bez; obledn na mirn takovych
viivii a na stupen obtéZovani souseda, ledage se to opird o ldstni pravni drivod.

Soud na zikladé provedeného dokazovani dospél k nasledujicimu skutkovému zavéru.
V sousedstvi pozemkua zalobce ¢. XXX a pozemkovych parcel ¢. XXX vse v k.a. Pardubice,
zapsano na LV ¢. XXX pro katastralni uzemi Pardubice, se na pozemcich parc. ¢. XXX v k.u.
Pardubice nachazi viceucelové hiisté, jez vlastni zalovany. Na viceucelovém hfisti je provozovana
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zejména hra fotbalu a basketbalu. Béhem provozovani téchto sportovnich aktivit vznika hluk, jez
pronika na pozemky Zalobce. Nemovitost zalobce je uzivana k bydleni, nachazi se v klidném misté
ptirodniho parku, misto je obklopeno zeleni. Pro Zalobce a jeho manzelku jde o hluk obtézujici,
oba jsou v dusledku hluku XXX. Provozni doba vicetucelového hiisté je ve vsedni dny od 10 do 20
h a o vikendu od 10 do 21 h. Hfisté je vyuzivano zejména béhem letnich mésict po celou provozni
dobu, vyskytly se i pfipady uzivani a hluceni ze hfist¢ mimo jeho provozni dobu. Hluk je slyset na
venkovnich pozemcich zalobce piilehlych k jeho obytnému domu, v jeho zahradé. Hluk pronika i
pfes zaviena okna do nemovitosti zalovaného. Viceucelové hiisté proslo v ramci projektu
revitalizace parku na Spici zasadn{ rekonstrukci, zménil se rozmér h¥isté, povrch, uzpisobeno bylo
pro sporty basketbal, volejbal, fotbal, florbal nebo tenis, hfi§té bylo osvétleno a oploceno. Hluk
pronikajici na pozemky zalobce je zjevné nepfiméfeny mistnim poméram.

Tento skutkovy zavér byl podkladem pro nasledujici pravni zavér. Podle judikatury pfi posuzovani
zaloby na ochranu proti ruSeni hlukem je tfeba vzit v ivahu mistn{ poméry, intenzitu hluku a to,
zda jde o ru$eni jednorizové, opakované nebo umyslné (R 37/1985 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek). Teprve v ptipadg, Ze by se intenzita obté¢zovani hlukem v dané lokalité zjevné vymykala
stavu v jinych obdobnych lokalitach, bylo by tfeba pfi posuzovani zaloby piihlédnout i k obvyklym
pomérim v takovych lokalitach. V usneseni ze dne 15. 12. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4280/2016 Nejvyssi
soud vylozil, Ze novy obc¢ansky zdkonik ¢. 89/2012 Sb. neumozuje udinit kategoricky zavér o tom,
ze pfekroceni limitu stanoveného vefejnym pravem nutné zaklada relevantni imisi podle
soukromého prava. Pfedev$im stanoveni toho, zda jde v konkrétni véci o obtézovani nad miru
pfiméfenou pomérim, proti které je tfeba poskytnout ochranu, je do znacné miry véci
soudcovského uvazeni (viz rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 26. 4. 2000, sp. zn. 22 Cdo
223/2005).“ Soud se pfi hodnoceni, zda dochazi k omezovani vlastnika sousedniho pozemku
imisemi ze strany souseda musi zaméfit na zjisténi intenzity hluku odpovidajici mistnim poméram,
jejim porovnanim s tvrzenou imisi a na skutecnost, zda imise podstatné omezuje obvyklé uzivani
sousednfho pozemku. V daném piipadé se soud zabyval otazkou zjisténi mistnich pomeért, vzal
v uvahu mistni poméry pfirodntho parku, kde je obecny pfedpoklad méné hluéného a klidného
prostfedi. V pfirodnich parcich obdobnych posuzovanému lze ocekavat pfirodni zvuky, ku
piikladu zpév ptactva, hlasy lidi, zvuky proudici vody. Parky lidé bézné vyhledavaji za tGcelem
odpocinku a relaxace. Dale zkoumal vzdalenost sportovniho hfisté a pozemku Zalobce, které spolu
bezprostfedné sousedi. Hfist¢ zasadil do kontextu pfirodniho parku urceného k rekreaci osob.
Soud se rovnéz vénoval otazce stanoveni miry hluku ze sportovniho hfisté vychazejici, kterou
povazuje za otazku odbornou. Proto se pfi stanoveni hladiny hluku opfel o zavéry technického
méfeni a znaleckého posudku z oboru akustika. Jak vyplynulo z technického méfeni z roku 2018
naméfena vysledna hladina akustického tlaku pro fotbal byla 50,8 +- 1,8 dB, pro basketbal 50,2 +-
1,8 dB. Dle nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. byl hygienicky limit ekvivalentni hladiny akustického
tlaku 50 dB s korekci O pro chranéné venkovni prostory ostatnich staveb a chranény ostatni
venkovni prostor, pro vysoce impulsni hluk se pficetla dalsi korekce — 12 dB. Ze znaleckého
posudku byly zjistény hygienické limity pro hluk z provozu stacionarnich zdroju pro chranény
venkovni prostor staveb a chranény venkovni prostor v denni dobu 50 dB, pro vysoce impulsni
hluk se pficetla dalsi korekce -12 dB, znalcem naméfena pramérna hodnota, zjisténa pfi druhém
méfeni provedeném na pozemku zalobce, po odecteni korekdi ¢inila 50,9 dB, byla vsak ovlivnéna
hlasovymi projevy osob na hfisti, pfesnou hodnotu stanovit dle znalce nelze. Znalec popsal ve
vztahu k hluku vychazejicimu ze hfisté i zaznamenany vysoce impulsnf hluk, ktery je vice obtézujici
nez bézny hluk stacionarnich zdroja. Z posudku tak v piipadé vysoce impulsniho hluku vyplynulo
ptekroceni hygienickych norem o 12,9 dB. Nameéfené hodnoty je nutné vazat k okamziku
provedeni méfeni. Technické méfeni z roku 2018 a nasledné dvoji méfeni v ramci znaleckého
posudku v roce 2024 dospélo k hodnotam lisicim se o 3 dB, nelze tak uzavfit, ze by se hodnoty
hluku pfi vykonu sportovnich aktivit vyraznéji ménily. Lze tak shrnout, Zze hluk ze hfisté prekracuje
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hygienické limity, nejvyraznéji byla hladina povolené¢ho hluku pfekrocena u vysoce impulsniho
hluku, vznikajictho pfi driblovani basketbalovym mi¢em o povrch hfisté. Tento jev oznacili jako
nejvice obtézujici 1 vyslechnutf svédci. Pfi zjist ovani ¢etnosti aktivit produkujicich imise hluku soud
vysel z provozni doby hfisté a z vyslechu svédka XXX a XXX, ktefi shodné uvedli, ze obtézovani
hlukem je mozné zaznamenat v kteroukoli denni dobu. V souladu s vypoveéd'mi svédki XXX, soud
uzaviel, ze k obtézovani hlukem dochazi téméf po celou provozni dobu hfisté, obzvlasté béhem
letnich meésict je obtézovani intenzivnéjsi. Soud poméfoval rovnéz vyznam aktivity na hfisti
provozované pro vefejnost a shledal, ze sportovni aktivita je sice spolecensky prospésna, avsak
méla by byt provozovana na mist¢ vhodném, kde nebude zptsobovat ujmu jinym osobam. Soud
nepiehlédl ani skutecnost, ze hfisté zde v urcité podobé¢ existovalo jiz pfed provedenim revitalizace
parku Na Spici, aviak stavebnim povolenim bylo prokazano, Ze v prabéhu revitalizace parku doglo
k tak zasadnim zménam v povrchu, oploceni, osvétleni i technického vybaveni hfisté, ze nelze
uzaviit, ze zalobce jiz pfi budovani svého domu byl s vlivy hfi§té srozumén a Ze je povinen je
snaset, jelikoz intenzita ruseni se vyrazné zménila v souvislosti s revitalizaci hfisté, jak plyne
z vypovedi svédka XXX, ktery uvedl, Ze je obtézovan intenzivnim sflenym hlukem od roku 2013.

Po zhodnoceni vsech najevo vyslych skute¢nosti soud uzaviel, ze mira hluku vychazejici
z viceticelového hfisté je nepfiméfena mistnim poméram s pfihlédnutim k provozni dobé hfisté a
mife impulsnfho hluku vyrazné piekracujictho hygienické limity. Svédeckou vypoveédi XXX m¢él
soud za prokazané, Ze ruseni hlukem znemoznuje obvyklé uzivani pozemku Zalobce, kdyz bylo
popsano, ze kvuli hluku ze hfist¢ musi odjizdét na vikend mimo domov, nemuze piijimat navstévy
a pobyt na zahradé u domu je pro ni rovnéz nepfijatelny. Obdobné potvrdil i svédek XXX, ktery
rovnéz nemuze bez omezen{ uzivat svou nemovitost, ani pobyvat v zahradce. L.ékafskymi zpravami
m¢él soud za prokazané, ze zalobce i jeho manzelka v dusledku provozu sportovnfho hfisté trpi
psychickymi problémy, u obou se jedna o XXX. Zijem na zachovani zdravi zalobce a jeho
manzelky povazoval soud za vyznamnéjsi nez provoz vybranych sportovnich aktivit generujicich
imise hluku. Ve véci nenf rovnéz bez vyznamu, ze zalobce se snazil obtézovani hlukem zmirnit,
provedl na oploceni svych nemovitosti k tomu piislusné stavebni upravy. Také nabizel zalovanému
moznost jednani ohledné¢ pfesunu dotceného hfisté, na kterém by se byl ochoten finan¢né podilet.
Zalovam'f ve veci neucinil opatfeni zadna, se zalobcem nejednal, nesnazil se instalovat v navaznosti
na stiznosti zalobce zadné hlukové zabrany. Soud tak dospél k zavéru, ze v projednavané véci doslo
k naplnéni obou pfedpokladu § 1013 o.z., tedy Ze se v ptipadé¢ hluku vychazejictho z viceucelového
hiist¢ zalovaného jedna o hluk nepfiméfeny mistnim pomeérim, ktery soucasné znemozfiuje
obvyklé uzivani pozemkut Zalobce.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 142 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu (0.s.f.). Za tarifni
hodnotu pouzil ¢astku 10 000 K¢ dle § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., jelikoz pfedmétem fizeni
je ochrana prava vlastnického, jez je pravem majetkovym, nikoli osobnostnim. Uéelné vynalozené
naklady jsou u zcela uspésného zalobce pfedstavovany zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi
2000 K¢, odmeénou advokata dle § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (déle jen ,,Vyhlaska®) v rozsahu 17,5
ukonut po 1 500 K¢, zahrnujici prevzeti a ptipravu véci (10. 1. 2024), ucast na jednani pfed soudem
(18. 1. 2024), poradu s klientem prfesahujici jednu hodinu (3. 6. 2024), tcast na jednani pfed soudem
(4. 6. 2024), poradu s klientem pfesahujici jednu hodinu (12. 6. 2024), navrh na vydani predbézného
opatfeni (13. 6. 2024), poradu s klientem pfesahujici jednu hodinu (2. 7. 2024), odvolani proti
zamitnuti pfedbézného opatfeni (3. 7. 2024), poradu s klientem piesahujici jednu hodinu (25. 9.
2024), ucast na jednani pfed soudem (26. 9. 2024), poradu s klientem piesahujici jednu hodinu (15.
10. 2024), ucast na jednani pfed soudem (16. 10. 2024), poradu s klientem pfesahujici jednu hodinu
(11. 11. 2024), ucast na jednani pred soudem (12. 11. 2024), poradu s klientem pfesahujici jednu
hodinu (9. 12. 2024), pisemny zaveérecny navrh (10. 12. 2024), ucast na jednani pfed soudem (10.
12. 2024), ucast na vyhlaseni rozsudku — %2 dkonu (19. 12. 2024). K tomu se pfipocitava pausalni
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nahrada hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 Vyhlasky za vyse specifikované dkony, tedy 18 x 300 K¢,
celkem 5 400 K¢. Naklady dale zahrnuji cestovné ve vysi 3 934 K¢ (7 x trasa Chlumec nad Cidlinou-
Pardubice a zpét, délka 68 km, spotfeba automobilu 7 1/100 km, cena nafty dle Vyhlasky ¢.
398/2023 Sb.). K cestovnému nalezi i nahrada za ¢as straveny na cesté podle § 14 odst. 3 Vyhlasky
v rozsahu 14 ptlhodin po 100 K¢. Dle § 137 odst. 3 pism. a) o.s.f. nalez{ k témto ¢astkam i DPH.
K nakladtm fizeni nalez{ i zaloha na znalecky posudek ve vysi 20 000 K¢.

Podle § 148 o.s.f. soud ulozil v fizeni nedspésnému zalovanému nahradit statu naklady vynalozené
na zpracovani znaleckého posudku, které nebyly pokryty sloZzenou zalohou ve vysi 24 278 K¢.

Lhtta k plnéni byla zalovanému stanovena podle § 160 odst. 1 véta pfed stfednikem o.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni od doruceni pisemného vyhotoveni, pisemné,
dvojmo, ke Krajskému soudu v Hradci Krilové — pobocce v Pardubicich prostfednictvim
podepsaného soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mtize opravnény podat navrh
na soudni vykon rozhodnuti.

Pardubice 19. prosince 2024

JUDr. Lukas Kratochvil v. .
soudce
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