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USNESENI

Okresni soud v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr. Robertem VrSanskym ve véci

nezletilého: XXX narozeny dne XXX

bytem XXX

zastoupen statutarnim méstem Pardubice
ditéte rodicu: XXX, narozeni dne XXX

bytem XXX

zastoupena Mgr. Irenou Kindlovou, advokatkou
se sidlem tfida Miru 95, 530 02 Pardubice

XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX

za Ucasti: XXX, narozeni dne XXX
XXX, narozeny dne XXX
oba bytem XXX

oba zastoupeni JUDr. Martinou Svejdovou, advokétkou
se sidlem Svaté Anezky Ceské 32. Pardubice

o zmeénu péce a vyZivy, o upravu styku s prarodici
takto:
I. Rizeni se zastavuji.

II. Otec je povinen nahradit Ceské republice naklady ¥izeni ve vy3i 7 389 K& do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Okresniho soudu v Pardubicich.

III. Matka je povinna nahradit Ceské republice naklady fizeni ve vy$i 7 389 K& do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Okresniho soudu v Pardubicich.

IV. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Rodice navrhli svéfeni nezletilého do své péce, navrh poté vzali zpét, ostatni icastnici se zpétvzetim
souhlasili. Prarodi¢e navrhli dpravu styku s nezletilym, navrh poté vzali zpét, opatrovnik se
zpétvzetim souhlasil, rodice se ve stanovené lhuté nevyjadfili.

Soud dospél k zavéru, ze neni dan duvod pro rozhodnuti o nedcinnosti zpétvzeti navrhu
(§ 15 z.t.s.), protoze ze zpravy opatrovnika ze dne 14. 8. 2024 bylo zjisténo, ze rodinné vztahy se
ku prospéchu nezletilého zlepsily natolik, ze dalsi veden{ fizeni neni v jeho zdjmu, a proto fizeni
podle § 96 odst. 1, 2 o.s.f. zastavil.

V fizeni vznikly statu ndklady spojené se znaleckym zkoumanim, které byly znalci pfiznany
usnesenim ze dne 20. 4. 2023 ve vysi 14 778 K¢. Rizeni se vedlo v zajmu nezletilého a znalecké
zkoumani bylo zadano za ucelem zjisténi tykajicich se rodic¢u, proto bylo kazdému z rodica podle

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Markova.
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§ 148 o.s.f. ulozeno nahradit statu tyto naklady rovnym dilem ve lhaté odpovidajici jejich
majetkovym poméram podle § 160 o.s.1.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 23 z.1.s., nebot’ nebyly zjistény okolnosti oduvodnujici
pfiznani nahrady nakladd fizeni kterémukoliv ucastniku.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnl ode dne doruceni ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich prostfednictvim soudu podepsaného.

Pardubice 16. srpna 2024

JUDr. Robert Vrsansky v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Markova.



