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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Jechou ve véci

nezletilych: XXX, narozena XXX
XXX, narozeny XXX
XXX, narozena XXX
XXX, narozena XXX
vsichni bytem XXX
vsichni zastoupeni opatrovnikem statutarnim méstem Pardubice

det rodica: XXX, narozena XXX
bytem XXX

zastoupena advokatem JUDr. Jakubem Havlickem
sidlem Jana Koziny 1295/2a, 500 03 Hradec Krilové

XXX, narozeny XXX

bytem XXX

zastoupeny advokatkou Mgr. Janou Sedlackovou
sidlem Fugnerovo nam. 3/1808, 120 00 Praha 2

o urceni péce a vyZivy pro dobu pfed i po rozvodu manzelstvi rodicta

takto:
Soud schvaluje tuto dohodu rodica:

Nezletili, XXX, narozena XXX, XXX, narozeny XXX, XXX, narozena XXX, a XXX,
narozena XXX, se svéfuji do péce matky.

Otec se zavazuje platit vyZivné pro nezletilé, XXX ve vysi 82 500 K¢, pro XXX ve vysi 82
500 K¢, pro XXX ve vysi 82 500 K¢, a pro XXX ve vysi 82 500 K¢, k rukam matky
nezletilych vZdy do kazZdého 15. dne v mésici pfedem pocinaje dnem 1. 12. 2024.

Nezletili, XXX, narozena XXX, XXX, narozeny XXX, XXX, narozena XXX, a XXX,
narozena XXX, se pro dobu po rozvodu manzelstvi rodi¢a svéfuji do péce matky.
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Otec se zavazuje platit vyZivné pro pro nezletilé¢, XXX ve vysi 82 500 K¢, pro XXX ve vysi
82 500 K¢, pro XXX ve vysi 82 500 K¢, a pro XXX ve vysi 82 500 K¢, k rukam matky
nezletilych vZdy do kaZdého 15. dne v mésici pfedem pocinaje dnem pravni moci vyroku
rozsudku o rozvodu manzelstvi rodicu.

Matka se zavazuje mési¢né poukazovat na ucet nezletilé XXX ¢. XXX castku ve vysi 25
000 K¢, na ucet nezletilého XXX &. XXX ¢astku ve vysi 25 000 K¢, na ucet nezletilé XXX
¢. XXX castku ve vysi 25 000 K¢, a na ucet nezletilé XXX ¢&. XXX ¢astku ve vysi 25 000
Kc.

Zadny z ucCastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rodice shodné navrhli, aby soud schvalil jejich dohodu o urceni péce a vyzivy k nezletilym pro
dobu pfed 1 po rozvodu manzelstvi.

Soud udinil tento zavér o skutkovém stavu.

Rodice nevedou spolecnou domacnost od XXX 2023, kdy se otec odstéhoval, od té doby o
nezletilé pecuje matka a otec se s nimi styka telefonicky ¢i pisemné formou sms cca 1x tydné.
Rodice nemaji vzajemné vyhrady k péci o nezletilé. Od ukonceni spole¢né domacnosti otec plati
k rukam matky, dluh na vyzivhém nevznikl. Otec hradi naklady na hypotéku na bydleni matky
s nezletilymi na adrese trvalého pobytu.

Nezletili nemaji zvysené vydaje se zdravotnim stavem, vyjma nezl. XXX, kterd dochazi na XXX 1x
za 6 tydnt s nakladem 2 000 K¢, nezl XXX dochazi na XXX, nezl. XXX, XXX a XXX navstévuji
XXX, v XXX, kam ho vozi otec, v XXX a XXX,

Nezl. XXX dochazi na krouzek XXX s pravidelnym mési¢nim nakladem 20.000 K¢ pro vsechny
nezletilé, nezl. XXX dochazi na krouzek XXX s naklady 4 500 K¢ za pololeti, XXX dochazi na
krouzek XXX s nakladem 1 500 K¢ pololetné.

Matka o nezletilé celodenné pecuje a ze samostatné vydélecné ¢innosti v oboru XXX ma pramérny
¢isty mésicni pifjem cca 5 — 10 000 K¢, nema dalsi vyzivovaci povinnost, vyjma rodinného domu
v SJM, ve kterém bydli, jiny majetek vyssi hodnoty nevlastni, mésicni naklady na bydleni hradi ve
vysi 14 — 15 000 K¢ za elektfinu a plyn, cca 15 000 K¢ vodné/stocné za 3 mésice, spole¢nou
domacnost s nikym nevede.

U otce soud vysel z tvrzené a dolozené vyse pramérného cistého mésicniho pfijmu cca 15 000
USD ze zameéstnani, otec uvedl, ze nema dalsi ptijem, nema dalsi vyzivovaci povinnost, vyjma SJM
jiny majetek vyssi hodnoty nevlastni, mésicni naklady za najemni bydlen{ hrad{ ve vysi cca 25 000
K¢ za najem a energie, spolecnou domacnost s nikym nevede

Rodice v SJM vlastni rodinny dium na adrese trvalého pobytu matky, ktery je zatizen hypotékou
s mesicni splatkou ve vysi cca 23 000 K¢, kterou hrad{ otec, osobni automobil XXX, a osobni
automobil XXX, vlastni rodinny dum ve XXX, ktery je zatizen hypotékou s mésicni splatkou cca
12 500 K¢, kterou hradi rodice matky prostfednictvim hrazenim najmu na dcet otce.

Navrh na rozvod manzelstvi je veden u zdejstho soudu pod sp. zn. 15 C 261/2024, na rozvodu se
trva.

S ohledem na to, ze skutecnosti rozhodujici pro schvaleni dohody byly mezi rodi¢i nesporné, bylo
pro nadbytecnost upusténo od dalsiho dokazovani, a to zejména dokazovani vypisy z uctu otce u
spol. Wise Europe S.A. a navrhy opatrovnika na doplnéni dokazovani lékaf. zpravou otce
a piipadné listinami dokladajicimi existenci pujcek otce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Markova.
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Soud dohodu rodi¢t schvalil, nebot’ je v souladu se zakonem a v zajmu nezletilych (§ 891, § 906, §
907, § 908, § 913 a § 915 o. z.). O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 23 z. 1. s.

Pouceni:

Proti rozsudku lze podat odvolani do 15 dnia od doruceni ke Krajskému soudu v Hradci Kralové
— pobocka v Pardubicich prostfednictvim Okresniho soudu v Pardubicich. Pravo podat odvolani
nema ten z ucastnikd, kdo se tohoto prava vyslovné vzdal.

Schvalil-li soud ve vécech péce soudu o nezletilé, rozsudkem dohodu rodic¢a, nejsou rodice
opravnéni podat odvolani do vyroku, jimz byla dohoda schvalena.

Nesplni-li povinny dobrovolné co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, ma opravnény pravo podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti. Soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty proti tomu,
kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé déti,
popiipadé o uprave styku s nimi anebo rozhodnuti o navraceni ditéte. Vykon rozhodnuti ulozenim
pokuty lze nafidit opétovné, jen je-li to ucelné; vyse jednotlivé pokuty nesmi pfesahovat 50 000 K¢.
Pokuty pfipadaji statu a soud eviduje ¢astku vymozenych pokut. Je-li to ucelné, mize soud a) tomu,
kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé déti,
popiipadé o upravé styku s nimi anebo rozhodnuti o navraceni ditéte, nafidit prvni setkani s
mediatorem v rozsahu 3 hodin; b) nejsou-li dany davody pro zménu rozhodnuti, stanovit plan
navykactho rezimu; c¢) rozhodnout o uloZeni povinnosti osobam, mezi kterymi ma byt styk
realizovan, styk vykonavat pod dohledem organu socialné-pravni ochrany détf; d) nafidit
povinnému setkani s poskytovatelem odborné pomoci, zejména odbornikem v oboru
pedopsychologie. Zustane-li tento postup bezvysledny, nafidi soud vykon rozhodnuti odnétim
ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt, a jeho pfedani tomu, komu
bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno nebo ma byt navriceno, anebo tomu, komu
rozhodnutf nebo dohoda pfiznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu.

Pardubice 25. listopadu 2024

Mgr. Martin Jecha v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Markova.



