25 Nc 45/2021 - 424
25 P aNc 354/2021

USNESENI

Okresni soud v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr. Robertem VrSanskym ve véci

nezletilého: XXX, narozeny dne XXX

bytem XXX
zastoupen meéstem Pielouc

ditéte rodicu: XXX, narozena dne XXX,

bytem XXX

t. ¢. XXX

zastoupena Mgr. Vilémem Vinopalem, advokatem

se sidlem Bratranct Veverkovych 396, 530 02 Pardubice

XXX, narozeny dne XXX,
bytem XXX
t. ¢. XXX

k navrhu: XXX, narozeny dne XXX,

bytem XXX
zastoupeny Mgr. Miroslavem Pyskatym, advokatem
se sidlem 1. Maje 145, 533 13 Recany nad Labem

o upravu styku prarodicCe s nezletilym

II.

III.

Iv.

VI.

takto:

Rizeni o upravu styku navrhovatele s nezletilym XXX, narozenym XXX, se zastavuje.

Rizeni o vjkon rozhodnuti o asistovaném styku nezletilého XXX, narozeného XXXs
navrhovatelem, nafizeném usnesenim Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 7. 2.
2023, &. j. 25 Nc 45/2021 — 206, se zastavuje.

Matka je povinna nahradit Ceské republice naklady fizeni ve vysi 6 300 K¢ na ucet
Okresniho soudu v Pardubicich do 3 mésicti od pravni moci tohoto usneseni.

Otec je povinen nahradit Ceské republice naklady fizeni ve vysi 6 300 K& na udet
Okresniho soudu v Pardubicich do 3 mésicti od pravni moci tohoto usneseni.

Navrhovatel je povinen nahradit Ceské republice naklady ¥izeni ve vysi 5 700 K& na
ucet Okresniho soudu v Pardubicich do 3 mésica od pravni moci tohoto usneseni.

Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatel navrhl upravu styku s nezletilym, navrh poté vzal zpét, ostatni ucastnici se zpétvzetim
souhlasili.

Soud dospél k zavéru, ze neni dan duvod pro rozhodnuti o nedcinnosti zpétvzeti navrhu
(§ 15 z.f.s.), a proto fizeni podle § 96 odst. 1, 2 o.s.f. zastavil.

V fizeni vznikly statu naklady spojené se znaleckym zkoumanim, které byly jako odmény pfiznany
znalci usnesenimi ze dne 19. 1. 2023, ve znéni opravného usneseni ze dne 15. 2. 2023, ve vysi 14
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850 K¢ a ze dne 18. 7. 2024 ve vysi 2 250 K¢, a naklady spojené s asistovanym stykem, které byly
jako odména pfiznany XXX usnesenim ze dne 18. 10. 2023 ve vysi 1 200 K¢. Povinnost k nahradé
nakladu statu podle § 148 odst. 1 o.s.f. zavisi na vysledcich fizeni. V pomérech opatrovnickych
fizeni je zpracovani znaleckého posudku v zajmu nezletilého ditéte a povinnost k nahradé jeho
nakladt pak stfha rodice, pfipadné spolu s dalsimi ucastniky, rovnym dilem. Tak tomu bylo 1 v této
véci, znalecky posudek byl nafizen v zajmu nezletilého a k zavaznému pokynu odvolaciho soudu,
a totéz plati o asistovaném styku. Navrhovatel absolvoval dojednavaci schizku v XXX dne 23. 2.
2023 s tim, ze jej XXX bude informovat o terminu asistovaného styku thned poté, kdy probéhne
dojednavaci schiizka s matkou. Tato probéhla 12. 9. 2023 a matka se jednoznacné vyjadfila, ze
asistované styky v XXX odmita. Nebyl tedy diivod, aby XXX navrhovatele informovala o terminu
dojednavaci schuzky s matkou, protoze se tam dostavit nemél. Navrhovatel naklady XXX za svou
dojednavaci schuzku uhradil pfimo, matka nikoliv. Nebyla zjisténa okolnost, ktera by mcla
odiivodnit jiné rozhodnuti, a proto byla povinnost k nahrad¢ nakladu fizen{ statu na znalecké
zkouman{ uloZena obéma rodi¢im a navrhovateli rovnym dilem a k nahradé nakladua fizeni statu
na asistovany styk obéma rodi¢um rovnym dilem. Lhuta k plnén{ byla ac¢astnikim stanovena podle
§ 160 odst. 1 o.s.f. vzhledem k jejich majetkovym pomérim, pfedevsim jejich pifjmum, které
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zaplacen{ stanovené c¢astky v takové lhuté umoznuji.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 23 z.f.s., nebot’ nebyly zjistény okolnosti oduvodnujici
ptiznani nahrady nakladu fizenf kterémukoliv acastniku. Takovou okolnosti neni, ktery z acastnika
podal navrh na zahajeni fizeni, ani Ze si zvolil pravniho zastupce, ackoliv védél, ze jeho odménu
bude muset hradit z ptjcky. Navrhovatel podal navrh divodné a v fizeni nebyla zjisténa piekazka
realizace asistovaného styku, jak plyne z mnoha rozhodnuti vydanych v této véci, pfi némz by
pravdépodobné za pomoci odborniki mohlo dojit k opétovnému navazani vztahu navrhovatele a
nezletilého. Pokud by matka respektovala soudni rozhodnuti, nebo pokud by byla nucena dalsimi
soudnimi rozhodnutimi vymahajicimi povinnost pfedavat nezletilého k asistovanému styku,
meritornim vysledkem by velice pravdépodobné byla tprava styku navrhovatele s nezletilym.
Vzhledem k neménnému postoji matky lze povazovat zpétvzeti navrhu navrhovatele za logickou
volbu a nijak mu to nelze klast k tizi z hlediska nahrady naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich prostfednictvim soudu podepsaného.

Pardubice 8. srpna 2024

JUDrt. Robert Vrsansky v.r.
samosoudce
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