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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jaroslava Chmelika, Ph.D. a soudctt Mgr. Pavla Hradeckého a JUDr. Martina Tomka ve véci

zalobkyné: XXX, narozena dne XXX
bytem XXX
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Udrzalem
sidlem tfida Miru 95, 530 02 Pardubice

proti zalované: Ceska republika — Ministerstvo vnitra CR, ICO 00007064
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o nahradu majetkové a nemajetkové ujmy,
k odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 18. 12. 2023,
¢.j. 8 C 167/2018-337,

takto:

I.  Mezitimni rozsudek okresniho soudu, kterym bylo urceno, Ze narok zalobkyné na nahradu
majetkové a nemajetkové Gjmy vici zalované je co do zakladu davodny, se méni tak, Ze
zaloba o zaplaceni ¢astky 2 257 386 K¢ s urokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 8,05% p.a.
od 9. 9. 2017 do zaplaceni, se zamita.

1I. Zalobkyné je povinna nahradit zalované naklady fizen{ pfed okresnim a krajskym soudem
ve vysi 18 972 K¢ do tff dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Okresni soud shora oznacenym mezitimnim rozsudkem urcil, Ze narok zalobkyné na nahradu
majetkové a nemajetkové Gjmy vuci zalované je co do zakladu davodny.

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala ndhrady majetkové a nemajetkové Gjmy, ktera jf vznikla
v pfi¢inné souvislosti s dlouhodobym a stupniujicim se psychickym tlakem, ktery byl pficinou jeji
zadosti o propusténi ze sluzebniho poméru. Zalobkyné pozadovala nahradu za ztratu na sluzebnim
pifimu ve vysi 757 386 K¢ a nemajetkovou Gjmu ve vysi 1 500 000 K¢. Vysvétlila, ze na Vyssi

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Steklova.
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policejni §kole Ministerstva vnitra pro kriminalni policii (dale 1 ,,policejni §kola®) pasobila na pozici
XXX, které bylo v roce 2012 spojeno s oddélenim XXX. Poté, co zalobkyné byla deset let jako
vedouci oddéleni nadstandardné hodnocena (posledni sluzebni hodnoceni za rok 2013 na stupnici
dva), nastal dne 31. 10. 2014 zlom, kdyz na ni XXX skoly XXX vyvijel psychicky natlak a vyzjval
i k uvolnéni sluzebni pozice XXX. Zalobkyni sdélil, Ze v piipadé neuposlechnuti povede cilené
pohovory s jejimi podfizenymi a vysle ji na dlouhodobou staz mimo jeji bydlisté, ktera by 1
s ohledem na rodinnou situaci zalobkyné, ktera XXX, postradala smysl. XXX na poradé dne 10.
11. 2014 oznamil monitoring oddéleni za celem zjisténi, zda jsou pfedavany informace z porad.
Tento monitoring probéhl na pfelomu let 2014 a 2015. XXX Zalobkyni oznamil, Ze pohovory byly
hodnoceny stupném c¢tyfi a ze podfizenti si sté¢zovali, ze je Zalobkyné probodava pohledem a ze se
boji vychazet z kancelare. Dne 17. 3. 2015 ji XXX policejni skoly informoval, Ze si studijni pobyt
muze uSetfit a ze si je védom XXX. Z rozhovoru vyplynulo, Ze je to podminéno zadosti o pfefazeni
na nizsi pozici. Kdyz ji XXX dne 25. 3. 2015 sdélil, ze staz mimo XXX muze byt delsi, tak zalobkyné
musela byt odvezena k Iékafi a nasledné byla v pracovni neschopnosti az do 7. 4. 2016. V jejim
prubéhu dala dne 27. 10. 2016 vypoved’ ze sluzebniho poméru.

Zalovani navrhla Zalobu zamitnout, protoze k zadnému bossingu nedoslo. Zalobkyné si
konstruktivni kritiku vylozila jinak, navic pfi pfevedeni na jiné sluzebni misto by ji byla zachovana
stejna sluzebni hodnost. Sdéleni o vyslani na studijni pobyt bylo nadnesené, nebot’ i Zzalobkyni
muselo byt jasné, ze uplatnéni ustanoveni o studijnim pobytu nenf fakticky realizovatelné.

Okresni soud v Pardubicich nejdfive v usneseni ze dne 27. 1. 2020, ¢.j. 8 C 167/2018-105, dospél
k zavéru, ze véc nespada do jeho pravomoci a fizeni zastavil. Krajsky soud v Hradci Kralové —
pobocka v Pardubicich k odvolani Zalobkyné navrhl, aby zvlastni senat Nejvysstho soudu CR
ztizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb. rozhodl kompetenéni spor. Nejvyssi soud CR usnesenim ze
dne 24. 9. 2021, ¢.j. Konf 8/2020-21, vyslovil, ze Okresni soud v Pardubicich je pfislusny vydat
rozhodnuti v této véci a e diive vydana rozhodnuti feditele Utvaru policejniho vzdélavani a
sluzebni piipravy a policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru, jsou nicotna. Krajsky
soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich proto usnesenim ze dne 30. 9. 2021, ¢.j. 23 Co
101/2020-153, shora uvedené usneseni soudu prvniho stupné zménil tak, ze se fizeni nezastavuje.

Mezi ucastnicemi bylo nesporné, ze zalobkyné pusobila na policejni skole od roku 2002 na pozici
XXX, které bylo ke dni 1. 9. 2012 spojeno s XXX.

Okresni soud provedl rozsahlé dokazovani, které podrobné popsal v odivodnéni mezitimniho
rozsudku. Vychazel pfitom jednak z listinnych dukazt, zejména ze sluzebniho spisu Zalobkyné,
adale zucastnické vypovédi zalobkyné a svédeckych vyslecht podfizenych a nadfizenych
zalobkyné, a dalsich osob, které pusobily na policejni skole.

Ze sluzebniho spisu zalobkyné, konkrétné z naplné sluzebni ¢innosti, vyplynulo, ze jako XXX
oddéleni mj. odpovidala za c¢innost a vysledky v oblasti XXX a byla povinna fidit, kontrolovat a
pravidelné vyhodnocovat ¢innost podiizenych pracovnikt oddéleni v oblastech XXX. Sluzebnim
hodnocenim Zalobkyné za rok 2013 bylo prokazano, ze plk. XXX hodnotil Zalobkyni jako osobu
s vysokou odbornosti. Na podiizené je vsak tieba pfevadét vetsi odpovédnost a piipadné neplnéni
povinnosti je nutné bezodkladné fesit. Zalobkyné je aktivni pfi feseni problémi, jeji iniciativa
prevy$uje pozitivné rimec povinnosti, a rovnéz komunikace je na dobté Grovni. Zalobkyné byla
celkové hodnocena stupném dvé, tj. ze dosahuje velmi dobrych vysledkt. Takovému sluzebnimu
hodnoceni korespondovaly i rozhodnuti feditele policejni $koly ve vécech kazenskych. Zalobkyni
byl s tcinnosti od 1. 10. 2013 zvysen osobni ptiplatek na 7 500 K¢ meésicné, nebot’ sluzebni dkoly
plnila v mimofadné kvalité nebo rozsahu. Jesté v roce 2014 obdrzela n¢kolik kazenskych odmén
ve vysi 5 000 K¢, 21 000 K¢ a 15 000 Ke.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Steklova.
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Z ufedniho zaznamu z listopadu 2014 vyplynulo, ze XXX, XXX, zpracoval ufedni zaznam o
pohovoru, ktery vedl dne 31. 10. 2014 s zalobkyni. Tématem tohoto pohovoru byl dlouhodobé
neuspokojivy stav na tseku fizeném zalobkyni, ktery se nestabilizoval ani po odchodu XXX.

Z vypoveédi svedkyné XXX, ktera se vSak pfimo netcastnila schuzky mezi XXX a zalobkyni dne
31. 10. 2014, soud prvniho stupné zjistil, ze tato schiizka trvala asi hodinu a nebyl z ni pofizovan
zaznam. Pfed schiizkou XXX souhlasil s tim, aby svédkyné dala na stil vodu, protoze ji zalobkyné
méla potfebovat. Svédkyné potvrdila, ze slysela néktera jednani, na kterych XXX XXX policejni
skoly na zalobkyni vyvijel natlak, aby ustoupila ze své pozice a nastoupila na staz, aby se zlepsila.

Svédek XXX povazoval zalobkyni za dobrou nadfizenou, nicméné vnimal problémy, které nastaly
po slouceni XXX. Svédek potvrdil, ze pfislusnici spojeného oddéleni byli zvani na pohovor k XXX
XXX policejni skoly, ktery byl zaméfen na osobu zalobkyné.

Svédek XXX, ktery od roku 2003 pracoval na policejni skole jako XXX, uvedl, Ze zalobkyné méla
puvodné s vedenim policejni skoly dobré vztahy. Po spojeni oddéleni XXX s oddélenim XXX
tehdejsi vedouci oddéleni XXX, XXX, ktery sam sebe povazoval za adepta na XXX spojeného
oddéleni, situaci neunesl, nicméné po né¢jaké dobé skolu opustil. Na prelomu roku 2014 a 2015 si
XXX k sobé zval jednotlivé piislusniky spojeného oddéleni a ptal se na to, zda zalobkyné na svou
praci staci. Svédek uvedl, ze posléze pochopil, Ze si cestu na feditelstvi nasel XXX XXX, ktery byl
tyden po nastupu zalobkyné do pracovni neschopnosti pfedstaven jako jeji nastupce na pozici XXX
oddéleni.

Nastupce zalobkyné na pozici XXX oddéleni XXX, XXX, ktery na oddéleni XXX nastoupil v roce
2008, vypovedél, ze svédkyni povazoval za nejlepsi XXX, nicméné po slouceni oddéleni se
v priab¢hu jednoho roku zcela rozbila do té doby bezproblémova komunikace na oddéleni.
Pavodcem této situace byl XXX, ktery zacal lidi pomlouvat. Mezilidské vztahy pfestaly fungovat.
Podle svédka XXX oddéleni predstavovalo pro zalobkyni velkou zatéz. Po né¢jaké dobé poté, co
zalobkyné onemocnéla, ho oslovil XXX s dotazem, zda by zalobkyni byl ochoten zastupovat.
Svédek si vzal dva az tfi dny na rozmyslenou, nebot’ tim funkéné preskocil XXX, a poté s nabidkou
souhlasil. XXX oddéleni byl povéfen 14 dni po onemocnéni zalobkyné. Oddéleni XXX pak vedl
az do roku 2021.

V prubéhu fizeni pfed soudem prvniho stupné byli slySeni svédci, kteff se v ramci spojeného
oddéleni zabyvali XXX. Svédek XXX, ktery na Skole ptsobil od roku 2000, pfipomnél, Zze vybér
XXX spojeného oddéleni XXX hodnotil na své posledni poradé XXX jako nespravné rozhodnuti.
Po vzniku nového oddéleni se zvysil pocet hospitaci na jeho hodinach, najednou zacal dostavat
vytky a v roce 2013 byl opakované vysilan na sluzebni pobyty daleko od svého bydlisté (XXX).
Pokud za svédkem do kancelafe chodili jeho byvali podfizeni, tak pak byli méné odménovani nez
nohsledi zalobkyné. Svédek vnimal postup zalobkyné jako sikanu.

Sveédek XXX, ktery se stal podiizenym Zalobkyné po slouceni oddéleni v roce 2012, popsal, Zze po
slouceni se oddéleni velmi rychle rozdélilo na dvé skupiny. Na privilegované a neprivilegované,
kam patiil i svédek. Zalobkyné nezvladala svou funkci a po lidské strance kolektiv rozdélovala,
Vedeni skoly signalizovali svou nespokojenost, ale k feseni doslo az na konci roku 2014, kdy si
vedeni skoly zfejmé vyhodnotilo pocet stiznosti. Svédek pro $patné interpersonalni vztahy odesel
z policejni skoly v roce 2015.

Svédek XXX nastoupil na policejni $kolu k XXX 2014 a zalobkyné jako jeho pfima nadfizena ho
hned na pocatku zarazila prohlasenim, Zze si ma dobfe zvazit, s kym se bude stykat a ze na XXX
ma spravny nazor pouze pan XXX. Svédek se i presto pfiklonil vzhledem ke svym zkusenostem
z praxe k nazorovému proudu XXX XXX.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Steklova.
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XXX, ktery byl podfizenym zalobkyné¢ v letech 2012 — 2015, pfipustil, Ze vSichni nebyli spokojeni
s tim, ze se zalobkyné stala vedouci slou¢eného oddéleni a ze i svédek v ramci dotaznikové akce
hodnotil vztahy na pracovisti spiSe jako horsi, i kdyz zalobkyné na tom neméla zadny podil.

Piimy nadfizeny Zzalobkyné, XXX, popsal, ze mél s zalobkyni velmi dobré vztahy a hodné stal o to,
aby se pravé zalobkyné, ktera byla precizni v oblasti administrativy, stala XXX. Védél o tom, ze
XXX délal zalobkyni naschvaly, které vSak nevybocovaly z bézné roviny. Po skonceni sluzebniho
pomeéru XXX ocekaval, ze zalobkyné pfistoupi k inovacim ve XXX, coz do té doby vnimal jako
jeji nec¢innost. Zalobkyné viak jen oprasovala staré véci. Probrali to s feditelem policejni koly
a dospeéli k zavéru, ze fizeni oddéleni neni v pofadku, nebot’ pracovni vztahy se po odchodu XXX
nezlepsily. Stavalo se také, ze v ramci porad s vedoucimi oddéleni poskytl informace, ale podiizeni
zalobkyné se ho nasledné¢ pifisli ptat na obsah informaci a terminy. XXX proto provedl anketu
s ptislusniky oddéleni Zzalobkyné a po jejim vyhodnoceni podklady skartoval. Otazky se tykaly
motivace k vykonu prace, pfenosu informaci od vedeni skoly a toho, jak zalobkyni jako svou XXX
vnimaji. S kazdym z pifislusnik odpovédi rozebral. Rozhovoru se zalobkyni o vysledcich ankety
nebyl nikdo dalsf pfitomen. Reditel policejni $koly ho povéfil, ze muze Zalobkyni ucinit nabidku,
ze muze pfejit na funkei XXX, anebo zacit fadné pracovat. Svédek XXX nevyloucil, Ze mezi nim
a zalobkyni doslo k rozhovoru o stazi, aby se zalobkyné dostala do XXX, ktera by se nekonala
v XXX, protoze zde neni XXX na odpovidajici urovni. Pobyt na takové stazi v délce pul roku byl
vyjimecny. Ani svédek si nevzpominal, Ze by na takové stazi byl.

Reditel policejni $koly v rozhodném obdobi, XXX, uvedl, Ze sloucené XXX zprvu fungovalo zcela
bez problémiu. Neveédél, kdy nastal zlom, nicméné po néjaké dobé si podiizeni zalobkyné zacali
stézovat na $patné vedeni oddéleni. Celou zalezitost si vzal na starost jeho zastupce. Reditel
policejni skoly nevédél o anket¢ mezi podiizenymi, a rovnéz nikdy neobdrzel navrh na vyslani
zalobkyné na studijn{ pobyt. Dlouhodoby pobyt na stazi obvykle absolvoval novy pracovnik, ktery

nem¢l praxi.

Po provedeném dokazovani listinnymi dikazy a vyslechy shora uvedenych i dalsich svédka (XXX)
mél okresni soud za prokazané, ze zalobkyné se k 1. 9. 2012 stala XXX nové vzniklého oddéleni
XXX a jako XXX byla az do fijna 2014 hodnocena velmi kladné. Jeji pozice vsak podle vypovedi
slySenych svédka nebyla jednoduchd, nebot’ puvodni vedouci XXX ji po slouceni oddéleni
soustavné kritizoval. XXX policejni skoly, XXX, o konfliktni situaci véd¢l a zalobkyni se snazil
podporovat. Rozhovor s XXX dne 31. 10. 2014 byl pro zalobkyni piekvapivy a vyvolal u nf tzkost
a obavy z budoucnosti. Z obsahu tohoto rozhovoru nevyplynulo, Ze by ji XXX poskytl prostor pro
zlepseni vykonu funkce XXX. Naopak ji vyzyval k dobrovolnému odchodu z funkce, coz
prokazovaly 1 vypoveédi svédkyné XXX, ktera pfi jednanich zalobkyné s XXX slysela, jak XXX
policejni skoly na zalobkyni vyvijel psychicky natlak, a dale svedka XXX. Zavéru o natlaku na
zalobkyni nasvédcoval i vysledek Setfeni vefejné ochrankyné prav, ktera sice dospéla k zaveéru, ze
diskriminaci stézovatelky ve formé obtézovani ji shromazdéné podklady neumoznujf jednoznacné
prokazat, nicméné ze zvukové nahravky rozhovoru mezi zalobkyni a jejim nadfizenym ze dne 16.
3. 2015 lze vyrozumét, ze XXX policejni skoly sdéloval zalobkyni, Ze to bude néco vétsiho jako
XXX nebo XXX. Tento jediny prokazatelny skutek v§ak vefejné ochrankyni prav nestacil k zaveéru,
ze zalobkyné se stala obéti dlouhodobé a systematické Sikany ve sluzbé.

Oktresni soud shrnul, Ze pfedmétem tohoto sporu je feseni takzvaného bossingu a jeho dusledka
v ramci sluzebnfho poméru piislusnikt bezpecnostnich sbort. Postupoval pfitom podle § 77 odst.
9 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika bezpecnostnich sbort, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale ,,zakon o sluzebnim poméru®). Bossing definoval jako variantu psychické
sikany na pracovisti, které se dopousti nadfizeny pracovnik na svém podiizeném. Bossing se muze
projevovat napfifklad pfehnanym kontrolovanim plnéni povinnosti ¢i dochazky, neschvalenim
dovolené, zadavanim pfilis slozitych ukold, castou a neopravnénou kritikou ¢i zesménovanim apod.
V projednavané véci soud prvntho stupné dospél k zavéru, ze zalobkyné jako zavazny psychicky
Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Steklova.
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tlak vnimala nejistotu ohledné¢ mista dlouhodobé studijni staze, protoze pecovala o XXX.
Skutecnost studijni staze, jejiz délka méla byt mimofadna, pfipustil ve své vypovedi 1 XXX. Lze
poukazat i na vypoved XXX, vuci némuz vedeni skoly pouzilo obdobny postup. Rovnéz takové
staze vnimal jako diskrimina¢ni, a nakonec pozadal o propusténi ze sluzebniho poméru.
Utastnickou vypoveéd zalobkyné o zavazném psychickém tlaku podporuje i 1ékatska zprava XXX
ze dne 28. 6. 2017, z niz okresni soud zjistil, ze zalobkyné pfed 17. 4. 2015, kdy se stala pacientkou
XXX, nikdy nebyla v péci psychiatra. K rozvoji XXX u ni doslo vlivem zatéze v praci a pracovnich
vztaht.

Zalované se podle § 133a obcanského soudniho ¥adu (déle ,,0.5.f.%) nepodatilo prokazat, ze u ni
nedoslo k poruseni zasady rovného zachazeni. Naopak Zzalobkyné prokazala, ze minimalné
v obdobi od ffjna 2014 do bfezna 2015 byla vystavena nepfiméfenému natlaku ze strany
zamestnavatele, ktery sméfoval k tomu, aby pfestala vykonavat svou funkci, nebot’ méla byt
nahrazena XXX. Podle okresnfho soudu tak Zalobkyni podle § 77 odst. 9 zakona o sluzebnim
poméru vznikl narok na pfiméfené zadostiucinéni. Zalobkyné ma rovnéz pravo, aby ji byla
vyplacena nahrada za ztratu na sluzebnim pffjmu. Soud prvniho stupné proto zalobé co do zakladu
vyhovél mezitimnim rozsudkem s tim, ze o vysi uplatnénych narokua bude rozhodnuto po nabyti
pravni moci mezitimniho rozsudku.

Zalovani podala proti mezitimnimu rozsudku vcas odvolani, které doplnila nékolika dal$imi
podanimi. Navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil a zalobu zamitl. M¢la
za to, ze vedeni policejni skoly se snazilo fesit stav na pracovisti vedeném zalobkyn{ a stabilizovat
jej. Zalobkyné se totiz po slouceni XXX zacala potykat s neznalosti v odvétvi XXX. To prokazaly
1 vypoveédi svedka XXX. Vedeni policejni skoly jen plnilo své povinnosti (srov. § 45 odst. 2 pism.
a/ zikona o sluzebnim poméru), nicméné Zzalobkyné nebyla schopna pfijmout kritiku a
konstruktivni kritiku si vylozila jako Gtok na svou osobu. S vykonem sluzby v 9. tarifnf tfidé je vSak
spojena vysoka fyzicka namaha vyplyvajici z vysokych narokt na tviréi mysleni. V pfipadé vedouci
sluzebni pozice jsou naroky na psychiku jesté vyssi. Zalobkyné spatuje psychicky natlak ve ¢tytech
pohovorech, které navic nebyly realizovany pfed vice osobami. I podle zpravy vefejné ochrankyné
prav je vSak k naplnéni definice systémové Sikany tfeba, aby trvala alespon pul roku a sestavala
7 Castéjsich, byt méné zavaznych, Gtoki s frekvenci opakovani minimalné jednou tydné. Zalovana
pfipomnéla, ze zalobkyni byly v obdobi let 2012 — 2014 vyplaceny odmény v celkové vysi
172 000 K¢&. Zalovana sice nedohledala prabézné sluzebni hodnoceni Zalobkyné za rok 2014,
nicméné jeho neexistence nezpusobuje sama o sobé neplatnost sluzebniho hodnoceni ani jeho
nicotnost, coz plati i pfi nedodrzeni lhiat k provadéni hodnoceni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 10. 2018, ¢.j. 5 As 206/2017-52). K prokazani existence bossingu podle
§ 77 odst. 5 sluzebniho zakona je nezbytné splnéni podminky systematického pronasledovani nebo
sikany pfislusnika ze strany vedoucich funkcionafa. Takové pronasledovani zalobkyné
z provedeného dokazovani nevyplynulo, naopak bylo prokazano, Ze se vedouci sluzebni
funkcionaf snazil stabilizovat stav na pracovisti pohovory se zalobkyni.

Zalobkyné navrhla mezitimni rozsudek soudu prvniho stupné potvrdit. Cely natlakovy postup
zalované byl veden jedinym zamérem, aby zalobkyné¢ opustila funkci XXX a na jeji misto mohl
nastoupit XXX, ktery byl dosazen jen tfi dny po zacatku pracovni neschopnosti zalobkyné, ackoli
zalobkyni z pozice metodika deset let zastupoval XXX. Az do 31. 10. 2014 Zzalobkyné
nezaznamenala zadné negativni ohlasy proti své osob¢. Jesté ve sluzebnim hodnoceni za rok 2013
byla hodnocena velice pozitivné. Dalsi sluzebni hodnoceni jiz nebylo vypracovano, ackoli je to
povazovano za hrubé poruseni povinnosti sluzebniho funkcionate (§ 203 a § 45 odst. 2 pism. a/ a
d/ zakona o sluzebnim poméru). XXX zalobkyni zastrasoval tim, ze v ptipadé neuvolnéni XXX
pozice bude prabézné hodnoceni za rok 2014 nahrazeno anketou s podiizenymi zalobkyné. Utedni
zaznam o pohovoru zalobkyné s XXX dne 31. 10. 2014 byl vypracovan zpétné a s vysledky
pohovort s podiizenymi zaméstnanci nebyla seznamena. Pokud jde o odbornost zalobkyné tykajici

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Steklova.



24,

25.

206.

27.

28.

-6 - 27 Co 149/2024

se XXX, tak poukazala na skutecnost, ze v obdobi let 1995 — 2002 byla XXX a XXX vcetné XXX.
O ucelovém jednani vedeni policejni skoly svédci udélovani odmén zalobkyni v pribéhu celého
skolniho roku 2013/2014 navzdoty tvtzeni XXX v tfednim ziznamu ze dne 10. 11. 2014 o tom,
ze na oddéleni vedeném Zalobkyni byl v tomto obdobi neuspokojivy stav. Odména ve vysi 15 000
K¢ byla zalobkyni navrzena jest¢ dne 27. 11. 2014, tj. po pfedmétném pohovoru s XXX dne 31.
10. 2014, a to za splnéni zvlast’ vyznamného sluzebniho ukolu. Po rozhovoru s XXX dne 16. 3.
2015, kdy zalobkyni informoval, ze se k ni choval az moc lidsky a Ze staze budou probihat nejprve
v XXX, poté v XXX a nasledné¢ v XXX, vyckavala na vyjednani staze. Psychicky natlak
nadfizenych sluzebnich funkcionai nakonec pfimél Zalobkyni k podani Zadosti o ukonceni
sluzebniho poméru, pfestoze svou praci méla rada a dvacet let ji pfinasela profesni uspokojeni.
Natlakové jednani na konci roku 2014 nelze omluvit pozadavkem vyssi odolnosti kladenym na
policisty. Za bossing se pfitom da povazovat i cileny tlak podiizenych na odvolani vedouci
z funkce. XXX policejni Skoly se o zalezitosti na XXX nezajimal, ackoliv bylo jeho povinnosti
zamezit rozkolu na oddéleni po jeho slouceni.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolan{ bylo podano v¢as (§ 204 o.s.1.), osobou k nému opravnénou
(§ 201 o.s.t.), je ptipustné (§ 202 o.s.f.) a obsahuje nalezitosti dle § 205 odst. 1 o.s.f., mezitimn{
rozsudek okresntho soudu pfezkoumal, kdyz pfihlizel 1 k ddvodim v odvolani vyslovné
neuplatnénym (§ 212 a § 212a o.s.f.).

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjistén{ uc¢inénych soudem prvntho stupné, ktera jsou podrobné
popsana v oduvodnéni napadené¢ho rozhodnuti véetné dukaznich prostredki, o néz se opiraji;
odvolaci soud proto na né pro strucnost odkazuje. Krajsky soud nasledné podle § 213 a § 213a
odst. 1 a 2 o.s.f. zopakoval dokazovani ¢tenim sluzebnich a pribézného hodnoceni za obdobf let
2011 — 2013 a vyslechy svedka XXX.

Ve sluzebnich hodnocenich za obdobi roku 2011 a roku 2013 byla Zzalobkyné hodnocena celkovou
znamkou 2 s tim, ze dosahuje velmi dobrych vysledkd. Ve sluzebnim hodnoceni za rok 2013 vsak
byla hodnocena znamkou 3 mj. ze schopnosti ziskat autoritu, fidit podfizené a za splnéni ukola
stanovenych poslednim hodnocenim. V prabézném hodnoceni za rok 2012, kde zalobkyné¢ také
dosahla celkové znamky 2, byla rovnéz hodnocena znamkou 3 ze schopnosti ziskat autoritu a za
splnéni tkolu stanovenych poslednim hodnocenim. V prabézném hodnoceni za rok 2012 bylo
zalobkyni mj. uloZzeno provadét potfebné kroky k personaln{ stabilizaci oddéleni a pfipravit navrhy
nového vzdélavaciho programu pro XXX a vzdélavacich programu pro XXX.

Sveédkyne XXX odkazala na svou vypoved pred okresnim soudem. Uvedla, ze zhruba v letech 2012
— 2017 zastavala na policejni skole XXX. S zalobkyni méla kolegialni vztah, jako clové¢k ji byla
sympaticka, nicméné mimo pracovisté se nesetkavaly. Na pracovisti zalobkyné sice byly neshody,
ale hlavné existoval zdjem vedeni na misto zalobkyné dosadit nékoho jiného. Pan XXX cht¢l, aby
zalobkyné skoncila pfedcasné, i kdyz od n¢j zadnou vytku na zalobkyni neslysela. Tlak na ni zacal
nékdy na podzim 2014. Zalobkyné se ke viem chovala sluiné a v klidu, ale lidé si na ni chodili
stézovat. Dotazniky, které vyplnovali pfislusnici z oddéleni XXX, byly namifeny proti zalobkyni.
O vyslani zalobkyné na staz slySela od pana XXX, nicméné nevédéla, kam méla byt zalobkyné
vyslana.

XXX rovnéz odkazal na svou vypovéd pred soudem prvniho stupné a potvrdil, ze je stale
zamé&stnancem Policie CR. V dobé pusobeni Zalobkyné na policejni $kole XXX. Zalobkyné se ke
svedkovi chovala slusné, vzdy mu vse vysvétlila. Po slouceni oddéleni nastaly problémy, protoze
kolegové z XXX se s puvodnimi ¢leny oddéleni praiva moc nebavili. Citil, Ze se jich strani. Situace
na oddéleni se stabilizovala, kdyz odesli panové XXX. Otazky v dotazniku, ktery byl clenam
oddéleni pfedan panem XXX, sméfovaly na spokojenost s vedenim oddéleni pani Zalobkyni.
S takovymi dotazniky se setkal poprvé v zivoté. Zpétnou vazbu po vyplnéni dotaznika piislusnici
na oddéleni nedostali. Na staz se pfislusnici obvykle vysilali v letnim obdobi, kdy se neucilo.
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Z vyslechu svédka XXX odvolaci soud zjistil, Ze stale pusobi na stejné policejni Skole, nyni je vak
jiz tfetim rokem XXX. Zalobkyni znal ji z pisobeni na XXX. Po nastupu na policejni §kolu byl
XXX. Na oddéleni XXX panovaly perfektni vztahy. Po slouc¢eni oddélent to zacalo skfipat, protoze
nastaly problémy s XXX. Zejména panové XXX méli s zalobkyni neshody a vedeni skoly,
konkrétné pan XXX, do toho muselo zasahovat. Pani XXX vychazela s panem XXX velmi dobfe.
Poté, co pani XXX odedla, si pan XXX po néjaké dob¢ zavolal svédka a zeptal se, jestli by funkci
nechtél vzit po ni. Svédek si vzal 2 - 3 dny nebo tyden na rozmyslenou, protoze nepsanym
zastupcem pani zalobkyné byl pan XXX, ktery stal za vSemi rozkoly, rozbijel vztahy na pracovisti
a na lidi donasel. Pan XXX chtél po svédkovi stmelit oddéleni, aby to fungovalo, protoze v té dobé
XXX vibec nekomunikovali. Predtim se svédkem nikdo o organizaci a fungovani oddéleni
nehovofil. S tehdejsim XXX, panem XXX, mél vztah nadfizeny — podfizeny. Byl pro svédka
autoritou a dodnes si s nim vyka. V dotaznicich, které pan XXX pfedal, sméfovaly otazky k tomu,
jak Zalobkyné¢ vede oddéleni a pfedava informace.

Svédek XXX rovnéz odkazal na svou vypovéd pfed okresnim soudem, i kdyz poznamenal, Ze
v protokole o jednani neni vie zachyceno. Svédek uved], Ze jiz $est let neptisobi u Policie CR. XXX
policejni $koly byl devét let. Zalobkyné byla celou dobu podfizenou svédka. Mél k ni ptatelsky
vztah do okamziku, kdy zacali probirat nedostatky zalobkyné. Na to zalobkyné nereagovala
adekvatné. V nezatézovych situacich podavala odpovidajici vykon, nicméné v okamziku, kdy se
pozadavky na ni zacaly stupfiovat, zejména ke konci jejiho pasobeni u Policie CR, nebyla jeji ¢innost
dostatecna. V posledni dobé¢ se z ¢innosti XXX vénovala jen administrativnim zalezitostem.
Svédek nedostatky vytykal jen ustné. Nebyl u toho nikdo pfitomen. Chtél po zalobkyni, aby
oddéleni zacalo fungovat a zalobkyné se aktivné zabyvala XXX, a nikoliv pouze XXX, ktera ji
zajimala. Hovofil s nf o moznosti vzdat se mista XXX oddéleni. Pani XXX si nevédéla rady s panem
XXX. Svedek vzdy stal za zalobkyni. Pokud jde o staze, tak na n¢ chodili vsichni policisté dle svého
zaméfeni. Staze v letnim obdobi trvaly od jednoho do nékolika tydnd. Svédek do jisté doby
respektoval pfani zalobkyné, proto absolvovala staze jen v XXX. Svédek byl autorem dotazniku
pro celé oddéleni. Dotazniky vytvofil na zakladé svych zkusenosti. Anketa pro XXX vyznéla
negativné. Reditele i zalobkyni s vysledky dotaznikového Setieni sezndmil, a poté dotazniky
skartoval. Po odchodu zalobkyné vytipoval jako adepty na jeji nastupce pana XXX a pana XXX.
Upfednostnil by pana XXX, ale na pracovisti pasobil teprve kratce. Svédek si jiz nevybavil, zda na
pani XXX zpracoval hodnocen{ za rok 2014. Pokud by se tak stalo, bylo by zpracovano na zacatku
roku 2015. Navrhoval odmény pro zalobkyni, které nasledné schvaloval feditel.

Svédek XXX potvrdil, Ze zalobkyni zna od roku 2006 a ze jako kolegové méli pratelsky vztah, ktery
se zménil po slouceni oddéleni v roce 2012. Zalobkyné se k nému zacala chovat nepiatelsky a
dostaval desitky vytek. Dozvidal se, ze déla spatné to, co pfedtim bylo povazovano za spravné, a
také mél oproti minulosti jen symbolické odmény. Oddéleni se rozdélilo na dva tabory. Jeden
podlézal zalobkyni a druhy, kde byl i svédek, byl neoblibeny. XXX byl vysilan na sluzebni pobyty
po celé Ceské republice, a proto si zacal hledat jiné pracovni misto. Svédek na tom byl podobné.
Opakovane si stézoval XXX, ktery mu fikal, ze to slysel 1 od jinych. Nevsiml si, ze by nadfizeni
vyvijeli na zalobkyni tlak. Spise naopak k nf byli vstifcni. Svédek ukonéil sluzebni pomér ke dni 31.
8. 2015 poté, co se mu po dvou letech hledani kvili neutésené situaci na pracovisti fizeném
zalobkyni podafilou nalézt jinou praci. V$e umocnila i1 informace o tom, ze policejni $kola prejde
pod policejni prezidium, coz povazoval za spatné feseni. Dotaznikovou anketu, kterou na konci
roku 2014 zorganizoval XXX, zazil poprvé. Tykala se cinnosti zalobkyné jako XXX a s jejimi
vysledky nebyl seznamen.

Z vyslechu svédka XXX odvolaci soud zjistil, Ze na policejni skolu pfesel po 18 letech praxe.
Nastoupil k XXX 2014 a hned na tvod byl Zalobkyni upozornén na existenci dvou taboru. Jeden

podporoval zalobkyni a druhy s nf byl pro jiné odborné nazory v rozporu. Rozdéleni bylo patrné i
z rozmisténi kancelafi na chodbé. Svédek se po urcité dobé s ohledem na svou bohatou praxi
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piiklonil k systému vyuky kolegi XXX. Nezaregistroval tlak na zalobkyni ze strany vedeni policejni
skoly. Neni si védom ani pokusti o stmelovani oddéleni. K tomu asi nedoslo ani v dob¢, kdy
oddéleni vedl XXX, nicméné na oddéleni panovala pohodovéjsi atmosféra a ucitelé dostali volnou
ruku k vyuce. Dotaznikovou akci vedeni policejni skoly zazil poprvé. V ardich s vytiSténymi
otazkami byly dotazy v obecné roviné. Svédek si jiz nepamatoval, zdali otazky sméfovaly 1 k osobé
zalobkyné a zdali dotazniky byly vyhodnoceny.

Podle § 77 odst. 2 az 4 zdkona o sluzebnim poméru ve sluzebnim poméru je zakazana pfima
1 neptima diskriminace z divodu pohlavi, sexualni orientace, jazyka, nabozenského vyznani nebo
viry, politického nebo jiného smysleni, ¢lenstvi v odborovych organizacich a jinych sdruzenich,
majetku, rodu, rasy, barvy pleti, narodnosti, etnického nebo socialnfho pavodu, véku, téhotenstvi
a matefstvi, manzelského a rodinného stavu, povinnosti k rodiné. Obtézovani a sexualni
obtézovani se povazuje za formu diskriminace; za diskriminaci se povazuje i jednani zahrnujici
podnécovani, navadéni anebo vyvolavani natlaku sméfujictho k diskriminaci. Za piimou
diskriminaci se pro ucely tohoto zakona povazuje jednani, v jehoz dusledku bylo, je nebo by mohlo
byt z duvodu uvedeného v odstavei 2 s pfislusnikem zachazeno nevyhodnéji nez s jinym
piislusnikem ve srovnatelné situaci. Za nepfimou diskriminaci se pro tcely tohoto zakona povazuje
zdanlivé nediskriminacni jednani, které znevyhodnuje pfislusnika vici jinému na zakladé davoda
uvedenych v odstavci 2.

Podle § 77 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru za diskriminaci se nepovazuje postup, kdy
bezpecnostni sbor prokaze vécny duvod spocivajici v pfedpokladech nebo pozadavcich na vykon
sluzby, které jsou pro vykon této sluzby nezbytné, nebo zvlastni povaze sluzby, kterou ma
piislusnik vykonavat; ucel sledovany takovou vyjimkou musi byt opravnény a pozadavek
pfiméfeny.

Podle § 77 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru dojde-li ve sluzebnim poméru k poruseni prav
a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachazeni jinym jednanim nez rozhodnutim sluzebniho
funkcionafe, ma pfislusnik pravo domahat se u soudu, aby bylo upusténo od tohoto porusovani,
aby byly odstranény jeho nasledky a aby mu bylo dano pfiméfené zadostiucinéni, toto pravo ma
piislusnik i v ptipadé¢, Ze jeho sluzebni pomér jiz skoncil. Vysi nahrady urci soud s pfithlédnutim
k zavaznosti vzniklé 4jmy a okolnostem, za nichz k poruseni prav a povinnosti doslo.

Podle § 133a odst. 1 o.s.f. pokud zalobce uvede pfed soudem skutecnosti, ze kterych lze dovodit,
ze ze strany zalovaného doslo k pfimé nebo nepfimé diskriminaci

a) na zaklad¢ pohlavi, rasového nebo etnického puvodu, nabozenstvi, viry, svétového nazoru,
zdravotniho postizeni, véku anebo sexualn{ orientace v oblasti pracovni nebo jiné zavislé ¢innosti
véetné pfistupu k nim, povolani, podnikani nebo jiné samostatné vydélecné cinnosti vcetné
piistupu k nim, ¢lenstvi v organizacich zaméstnanct nebo zameéstnavatelt a clenstvi a c¢innosti
v profesnich komorach,

b) na zakladé¢ rasového nebo etnického puvodu pifi poskytovani zdravotni a socialni péce,
v piistupu ke vzdélani a odborné piipravé, pfistupu k vefejnym zakazkam, pfistupu k bydlent,
clenstvi ve spolcich a jinych zajmovych sdruzenich a pfi prodeji zbozi v obchodé nebo poskytovani
sluzeb, nebo

¢) na zakladé pohlavi pfi pfistupu ke zbozi a sluzbam,

je zalovany povinen dokazat, ze nedoslo k poruseni zasady rovného zachazeni.

Podle § 77 zakona o sluzebnim pomeéru bezpecnostni sbor ani pfislusnik nesméji vykonu prav
a povinnosti vyplyvajicich ze sluzebniho poméru zneuzivat k Gjme jiného ucastnika sluzebniho
poméru nebo k ponizovani jeho lidské dustojnosti. Ve sluzebnim poméru je zakazana piima

1 neptima diskriminace z davodia uvedenych v § 77 odst. 2 az 4 zakona o sluzebnim poméru. Dojde-
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li ve sluzebnim poméru k poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachazeni, ma
piislusnik podle § 77 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru pravo domahat se u soudu, aby bylo
upusténo od tohoto porusovani, aby byly odstranény jeho nasledky a aby mu bylo dano pfiméfené
zadostiucinéni, toto pravo ma piislusnik i v pifipadé, Zze jeho sluzebni pomér jiz skoncil. O
diskriminaci vSak nejde, pokud bezpecnostni sbor prokize vécny diavod spocivajici
v pfedpokladech nebo pozadavcich na vykon sluzby, které jsou pro vykon této sluzby nezbytné,
nebo zvlastni povaze sluzby, kterou ma piislusnik vykonavat. Uéel sledovany takovou vyjimkou
musi byt opravnény a pozadavek pfiméfeny. Dukazni bfemeno je v takovém piipadé na
bezpecnostnim sboru. Pravni uprava problematiky rovného zachazeni, diskriminace a zneuziti
vykonu prav a povinnosti na ujmu jiného ucastnika sluzebniho poméru je v zakoné o sluzebnim
poméru vymezena komplexné, a proto je tfeba ji chipat jako nezavislou na jinych pravnich
ptedpisech. Klicové pro posouzeni celé véci je zjistit konkrétni skutkové okolnosti, ze kterych lze
posoudit, zda urcité jednani bylo motivovano pohnutkou, v niz lze spatfovat ncktery
z diskriminaénich davodu.

V pomérech projednavané véci se bylo tieba vypofadat s otazkou, zda zalobkyné od 31. 10. 2014,
kdy podle jejiho tvrzeni nastal zlom v chovani jejich nadfizenych vuci ni, ¢elila dlouhodobému
a stupfiujicimu se psychickému tlaku sméfujicimu k dobrovolnému odchodu Zalobkyné z funkce
XXX na Vyssi policejni $kole Ministerstva vnitra pro kriminalni policii. Zalovana byla podle § 133a
odst. 1 o.s.f. povinna prokazat, ze nedoslo k poruseni zasady rovného zachazeni a ze zalobkyné
nebyla minimalné v obdobi od 31. 10. 2014 do 25. 3. 2015, kdy skoncila v pracovni neschopnosti,
vystavena nepfiméfenému natlaku ve sluzebnim poméru, ktery cilil k tomu, aby nevykonavala své
funkeni zatazeni.

Krajsky soud po zopakovani podstatné ¢asti dokazovani vyslechy svédku z fizeni pfed soudem
prvniho stupné, a rovnéz zopakovani dokazovani sluzebnimi a prabéznym hodnocenim zalobkyné
z obdobi pfed skoncenim jejtho sluzebniho poméru, dospél k zavéru, ze piistup bezpecnostniho
sboru k zalobkyni nepfedstavoval tzv. bossing, tj. Sikanu ze strany nadfizenych pfislusnikd, ktera
by se mohla projevovat zejména pfehnanym kontrolovanim plnéni povinnosti nebo castou a
neopravnénou kritikou pfed dalsimi piislusniky bezpecnostniho sboru. Je pravda, ze pfimy
nadfizeny Zalobkyné, XXX, zorganizoval ojedinélé dotaznikové Setfeni mezi podiizenymi
zalobkyné, které se tykalo vedeni oddéleni a predavani informaci. Dotaznikové Setfeni se vsak
uskutecnilo v situaci, kdy sloucené oddéleni XXX podle vypovedi slysenych svedka nefungovalo
dobfe, bylo rozdéleno na dvé nazorove protichudné skupiny a vedeni policejni skoly dostavalo na
zalobkyni ¢etné stiznosti ze strany jejich podfizenych (srov. napf. vypoved svédka XXX). Nakonec
1 svédkyné XXX, pfestoze uvedla, ze ji zalobkyné byla sympaticka, pfipustila, ze na jejim pracovisti
panovaly neshody. V této souvislosti lze poukazat i na sluzebni hodnoceni Zzalobkyné¢ za rok 2013,
kdy pravé fizeni podfizenych Zalobkyné bylo hodnoceno znamkou 3.

Prestoze se zalobkyn¢ obavala, ze bude v dobé¢, kdy pecovala o svou XXX, vyslana na
dlouhodobou studijni staz mimo XXX, tak o zadném takovém vyslani ve vztahu k zalobkyni nebylo
rozhodnuto. Studijni stize konané v letnim obdobi navic byly obvyklé, a rovnéz Zalobkyné je
v minulosti absolvovala, byt’ se jednalo o studijni staize v XXX. Vysilala na n¢ i své podiizené,
zejména XXX, jak vyplynulo ze svédecké vypoveédi XXX.

Tlak na plnéni sluzebnich povinnosti se Zalobkyni mohl ze subjektivniho hlediska jevit jako
nepfiméfena pracovni zatez, jak vyznelo i z lékafské zpravy XXX, nicméné s ohledem na jeji
sluzebni zatazeni XXX, kde fidila kolektiv pfislusnikt bezpecnostntho sboru, musela s urcitym
tlakem na zlep$eni pomérti na pracovisti, kde panovaly neshody, pocitat. Zalovana prokazala, 7e
s ohledem na poméry na oddéleni vedeném zalobkyni méla vécny davod s ni fesit zpusobem
(pohovory s nadfizenym sluzebnim funkcionafem), ktery krajsky soud povazuje za pfiméfeny,
fizeni tohoto oddéleni (srov. § 77 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru).
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Krajsky soud proto ze shora uvedenych davodd zménil (§ 220 odst. 1 pism. b/ o.s.f.) mezitimni
rozsudek okresniho soudu a zalobu o nahradu majetkové a nemajetkové ujmy zamitl, protoze
zalovana prokazala, ze nedoslo k poruseni zasady rovného zachazeni a ze Zzalobkyné nebyla
minimalné v obdobi od 31. 10. 2014 do 25. 3. 2015 vystavena nepfiméfenému natlaku ve sluzebnim
pomeéru.

O nakladech fizeni pfed okresnim i krajskym soudem rozhodl odvolaci soud podle § 142 odst. 1 a
§ 224 odst. 1 a o.s.f. a pfiznal je uspésné zalované. Naklady fizeni pfed soudem prvniho stupné
pfedstavuje pausalni nihrada podle § 2 odst. 3 vyhl. ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausalni
nahrady pro ucely rozhodovani o nahradé naklada fizeni v pfipadech podle § 151 odst. 3
obcanského soudniho fadu a podle § 89a exekucniho fadu, za 17 tkont ve vysi 17x 300 K¢, a dale
cestovni naklady za cesty na jednani okresnfho soudu z Prahy do Pardubic a zpét ve dnech 14. 9.
2022,9.11.2022, 3. 4. 2023 a 16. 10. 2023 automobilem XXX, ve vysi 6 316 K¢ (vyhl. ¢. 511/2021
Sb. v platném znéni a vyhl. ¢. 467/2022 Sb. v platném znéni).

Naklady fizeni pfed odvolacim soudem pfedstavuje pausalni nahrada podle § 2 odst. 3 vyhl. ¢.
254/2015 Sb. za 8 tkonu ve vysi 8x 300 K¢, a dale cestovni naklady za cesty na jednani krajského
soudu z Prahy do Pardubic a zpét ve dnech 2. 10. 2024, 20. 11. 2024 a 22. 1. 2025 automobilem
XXX, ve vysi 5 156 K¢ (vyhl. ¢. 398/2023 Sb. v platném znéni a vyhl. ¢. 475/2024 Sb. v platném

znénfi).

Celkem tak naklady fizeni pred okresnim i krajskym soudem na strané zalované predstavuje ¢astka
18 972 K¢, kterou je zalobkyné povinna nahradit zalované ve lhuté tif dnt od pravni moci tohoto
rozsudku (§ 160 odst. 1 o.s.f.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze za podminek uvedenych v ust. § 237 a § 238 o.s.f. podat dovolani ve
lhaté dvou mésict ode dne dorucen{ tohoto rozsudku prostfednictvim okresntho soudu, ktery ve
véci rozhodl v prvnim stupni, k Nejvyssimu soudu CR v Brné jako soudu dovolacimu. Pfipustnost
dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o.s.1.).

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, muze se opravnény
domahat splnéni navrhem na soudni vykon rozhodnut{ ¢i exekuci.

Pardubice 29. ledna 2025

JUDx. Jaroslav Chmelik, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Steklova.



