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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

nezletilého: XXXX, narozeny dne XXX
bytem XXX
zastoupeny koliznim opatrovnikem statutarnim méstem Pardubice
sidlem Pernstynské namesti 1, 530 02 Pardubice

syna rodicu: XXX, narozena dne XXX
bytem XXX

zastoupena advokatem JUDr. Jaroslavem Polackem
sidlem namesti Republiky 53, 530 02 Pardubice

XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Aulickym
sidlem Dolni Valy 3940/2, 695 01 Hodonin

za Ucasti: XXX, narozeni dne XXX
bytem XXX

zastoupena advokatem JUDr. Petrem Aulickym
sidlem Dolni Valy 3940/2, 695 01 Hodonin

o zakaz styku s XXX,
o odvolani otcovské XXX proti rozsudku Okresnitho soudu v Pardubicich ze dne 23. 11. 2022, ¢.
j. 21 P 11/2012-370,

takto:
I.  Rozsudek okresniho soudu se v napadenych vyrocich 1., I1I., IV. a V. potvrzuje.

II.  Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Steklova.
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Oduvodnéni:

Okresni soud ve shora oznaceném rozsudku zakazal styk otcovské XXX XXX s nezletilym XXX
(vyrok L), fizeni o zménu péce a vyzivy nezletilého XXX vyloucil k samostatnému fizen{ (vyrok
IL.), zadnému z Gcastnikd nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II1.) a otci a otcovské
XXX ulozil povinnost nahradit Ceské republice na ucet Okresniho soudu v Pardubicich naklady
fizen{ statu, a to kazdému z nich ve vysi 14 724,50 K¢, otci ve lhiate 3 dnti od pravni moci rozsudku
a otcovské XXX ve lhaté 3 mésict od pravni moci rozsudku (vyroky IV.a V.).

V oduvodnén{ rozsudku uvedl, ze matka se navrhem ze dne 23. 4. 2021 domahala zédkazu styku
otcovské XXX s nezletilym XXX poté, co na zakladé¢ podnétu zakladni skoly z XXX 2020 a po
zajistén{ spoluprace s psycholozkou XXX zjistila nevhodné chovani XXX k nezletilému v prabéhu
jeho styku s otcem, kdy otcovska XXX nezletilého napt. XXX. XXX musel slibit, ze XXX. Podle
psycholozky tim otcovska XXX narusuje zdravy psychicky vyvoj nezletilého.

Otec a otcovska XXX nesouhlasili s navrhem matky. Poukazali na vyvracené pocate¢ni podezieni
vznesené nezletilym, ve kterém zfejmeé zustal subjektivni pocit vedouci k bloku vaci XXX. Nezletily
zvolil cestu uniku, ktera by na jeho budouci psychicky vyvoj mohla mit negativni dopad.
Vyhovénim navrhu matky by do budoucna byla blokovana jakdkoliv moznost ptipadného
obnoveni vztahu nezletilého a jeho otcovské XXX.

Opatrovnik nezletilého navrhl zakazat styk otcovské XXX s nezletilym, ktery nema zajem se
s XXX setkat.

Okresni soud pfipomnél, ze pfedbéznym opatfenim ze dne 8. 3. 2022 spojil fizeni o zakazu styku
s otcovskou XXX s fizenim o zménu jeho péce a vyzivy, ve kterém otec usiluje o stif{davou péci
rodict v tydennim intervalu. Nezletily XXX je na zakladé rozsudku Okresntho soudu
v Pardubicich ze dne 10. 10. 2012, ¢,j. 21 P 11/2012-77, kterym byla schvilena dohoda rodica,
v péci matky a otec se zavazal hradit na n¢j vyzivné ve vysi 5000 K¢ mesicné. Usnesenim
Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 27. 4. 2021, ¢,j. 21 P 11/2012-114, ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 30. 6. 2021, ¢j. 18 Co
127/2021-178, bylo nafizeno ptredbézné opatieni, kterym byl do pravomocného skonceni fizeni
o zakazu styku s nezletilym zakazan otcovské XXX styk s nezletilym XXX, protoze bez natizeni
zakazu styku by pokracoval stav, ktery s velkou pravdépodobnosti negativné zasahuje do zdravého
psychického vyvoje nezletilého.

Okresni soud po provedeném dokazovani, které zahrnovalo zejména znalecky posudek klinické
psycholozky PhDr. Ludmily Langrové, ucastnické vyslechy matky, otce a otcovské XXX, zpravy
opatrovnika nezletilého, zaznamy z pohovoru s nezletilym, afedni zaznamy policejniho organu o
vysvétlenich podanych nezletilym, zpravy ZS Pardubice, XXX, zaznamy z jednani na OSPODu a
zpravu psycholozky XXX ze dne XXX 2021, dospél k zavéru, ze je nezbytné zakazat styk otcovské
XXX s nezletilym.

Prestoze ze znaleckého posudku znalce Ing. Kamila Marysky 2z odvétvi kriminalistické
mechanoskopie ze dne XXX 2021 vyslo najevo, ze opotfebeni zamku u dveff XXX je naprosto
minimalni, shora uvedenymi dikazy bylo prokazano, ze otcovska XXX v ramci kontaktu otce
s nezletilym v jeho nepfitomnosti dlouhodobé nezletilého manipulovala proti matce, ¢imz se
nezletily ocitl v konfliktu loajality, ktery mél negativni dopad na jeho psychicky vyvoj a projevoval
se 1 v nevhodném chovani ve skole.

Oktresni soud upozornil, ze rodice nikdy nezili ve spole¢né domacnosti a otec o syna az do véku
1,5 roku nejevil zajem. Od zacatku skolni dochazky nezletilého XXX probihal kontakt otce s nim
kazdy tyden od patku do soboty a od utery do stfedy. Na nezletilého se zacal zvySovat tlak ze strany

rodiny otce. Od XXX 2020 chtéla matka s nezletilym také travit vikendy, proto od XXX 2020
probihal kontakt otce s nezletilym v jednom tydnu v ttery a ve ¢tvrtek a v dalsim tydnu v utery a

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Steklova.
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od patku do nedéle. Matka v té dobé zacala na nezletilém pozorovat XXX. Na to ji upozornila 1
skola nezletilého v XXX 2020. Matka se proto pro nezletilého rozhodla zajistit psychologickou
pomoc u XXX, kde XXX absolvoval tfi sezeni. Jejich vysledkem byl zavér o strachu nezletilého
z otcovské XXX, protoze XXX vnimal, ze XXX soupefi s matkou o moc nad nezletilym.
Psycholozce napiiklad fekl, ze musel XXX. Dale XXX. Rodice se na schtizce na OSPODu v XXX
2021 dohodli, ze nebude probihat pfi styku otce s nezletilym kontakt s XXX. Otcovska XXX pfi
svém vyslechu potvrdila, ze jeji kontakt s nezletilym v dobé styku otce se synem neprobiha a ze
nepotfebuje terapii, nebot’ XXX.

Nezletily XXX byl z divodu trestniho oznameni podaného ze strany OSPOD dvakrat vyslychan
na Policii CR. V pritbéhu prvniho vyslechu dne XXX 2021 uved], e XXX mu #kala, XXX.
Nezletily vyslovil pfan{ stykat se s otcem bez pfitomnosti XXX. V prab¢hu druhého vyslechu dne
XXX 2021 doplnil, e p#i minulém vyslechu nefekl, Ze ho XXX. Policie CR kvalifikovala jednani
otcovské XXX jako prestupek a postoupila véc k projednani prestupkovému organu. Usnesenim
Magistratu mésta Pardubic ze dne XXX 2021 bylo prokazano, ze pfestupkové fizeni pro podezieni
ze spachani pfestupku, kterého se méla dopustit otcovska XXX XXX.

Ustanovena znalkyné PhDr. Ludmila Langrova, klinicka psycholozka, uzaviela po vysetfeni vSech
ucastnikd, ze XXX neni schopna XXX. Otec neni schopen a ochoten XXX. Podle znalkyné je
nepravdépodobna verze otce a XXX o tom, ze by nezletily byl navadén matkou, aby se vyjadfoval
proti XXX. Zakaz styku s otcovskou XXX nezletilého neposkodi a dobry vztah nezletilého
s obéma rodic¢i ¢asem vyusti v pfirozenou obnovu kontaktu s XXX. Znalkyné vsak doporucila
ponechat na nezletilém urcovani frekvence a intenzity procesu postupného pfiblizovani za podpory
terapeuta a rodic¢t. Pfi vySetfeni nezletilého rovnéz zjistila, ze v ptivodni skole zazil XXX. Zavérem
doporucila, aby proces postupného pfiblizovani otcovské XXX a nezletilého podpofila spoluprace
rodict s XXX. Rodice a nezletily XXX absolvovali konzultace v Poradné pro rodinu Pardubického
kraje jiz v obdobi od XXX 2021 do XXX 2021. Psycholog u XXX, ktery XXX.

Poté, co okresni soud neprovedl dalsi dukazy pro nadbytec¢nost (revizni znalecky posudek z oboru
psychologie, vyslechy svédkt) nebo nepfipustnost (otcovy nahravky syna pro ucely trestniho
fizeni), dospél k zavéru, ze provedené dukazy vytvail vérohodny fetézec o jednotlivych
skute¢nostech, kdyz tacastnické vyslechy otce a XXX nezletilého hodnotil jako tendencni ve snaze
bagatelizovat nezletilym uvadéné zavazné skutecnosti, které byly prokazany i znaleckym posudkem
psycholozky PhDr. Ludmily Langrové a zpravou XXX.

Pii pfiméfené aplikaci ustanoveni § 927 obcanského zakoniku o pravu styku osob pifbuznych
s dité¢tem bylo dle okresniho soudu namisté zakazat styk otcovské XXX s nezletilym XXX, nebot’
to vyzaduje konkrétni situace daného pifpadu. Soud prvnfho stupné vyslovil domnénku, Ze
v pfipad¢ oddéleného bydleni otce a jeho matky by podminky zakazu styku otcovské XXX
s nezletilym nebyly dany, nicméné v projednavané veéci nelze oddélit styk otce s nezletilym od
kontaktu s otcovskou XXX, ktera nezletilého dlouhodobé a masivné manipulovala proti matce,
s niz neustale soupefila. Jeji pusobeni mélo negativni dopad na psychicky vyvoj nezletilého, ktery
se projevil 1 v jeho nevhodném chovani ve skole. Otcovska XXX jako XXX neprojevila zadnou
znamku sebereflexe a moznost zmény jejiho piistupu je miziva. Zaroven vsak neni pro zdravy
psychicky vyvoj nezletilého nezbytna. I kdyz do budoucna nelze vyloucit, ze nezletily, ktery zatim
neprojevil zajem na daném stavu nic ménit, dospéje do faze mozné spoluprace s odborniky na
zmené vztahu k otcovské XXX, pfistoupil okresni soud k moznému nejrazantnéjsimu opatfent
vuci otcovské XXX a kvuli nezbytné ochrané nezletilého zakazal jeji styk s nim.

O nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné bylo ve vyroku III. rozhodnuto tak, ze jejich
nahrada nebyla podle § 23 zakona o zvlastnich fizenich soudnich (dale ,,z.f.5.) pfiznana zadnému
z ucastnika.

O nakladech fizeni statu, které pfedstavuje znale¢né ve vysi 29 449 K¢, rozhodl soud prvniho
stupné podle § 141 o.s.i. tak, Zze ulozil otci a otcovské XXX, kteff v prabéhu fizen{ rigidné trvali na
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svych stanoviscich a zakaz styku otcovské XXX s nezletilym jako nedivodny po celou dobu
odmitali, povinnost k nahradé nakladu statu jednou polovinou.

Otcovska XXX podala proti rozsudku, kterym ji byl ve vyroku I. zakazan styk s nezletilym XXX a
ve vjroku IV. uloZena povinnost nahradit Ceské republice naklady fizeni ve vysi 14 724,50 K¢,
vcasné odvolani. Vytykala soudu prvniho stupné, Ze nespravné vyhodnotil skutkovy stav a chybné
aplikoval zajmy nezletilého. Okresni soud pochybil, pokud nevychazel z rozhodnuti Magistratu
mésta Pardubic, pfestupkového oddéleni, ze dne XXX 2021, protoze policejni i spravni organy
shromazdily velké mnozstvi dikazniho materialu. Organ socialné-pravni ochrany déti, ktery byl
pfitomen obéma vysvétlenim nezletilého pfed policejnim organem, si povsiml, Zze nezletily pii
prvaim vysvétleni uvadél, ze se XXX neboji a Ze ho jen trapi, kdyz osklivé mluvi o matce. Kdyz by
toho nechala, tak by ji zase chtél vidét. Pii druhém vysvétleni, na které jej dovedla matka, pusobil
nervozné a dojmem, ze se soustfedi, aby vse fekl spravné. Okresni soud kromé hodnoceni
protichtidnych tvrzeni nezletilého zcela rezignoval na vysledky znaleckého posudku z oblasti
mechanoskopie, a rovnéz vychazel selektivné ze znaleckého posudku z oboru psychologie, jehoz
nckteré zavéry byly podlozeny jen vyjadfenim nezletilého a jeho matky. Znalkyné pfi podani
vysvétleni ke znaleckému posudku neodpovédéla na otazku, jak lze narovnat vztah nezletilého
s XXX v pifpadé zakazu styku. XXX byla nat¢ena XXX. Cela situace je pro ni extrémné psychicky
narocna. Byl ji znemoznén styk s nezletilym XXX, a navic musi opoustét své bydlisté¢ v dobé, kdy
XXX travi cas s nezletilym. Otcovska XXX je pfipravena podstoupit jakékoliv mediacni,
terapeutické ¢i obdobné fizeni, které by mohlo jakkoli napomoci nezletilému k pfekonani jeho
traumatu. Nejlepsim fesenim by v této chvili bylo necinit nic v roviné autoritativniho rozhodovan,
protoze nezletily potfebuje dostatecné velky casovy prostor a nenasilny pfistup ke zpracovani
vlastnich pociti. Otcovska XXX mad za to, ze nezletili daného véku pravidelné fesi subjektivné
pocitovany konflikt loajality napfenim vsech svych sil k mediaci konfliktu a pfi nedspéchu
pfimknutim se k jedné strané a odmitanim strany druhé. Okresni soud v rozporu s odbornou
literaturou zakonzervoval u nezletilého fakticky stav v jeho nejvyhrocenéjsi formé. I z pfistupu
terapeutky nezletilého XXX byla otcovska XXX rozcarovana, protoze terapeutka opustila téma
styku nezletilého s ni, kdyZz se o tom nezletily nechtél bavit. Otcovska XXX z vyse uvedenych
davodu navrhla, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné, zamitl navrh matky na
zakaz styku a naklady fizen{ statu pfikazal k dhradé matce nezletilého.

Matka k odvolani otcovské XXX uvedla, Ze si je védoma skutecnosti, ze k zamitnuti styku lze
piistoupit pouze ve vyjimecnych pfipadech. Takova situace nastala, protoze otec bydli v jedné
domacnosti se svymi rodici a kontaktu otcovské XXX s nezletilym nelze zabranit jinym zptsobem.
Matka by si prala, aby se vzajemné vztahy syna a otcovské XXX upravily a chtéla by vytvaret
ptedpoklady pro jejich normalizaci. Nicméné ani soudem ustanovena znalkyné v soucasné dobé
pravidelny styk otcovské XXX s nezletilym XXX nedoporucuje. Rovnéz détska psycholozka,
kterou matka vyhledala, dospéla k zavéru o vazném naruseni vztahu otcovské XXX s nezletilym
XXX. Podle zpravy XXX ma nezletily z otcovské XXX strach. V soucasné dobé je nezletily
spokojen, ve skole prospiva a je v pravidelném kontaktu se svym otcem. Kontakt s otcovskou XXX
vsak vylucuje. Timto tématem je traumatizovan. Nezletily XXX v tomto skolnim roce nastoupil na
druhy stupen zakladni skoly do nového kolektivu, na ktery si velmi tézko zvyka a ve skole zlobi.
Matka ma za to, ze chovani syna je v soucasné dob¢ zfejmé nasledkem traumatu, ktery prozil.
Situace v soucasné dob¢ nenf zrala na jinou upravu, nez zvolil soud prvniho stupné, proto navrhuje,
aby odvolaci soud rozsudek okresnfho soudu potvrdil.

Otec, ktery byl zastoupen stejnym zastupcem jako otcovska XXX, pii jednanich odvolaciho soudu
navrhl ve shodé se svou matkou zménit rozsudek okresniho soudu a zamitnout navrh na zakaz
styku otcovské XXX s nezletilym. Otec se pfiklanél k pozvolnému obnoveni kontaktu nezletilého
s XXX, protoze zakaz styku je nejzaz§i mozné feseni. Otec ma za to, ze nezletily pfed policejnim
organem nevypovidal pravdu a ze jeho trauma muze byt zpusobeno i nepravdivym obvinénim
XXX. Poukazal i na omezeni prav XXX, ktera musi v dobé jeho styku se synem opoustét dum.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Steklova.
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Byty v domé jsou oddélené. Pokud by z domu v dobé styku nezletilého s otcem neodjizdéla, mohlo
by dochazet jen k nahodilym kontaktim mezi XXX a nezletilym. XXX by nezletilého v piipadé
zakazu styku nevyhledavala. Nahodné kontakty by byly pfirozenéjsi a mohly by vést k posunu v celé
vécl.

Opatrovnik nezletilého se z obou jednani odvolaciho soudu z pracovnich dtvodi omluvil a uvedl,
ze je v zajmu nezletilého, aby aktualn{ situace zustala neménna.

Krajsky soud pfezkoumal v mezich podaného odvolani rozsudek okresntho soudu i fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo, kdyz po procesni strince postupoval dle zikona ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich (stov. § 2 pism. t/, § 466 pism. d/ z.f.s.) a subsidiarné dle zakona ¢.
99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, dale jen ,,0.5.5.“ (stov. § 1 odst. 3 a 4 z.f.s. v platném
znéni), a to jak z podnétu odvolacich namitek, tak z davodua v odvolani neuvedenych (§ 28 odst. 1,
2 z.if.s.a § 212a odst. 1 o.s.f.). Krajsky soud doplnil dokazovani podle § 213 a § 213a odst. 1 a 2
o.s.f. o zpravy opatrovnika nezletilého XXX, posudek na nezletilého ze Zakladni skoly XXX,
zpravy ze Skoly z aplikace XXX a prabéznou klasifikaci nezletilého v 1. a 2. pololeti $kolniho roku
2020/2021 a o sdéleni Poradny pro rodinu Pardubického kraje ze dne XXX. 2023.

Odvolaci soud zjistil ze zprav opatrovnika nezletilého XXX ze dne 25. 5. 2023 a 8. 11. 2023, Ze
nezletily nechce, pokud jde o styk s otcovskou XXX, nic ménit. Nezletily XXX pfi pohovoru
s opatrovnikem na XXX 2023 sdélil, Ze se mu ve $kole libi a ze s otcem je jednou za 14 dni na cely
vikend, a dale se s nim vida nékolikrat tydné. Ma rovnéz hezky vztah k XXX, s kterym travi cas
béhem vikendu u otce. Opatrovnik se ve druhé zpravé podané odvolacimu soudu zabyval
uskute¢nénou rodinnou terapii. Rodice, nezletily i XXX byli na terapii pouze jednou. Probéhla tam
diskuse o celé situaci. Dalsi termin rodinné terapie, ktery rodicim vyhovoval, mél probéhnout az
po druhém jednani odvolaciho soudu. Nezletily je nyni v nové tiidé a seznamuje se se spoluzaky.
S tim jsou spojené starosti. Samotny XXX uvedl, Ze v nové tiidé uz ma kamarada. Terapie pro n¢j
nebyla pfinosna a moc ho nebavila. S rodici se o XXX nebavi a takto mu to vyhovuje.

Z posudku na nezletilého ze Zakladni skoly XXX ze dne 28. 2. 2023 vyplynulo, ze XXX si skolni
povinnosti plni pramérné. Je XXX. XXX. Casto vypravi o XXX, s nimz sdili spole¢nou zalibu —
zemedélstvi. Také ma rad XXX,

Ze zprav ze $koly z aplikace XXX vyplynulo, ze rodice byli v dobé¢, kdy nezletily dochazel do tfeti
tiidy zakladni $koly, pozvani na schizku kvuli pfetrvavajicim vztahovym problémum ve tfidé.
Z prubézné klasifikace nezletilého ve tfeti vyplynulo mirné zhorseni jeho prospéchu ve druhém
pololeti.

Sdélenim Poradny pro rodinu Pardubického kraje ze dne 17. 10. 2023 bylo prokazano, ze byla
zahéjena spoluprace s nezletilym XXX, obéma rodici a otcovskou XXX. S rodici probéhlo setkani
dne XXX 2023. Z n¢j je zfejmé, ze pietrvavaji odlisné pohledy rodicu, pokud jde o styk nezletilého
s otcovskou XXX. Konzultace nezletilého s XXX prob¢hla dne XXX 2023. Plyne z nf zaver, ze
nezletily neni pfipraven pracovat na vztahu s XXX a nenf pfipraven nechat se vystavovat tomuto
tématu. Pfeje si, aby nebyl zatizen problematickou komunikaci rodi¢a. Pro individualni terapii neni
v této chvili u nezletilého indikace.

V ramci aktualizace pomérua ucastnikt matka pii prvaim jednani odvolaciho soudu dne 29. 3. 2023
uvedla, ze j{ XXX nikdy neakceptovala a ze se otec vzdy postavil za XXX. Pfipustila, ze XXX je
méné obratny v XXX. Nem¢l by byt zatézovan vztahovymi problémy v rodiné, kdyz ohledné
situace s XXX je pfes snahu matky kategoricky a nema zajem nic ménit.

Otec poukazal na zhor§en{ prospéchu syna ve skole po zakazu styku s XXX. Spoustécem jeho
problémua mohla byt i XXX, kterou zazil na XX. Syn se pfiznal, ze pii pohovorech u opatrovnika
a pfed Polici{ CR nemluvil pravdu. Na XXX se otce pta.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Steklova.
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Otcovska XXX uvedla, ze nic neudé¢lala a ze XXX XXX. Sdé¢lila, ze je kazdych ctrnact dnf nucena
odjizdét na vikend do XXX, pfipadné se prochazi po XXX, aby se otec mohl s nezletilym ucit.

Po takto doplnéném dokazovani dospél odvolaci soud k zavéru, Zze odvolani otcovské XXX nelze
povazovat za davodné.

Podle § 927 obcanského zakoniku (dale ,,0.z.°) pravo stykat se s ditétem maji osoby piibuzné
s ditétem, at’ blizce ¢i vzdalené, jakoz 1 osoby ditéti spolecensky blizké, pokud k nim dité¢ ma citovy
vztah, ktery nenf jen pfechodny, a pokud je zfejmé, ze by nedostatek styku s témito osobami pro
dit¢ znamenal 4jmu. Také dité ma pravo se stykat s témito osobami, pokud tyto osoby se stykem
souhlasi.

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi ucinénych soudem prvniho stupné, ktera jsou
dostatecné podrobné popsana v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, vcetné duakaznich
prostfedku, o néz se opiraji; odvolaci soud proto na né pro stru¢nost odkazuje. Odvolacim soudem
doplnénym dokazovanim byla potvrzena spravnost skutkovych zjisténi okresniho soudu o tom, ze
v soucasné dobé¢ je v zajmu nezletilého zakaz styku s otcovskou XXX.

Odvolaci soud si je védom, ze je v zajmu ditéte vytvafet ve spolecenstvi jemu blizkych osob uzké
vazby. Zakladem rodinnych vazeb je tradi¢né prave biologické pouto pokrevniho ptibuzenstvi mezi
cleny rodiny. Rodina totiz pfedstavuje primarné biologickou vazbu, pak socialni institut, ktery az
nasledné upravuje pravo (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 568/06). Styk nezletilého
s jinymi osobami nez rodic¢i muze byt upraven k osob¢, s niz ma nezletily rodinna pouta, pokud je
v nejlepsim zajmu ditéte.

Odvolaci soud vnima vztah nezletilého XXX s otcovskou XXX jako nevyfeseny konflikt
nezletilého, ktery ho v budoucnu mize dohnat a poskodit. O dalSich problémech nezletilého svédci
1 posudek nezletilého ze Zakladni skoly XXX ze dne 28. 2. 2023. I z tohoto davodu krajsky soud
nafidil usnesenim ze dne 2. 5. 2023, ¢.j. 27 Co 19/2023-430, podle § 474 odst. 1 z.f.s. rodinnou
terapii rodict, nezletilého XXX a otcovské XXX. Odvolaci soud si byl zaroven védom doporuceni
znalkyné PhDr. Langrové, aby pokracovala spoluprace rodicta s XXX pfi postupném pfiblizovani
nezletilého a otcovské XXX. Rodinna terapie sice nepfinesla kyzeny efekt, nicméné odvolaci soud
vnima, ze rodice, nezletily XXX i otcovska XXX by za piispéni odbornikt méli i v budoucnu, az
to nastaveni nezletilého umozni, pracovat dale na odstranéni tohoto konfliktu nezletilého.

Ze zprav opatrovnika a sdéleni Poradny pro rodinu Pardubického kraje vyplynulo, Ze vsichni
ucastnici byli na rodinné terapii jen jednou a ze situace ohledné nastaveni XXX ve sméru k otcovské
XXX se nezménila. Nezletily nenf aktualné pfipraven pracovat na vztahu s otcovskou XXX a takto
mu to vyhovuje. Ze sdéleni Poradny pro rodinu Pardubického kraje ze dne 17. 10. 2023 vyplyva,
ze si nezletily nepfeje byt vystavovan tématu vztahu s XXX. S ohledem na tato zjisténi, ktera
podporuji zavery znalkyné PhDr. Langrové, ze zakaz styku nezletilého XXX s otcovskou XXX je
v soucasné dobé¢ v nejlepsim zajmu nezletilého, nezbylo krajskému soudu nez potvrdit rozsudek
soudu prvnfho stupné v napadenych vyrocich.

Krajsky soud potvrdil rozsudek okresntho soudu v napadenych vyrocich véetné vyroka
o nakladech fizen{ statu a ucastniku fizeni, o nichz okresni soud také spravné rozhodl. V rozporu
s § 23 z.1.s. neni aplikace ustanoveni § 148 odst. 1 o.s.f., které jej dopliuje (srov. § 1 odst. 4 z.ts.).
Podle § 148 odst. 1 o.s.f. ma i stat mit pravo na nahradu nakladu fizeni, které platil. Pravo statu na
nahradu nakladt fizen{ nalezi az podle vysledku fizeni, kdyZz tento pojem nepochybné zahrnuje
i okolnosti fizeni nez jen uspéch nebo neuspéch konkrétniho ucastnika. Okresni soud spravné
uzavtel, ze otec 1 otcovska XXX trvali pfes dokazovani provedené mj. i zpravou psycholozky XXX
a znalkyn¢ PhDr. Langrové na svych stanoviscich o tom, ze zakaz styku nezletilého s otcovskou
XXX neni davodny, proto okressni soud spravné ulozil otci a otcovské XXX jednou polovinou
nahradit naklady fizeni statu za vyplacené znale¢né znalkyni PhDr. Langrové.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Steklova.
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K dalsim namitkdm otcovské XXX odvolaci soud uvadi, Zze neposuzoval, zda XXX nezletilého
XXX. Stézejni pro shora ucinéné zavéry odvolaciho soudu byly zavéry odbornikd, ktefi nezletilého
vysetfili, tj. psycholozky XXX a znalkyné PhDr. Langrové, o tom, Ze v nejlepsim zajmu nezletilého
je nestykat se v soucasné dob¢ s otcovskou XXX.

Na druhou stranu je odvolaci soud pfesvédéen, ze za styk ve smyslu pfiméfeného pouziti § 927 o.z.
nelze povazovat nahodné setkani nezletilého s XXX v domé nebo okoli domu, v némz XXX 1 otec
nezletilého bydli, kdyz otec ma k bydleni vy¢lenénou jinou ¢ast domu nez XXX. Spolec¢na je podle
ucastnické vypovédi XXX, a proto ani v domé, kde otec bydli, nemusi dochazet k ¢astému
setkavani nezletilého s XXX. Nakonec otcovska XXX prostfednictvim svého zastupce potvrdila,
ze by kontakty s nezletilym XXX nevyhledavala i v pfipad¢, Ze by jeji styk s vahukem nebyl zakazan.
Krajskému soudu se proto z vyse uvedenych davodu jevi zbytecné, aby otcovska XXX vzdy, kdyz
je nezletily XXX u otce, odchazela a odjizdéla ze svého bytu v domé, kdy bydli i otec. To vsak
pouze za pfedpokladu, Zze nebude aktivné vyhledavat kontakt s nezletilym.

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud uzavira, ze je v nejlepsim zajmu nezletilého XXX nestykat
se v soucasné dob¢ s otcovskou XXX. Proto odvolaci soud neshledal odvolaci vyhrady otcovské
XXX proti napadenému vyroku I. rozsudku okresniho soudu za duvodné a potvrdil rozsudek
okresntho soudu v napadeném vyroku jako vécné spravny (§ 219 o.s.f.) véetné spravnych vyroka
o nahradé nakladua fizeni (sub IIL., IV. a V.), ktery odpovidaly zasadam ustanoveni § 23 z.f.s. a §
148 odst. 1 o.s.1.

Krajsky soud rozhodl ve vyroku II. podle § 224 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 23 z.f.s. o ndhrad¢
nakladt odvolaciho fizeni tak, ze zadny z ucastniki nema pravo na jejich nahradu, protoze nezjistil
zadné okolnosti pfipadu, které by pfiznani nahrady naklada fizeni oduvodnovaly, a zaroven se
vsichni dcastnici vzdali prava na nahradu nakladu fizeni pfed odvolacim soudem.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nenf dovolani ptipustné (§ 30 odst. 1 z.f.s.).

Pardubice 22. listopadu 2023

JUDx. Jaroslav Chmelik, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Steklova.



