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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jaroslava Chmelika, Ph.D., a soudctu Mgr. Pavla Hradeckého a JUDr. Martina Tomka

ve veéci

zalobce: XXX
bytem XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Ladislavem Kost’alem
sidlem Na Riviéfe 123, 270 24 Zbecno
proti
zalovanému: Ceska republika — Statni pozemkovy ufad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Jonasem, Ph.D.
sidlem U Rohacovych kasiren 1555/10, 100 00 Praha 10
za Ucasti vedlejsiho
ucastnika na strané
zalovaného: Obec Kosténice, ICO 273821
sidlem Kosténice 8, 530 02 Pardubice

o nahrazeni projevu vile,
k odvolani Zzalobce, zalovaného i1 vedlejstho ucastnika proti rozsudku Okresniho soudu
v Pardubicich ze dne 9. 6. 2023, ¢. j. 7 C 78/2021-573,

takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se v odvolanim napadené ¢asti vyroku 11, jiz okresni soud nahradil
projev vule zalovaného uzaviit se zalobcem smlouvu o bezuplatném pfevodu pozemku ve
vlastnictvi statu podle zdkona ¢. 229/1991 Sb., o Gprave vlastnickych vztaha k padé a jinému
zemédélskému majetku (dale jen zakon o pudé), a to spoluvlastnického podilu o velikosti XXX
k pozemku par. ¢. XXX — orna ptida o vyméfe 13 619 m* v obci XXX a katastralnim Gzemi
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XXX, spoluvlastnického podilu o velikosti XXX k pozemku parc. ¢. XXX — orna puda o
vyméfe 52 572 m* v obci a katastralnim tzemi XXX, spoluvlastnického podilu o velikosti
XXX k pozemkim parc. ¢ XXX — trvaly travni porost o viméfe 189 m?, parc. ¢. XXX — orna
ptida o vyméfe 6 328 m’, parc. ¢. XXX — orna ptida o vyméfe 213 m?, parc. ¢. XXX — orni
pida o viméfe 4 m’, parc. ¢. XXX — trvaly travni porost o viméfe 89 m® a parc. ¢. XXX —
ostatni plocha o vyméfe 59 m” v obci a katastralnim tzemi XXX a pozemk parc. ¢. XXX —
trvaly travnf porost o viméfe 872 m” a parc. & XXX — trvaly trava{ porost o viméfe 1 926 m?
v obci XXX a katastralnim uzemi XXX, potvrzuje.

II. 'V ¢asti vyroku II, jiz okresni soud nahradil projev vile zalovaného uzavfit se zalobcem
smlouvu o bezuplatném pfevodu pozemku ve vlastnictvi statu, a to pozemki parc. ¢. XXX —
orn ptda o vyméfe 5 057 m®, parc. ¢. XXX — orna plida o vyméfe 2 854 m* a parc. ¢ XXX —
orni ptda o vyméfe 897 m® v obci a katastralnim tzemi XXX, vSechny nové odislované a
oddélené geometrickym planem ¢islo XXX, potvrzenym Katastralnim ufadem pro Pardubicky
kraj, Katastralni pracovist¢ XXX, dne XXX pod ¢. j. XXX, od pozemku parc. ¢. XXX
v katastralnim uzemi XXX, se rozsudek okresniho soudu méni tak, ze v tomto rozsahu se

zaloba zamita.

III. Zalobce a zalovany nemaji vzajemn¢ pravo na nahradu nakladu za fizeni pfed okresnim ani

odvolacim soudem.

IV. Zalobce a vedlejsi ucastnik na stran¢ zalovaného nemaji vzajemné pravo na nahradu naklada
za f{zeni pfed okresnim soudem.

V. Zalobce je povinen nahradit vedlejsimu ucastnikovi na strané zalovaného naklady odvolaciho
fizeni 2 000 K¢ do ti{ dntt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Okresni soud shora oznac¢enym rozsudkem nahradil projev vile zalovaného uzaviit se zalobcem
smlouvu o bezuplatném pfevodu pozemkt ve vlastnictvi statu (vyrok I), fizeni zastavil ohledné¢
pozemku parc. ¢. XXX v obci a k. . XXX (vyrok II), dale nahradil projev vile zalovaného uzaviit
s zalobcem smlouvu o bezuplatném pfevodu pozemku ve vlastnictvi statu tak, ze znéni smlouvy
ucinil soucasti vyroku rozsudku (vyrok III) a zalovanému a vedlejsimu ucastnikovi na strané
zalovaného ulozil povinnost spolecné a nerozdilné nahradit Zzalobci naklady fizeni 114 206,53 K¢
k rukam zastupce zalobce (vyrok IV).

V oduvodnéni rozsudku okresni soud uvedl, ze Zzalobce se po pfipusténi zmény zaloby domahal
vydani rozhodnuti, jimz by zalovanému byla ulozena povinnost uzavfit se zalobcem smlouvu
o beziplatném ptevodu pozemku ve vlastnictvi stitu oznaéenych ve vyroku ITI rozsudku. Zalobce
tvrdil, Ze je osobou opravnénou k bezuplatnému pievodu jiného pozemku za ¢asti pozemku v k.
U XXX, nyni k. 0. XXX, které dle zdk. ¢. 229/1991 Sb., nebyly vydiny na zikladé pravomocnych
rozhodnutf pozemkového tfadu. Narok na bezaplatny prevod jiného (nahradnfho) pozemku ve
vlastnictvi statu zalobce nabyl na zakladé smlouvy o beztuplatném postoupeni naroku ze dne 31. 5.
2016 od XXX, ktery pfedtim tento narok nabyl beziplatnym pfevodem od své XXX, XXX
zalobce, XXX. Ta pfedmétné naroky nabyla zéasti ptimo, zc¢asti bezuplatnym postoupenim od
svého XXX a svych XXX. Vyse naroku zalobce na bezuplatny pfevod nahradnich pozemku ¢inila
10 015 320,16 K¢. Pravni pfedchudkyné zalobce XXX podavala v letech 2004 a 2005 opakované
Pozemkovému fondu CR piihlagky k vefejné nabidce pozemki uréenych k pfevodu opravnénym
osobam. Zadné z jejich Zadosti ovéem nebylo vyhovéno. Zalovany vaéi Zalobci a jeho pravnim
pfedchidcum postupoval liknavé od samého pocatku a jeho jednani Ize hodnotit jako
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diskriminacni. To se mimo jiné projevovalo 1 v tom, jakym zpasobem ocenoval naroky na vydani
nahradnich pozemkt, kdy ze strany soudu byla vyse naroku urcena castkou 717 210 K,
pozemkovy fond jej ocenil ¢astkou 15 125,77 K¢, nahrada za dals$i pozemek byla urcéena ¢astkou
4 684 680 K¢, pozemkovy fond je ocenil ¢astkou 130 567,95 K¢ apod. XXX postupovala ve snaze
dosahnout uspokojeni svého restituénfho naroku velmi aktivné, podala nékolik Zalob o vydani
nahradnich pozemkt, obracela se opakované na ministra zemédélstvi, vedouci C(initele
Pozemkového fondu CR. Stejnym zpiisobem Zalovany postupoval i vaéi XXX, tedy opét liknavé
a diskriminacné, kdy jej vyloucil z moznosti podavat ptihlasky k vetejné nabidce pozemki. Zalobce
poukazal na celou fadu sport vedenych jeho pravnimi pfedchudci pfed soudy vSech stupnt véetné
soudu Nejvyssiho. Zalobce dale uvedl, Ze viechny pozadované pozemky jsou zpusobilé k prevodu
do vlastnictvi Zalobce, coz plati i pro parc. ¢. XXX v k. t. XXX. Zadost obce Kosténice o realizaci
smény pozemku, kterou obec Kosténice oduvodnila uskute¢nénim investi¢ni vystavby zastavbou
rodinnych domd, resp. divod této Zadosti nelze podradit pod zadny z divoda pro bezuplatny
ptevod pozemku do vlastnictvi obce, které plynou z pfislusnych ustanoveni zak. ¢. 503/2012 Sb.
Obec Kosténice nema na navrhovanou sménu predmétného pozemku zakonny narok. Naproti
tomu zalobci svédci vaci zalovanému zakonny narok na pfevod nihradniho pozemku. Narok
zalobce na bezuplatny pfevod pozemku ma proto zcela pfednost pred navrhem obce Kosténice.

V casti oddélenych pozemki z pozemku p. ¢. XXX v obci XXX, na nichz ma byt vybudovana
mistni komunikace a parcely ¢. XXX, kde se ma nachazet plocha vefejné zelené, vzal zalobce po
zahdjeni jednani zalobu zpét a okresni soud proto se souhlasem Zalovaného a pfes nesouhlas
vedlejstho ucastnika, ktery shledal neddvodnym, v tomto rozsahu fizeni postupem dle ust. § 96
odst. 1, 2, 3 0.s.f. zastavil.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Dle jeho piesvédéeni nejsou naplnény zakonné predpoklady
pro ptevod pozemku do vlastnictvi Zzalobce. Z judikatury Nejvyssiho soudu plyne, Zze prevodem
naroku XXX (XXX zalobce) nedoslo k zaniku naroku na pfevod jiného pozemku, avsak v pfipadé
zalobce jde jiz o dalsi prevod. Zalovany ma tudiZ pochybnosti o tom, zda Zalobce je drzitelem
naroku, ktery by mohl byt vypofadan pfevodem jiného pozemku. Zalovan;’r namital, Ze zalobce
proto nedisponuje dostatecnym mnozstvim naroku, které by mohl uplatnit na pfevod. Totéz plati
1 pro ucast zalobce ve vefejnych nabidkach. Co se tyka oznacenych pozemk, tak Zzalovany zastava
stanovisko, ze k pfevodu nejsou vhodné pozemky, kde stat neni 100 % vlastnikem. K pfevodu neni
vhodny ani pozemek v k. . XXX, resp. jeho ¢asti, kdy je nutno vzdy zkoumat individualni skutkové
okolnosti véci. U tohoto pozemku meél soud vzit v potaz aktivni pomoc obce k tomu, aby stat
vibec pozemek ziskal, dale snahu obce pozemek ziskat na zakladé Zzadosti podané jesté pred
podanim této zaloby, skutecnost, ze pozadovany pfedmétny pozemek je tzemnim planem uréeny
k zastavéni a navazany na soucasnou ¢i planovanou vystavbu. Diéle je nutno zohlednit vefejny
zajem na zachovani soucasnych vlastnickych vztahu, ktery pfevazuje nad zdjmem zalobce na vydani
konkrétnich pozemkii. Takovy zavér opét plyne z judikatury Nejvysitho soudu CR. Ve vztahu
k pozemkium v k. 4. XXX zalovany nemél zadné namitky k jejich pfevedeni do vlastnictvi zalobce.

Vedlejsi ucastnik ve vztahu k pozemku v katastru obce Kosténice zadal o zamitnuti zaloby. Podle
vedlejstho ucastnika jde o pozemek nevhodny k pfevodu na zalobce, muze se jednat
1 o spekulativn{ uplatnéni naroku. Pozemek je nevhodny k zemédélskému hospodafeni, nachazi se
v centru obce, je obklopen zastavbou. Obec Kosténice ma celou fadu jinych pozemk, které jsou
mimo intravilan obce a lze je do vlastnictvi zalobce pfevést. Na pfedmétném pozemku aktualné
probiha jen zakladni zemédelska udrzba, k okraji pozemku byly pfivedeny inzenyrské site, byla
provedena pfiprava na stavbu. Pravé aktivitou vedlejsiho ucastnika pfedmétny pozemek, jehoz
historickym vlastnikem byl XXX, pfipadl do vlastnictvi statu. Obec uplatnila u Zzalovaného narok
na bezaplatny prevod pozemku. Pozemek jiz neni zafaditelny do vefejné nabidky a nemel by byt
zalobci jako restituentovi vydan. Vedlejsi ucastnik je pfesvédéen, ze zalobce zneuziva svij restituéni
narok a zada o vydani pozemku urcéenych k zastavéni, nikoliv pozemkt zemédélskych, které se také
nachazeji v k. 4. obce. S ohledem na skutkové okolnosti véci a historicky vyvoj vlastnictvi pozemku
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by vyhovéni navrhu Zalobce v této ¢asti bylo vici vedlejsimu ucastnikovi nespravedlivé a moralné
neudrzitelné.

Okresni soud v fizen{ vychazel ze skute¢nosti, ze mezi ucastniky bylo nesporné ocenéni nahradnich
pozemku dle znaleckého posudku znalce Jaroslava Truhlafe v celkové ¢astce 329 218,71 K¢, a to
ze celkovy zustatek naroku zalobce k datu 16. 6. 2022 ¢ini 763 464,46 K¢.

Spornym naopak bylo, zda Zalobce je opravnénou osobou, zda disponuje dostate¢nym mnozstvim
naroku a zda jde o vhodné nahradni pozembky.

Okresni soud ke spornym skute¢nostem provedl celou fadu dukazt, zejména listin, které acastnici
predlozili ¢i oznadili k prokazani svych skutkovych tvrzeni, ale soucasné vyslechl i starostu obce
XXX a veéc posoudil dle pifslusnych ustanoveni zak. ¢. 229/1991 Sb., zakona o pudé, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, zejména ust. § 11, 14 a 17 zakona. Dale pfihlédl k zavéram podavajicim se
7 ustalené judikatury Nejvysstho soudu a Ustavniho soudu CR.

Po provedeném dokazovani okresni soud uzaviel, Ze zalobce je opravnénou osobou ve smyslu
zakona o pude¢, tedy mu svédci narok na vydani nahradnich pozemkt za pozemky odnaté
v rozhodném obdobi stitem, které pravnimu pfedchudci Zalobce nemohly byt vydany pro
zakonem stanovené prekazky. K argumentaci zalovaného, ze na zalobce se nevztahuje vyjimka
z tzv. ,restituéni tecky®, okresni soud uvedl, ze ptivodni opravnéna osoba XXX je XXX zalobce.
Paklize tedy Zalobce spada do okruhu osob zminénych v ust. § 13 odst. 8 pism. b) zakona o pude¢,
neni zadného rozumného duvodu, aby byl z okruhu téchto opravnénych osob vyloucen jen proto,
ze v mezidobi byl narok v drzeni jeho XXX. Okresni soud proto zalobce povazoval za osobu
opravnénou dle ust. § 13 odst. 8 zakona o pud¢, jejiz pravo na pfevod nahradniho pozemku
nezaniklo. Tento zavér je ostatné v souladu s pravnim nazorem NS CR obsazenym v odévodnéni
rozhodnuti vydaného ve véci sp. zn. 28 Cdo 812/2013. Zalobce ziskal nirok beziplatné
postoupenim od svého otce jako pifimého ptibuzného, ktery saim narok ziskal bezuplatné od své
XXX, nikoliv s cilem komer¢nim ¢i spekulativnim.

Pozemky pozadované k vydani jsou pak ve vlastnictvi CR s pravem hospodateni svédcicimu
Statnimu pozemkovému ufadu. Vyse naroku zalobce ¢inf 10 015 320,16 K¢ a dosud neuspokojen
zustava ve vysi 763 464,46 K¢, coz mezi ucastnfky nebylo spornym. Stejné tak nebylo spornym
ocenéni nahradnich pozemku c¢inici cca 330 000 K¢. Narok zalobce tudiz neni dosud uspokojen.

Soucasné okresni soud uzavfel, ze postup zalovaného pfi uspokojeni restitucnich naroka zalobce
vykazuje znamky liknavosti a svévole. To ostatné plyne i z mnozstvi soudnich sport vedenych mezi
zalobcem a zalovanym. Zalovan;’z postupoval pfi vyfizovani restituc¢nich naroku zalobce liknave,
odmitl restitucni narok pfecenit, ¢imz znemoznil Zalobci, resp. jeho pravnim predchidcim, uspét
v konkurenci s jinymi restituenty. To lze samo o sobé povazovat za dostate¢ny projev svévole
zalovaného. Zalovany nadto i pies nékolikaletou ustalenou judikaturu Nejvysstho soudu i soudu
Ustavniho stale upfednostiiuje tplatné pievody vlastnického prava k pozemkim ve vlastnictvi
statu na jiné osoby. O narocich Zalobce, resp. jeho pravnich pfedchidct zalovany rozhoduje témét
20 let.

Pokud pak jde o pozemky pozadované k vydani, ty Ize podle presvédceni okresniho soudu vydat,
a to pfesto, ze difve nebyly zahrnuty do vefejné nabidky. Je tomu tak proto, Ze zalovany vuci zalobci
a jeho pravnim pfedchidcim postupoval liknavé, kdyz jejich prokazany narok neuspokoijil,
pfestoze prvni pfihlaska do vefejné nabidky pozemku byla podana jiz v roce 2004. Na postoji
zalovan¢ho se od této doby ni¢eho nezmeénilo a zalobce je dal opakované nucen podavat zaloby,
chee-li se svého naroku domoci. Pozadované pozemky jsou ve vlastnictvi CR, nejedna se o cirkevni
ani historicky obecni majetek, nebyla k nému uplatnéna restituce a nejsou dotéeny realizovanou ¢i
planovanou vefejné prospésnou stavbou ¢i stavbou dopravni infrastruktury. Pivodni pfedmétny
pozemek parc. ¢. XXX v k.. XXX je sice zahrnut v izemnim planu pro obytnou vystavbu a byly
z n¢j oddéleny pozemky planované pro pozemni komunikace a plochu vefejné zeleng, ty vsak
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zalobce nepozaduje. Dile bylo zjisténo, ze obec hodla zadat novou zastavovaci studii a neni
vylouceno ani to, ze na bytovou vystavbu rezignuje a pozemek vyuzije jinak. Aktualné na pozemku
zadna vystavba neprobihd. Tvrzeni vedlejsitho ucastnika o tom, Ze se pfedmétny pozemek nachazi
v centru obce, ze je nevhodny k zemédélskému hospodafeni a nepfistupny pro zemédélskou
techniku, byla provedenym dokazovanim vyvracena. Jedna se naopak o pozemek pfi severnim
okraji obce, zemédélsky obhospodafovany. Vefejné prospésnou stavbou se rozumi stavba vefejné
infrastruktury urcend k rozvoji nebo ochrané tzemi obce nebo kraje ¢i statu, ktera je vymezena ve
vydané tzemné planovaci dokumentaci. Uzemni plan obce Kosténice oviem takové vyslovné
oznaceni neobsahuje. Paklize obec uplatnila zadost o sménu pfedmétného pozemku, nejedna se o
zakonny narok vici statu na takovou sménu a podan{ zadosti neni ani prekazkou pro bezuplatny
pfevod zalobci. Takovou pfekazkou neni ani podani zaloby vuci statu o nahrazeni projevu vile —
bezuplatny pfevod pozemku. Soud se neztotoznil s argumentaci vedlejsiho ucastnika, Ze pfedmétny
pozemek neni vhodny k vydani. Jeho zafazeni do tzemniho planu pro pfipadnou budouci zastavbu
neni samo o sobé piekazkou pro vydani pozemku. Zadné zdkonné duvody, které znemozuji
vydani pozemku zalobci podle okresniho soudu, shledany nebyly.

Okresni soud proto shledal vSechny pfedpoklady pro uzavieni dohody o bezuplatném pfevodu
pozemku naplnény, proto zalobé vyhovél.

O nakladech fizeni okresni soud rozhodl podle ust. § 142 odst. 2 o.s.f. a v fizeni pfevazné
uspésnému zalobci pfiznal pravo na pomérnou cast vynalozenych nakladua fizeni vaci pfevazné
neuspésnému zalovanému a vedlejsimu ucastnikovi na strané zalovaného, kterym ulozil povinnost
nahradit Zalobci naklady fizeni 114 206,50 K¢ spolecné a nerozdilné k rukam advokata Zalobce ve
lhate tif dnt od pravni moci rozsudku.

Proti rozsudku podali véas odvolani vsichni acastnici fizeni.

Zalobce v odvolani sméfujicim toliko do nakladového vyroku rozsudku okresniho soudu
nesouhlasil s aplikaci ust. § 142 odst. 2 o.s.f. Dle Zalobce bylo namist¢ o nakladech fizeni
rozhodnout podle ust. § 142 odst. 3 a za zaklad pro urceni vyse odmény advokata vzit hodnotu
pozemku stanovenou v cenach ke dni acinnosti zdk. ¢. 229/1991 Sb. Podle zalobce je tfeba
rozliSovat mezi situaci, kdy pfi posuzovani uplatnéného naroku vyjde teprve az v prabé¢hu fizeni
najevo, ze pozemek nebo jeho cast, jehoz pfevodu se opravnéna osoba domaha, je dotcen budouci
vefejné prospéSnou stavbou a opravnéna osoba z tohoto duvodu zalobu omezi tak, jako
v posuzované véci, a mezi situaci, kdy opravnéna osoba zalobu omezi, ackoliv ji pozadovany
pozemek by byl k pfevodu vhodny, nebo trva na pfevodu nevhodného pozemku a Zaloba je
z tohoto divodu zamitnuta. Aplikace ust. § 142 odst. 2 o.s.f. na posuzovanou véc tudiz dle Zzalobce
neni pfiléhava. Obdobnym zptsobem bylo o nakladech fizeni rozhodnuto v celé fadé jiz
pravomocné skonéenych fizeni mezi zalobcem a zalovanym, kdy zalobce rovnéz na zakladé jim
zadanych geometrickych plant oddéloval ¢asti pozemkua dotéené budoucimi vefejné prospésnymi
stavbami a v tomto rozsahu Zaloby omezoval. Zalobce proto navrhl zménu nakladového vyroku a
ptiznani naklada fizeni zalobci v ¢astce 174 745,90 Ke.

Zalovany v odvolani okresnimu soudu vytykal nespravné posouzeni véci, zejména stran pozemku
parc. ¢. XXX v obci a k. 4. XXX, o jehoz pfevod v ramci sménné smlouvy jesté pfed podanim této
zaloby obec Kosténice pozadala. Podle zalovaného nejsou splnény pfedpoklady pro prevedeni
pfedmétného pozemku jako pozemku ndhradniho a v tomto sméru zalovany zcela odkazal na sva
vyjadfeni a argumentaci z fizeni pfed soudem prvniho stupné. Okresni soud nevzal v uvahu
specificnost skutkovych okolnosti u pozemku v k. 4. XXX a nepiihlédl k dalsim kritérifm
podavajicim se z judikatury Nejvyssitho soudu. Napiiklad tedy k tomu, zda pozemek neni zatizen
pravy tfetich osob, zda jej 1ze zemédélsky obhospodatovat nebo zda nevzniknou jiné problémy pfi
hospodateni s takovym pozemkem. Obec Kosténice zasadnim zpusobem piispéla k tomu, aby stat
vubec tento pozemek ziskal a jesté pfed podanim Zaloby na zakladé Zadosti absolvovala schvalovaci
proces, kdy pouze nafizené predbézné opatfeni zabranilo dokonéeni smény a tedy pfevodu tohoto
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pozemku do vlastnictvi obce. Zalovany tvrdi, e ptedmétny pozemek je uréeny tzemnim planem
k zastavéni, neni k pfevodu vhodny, a to jiz jen z toho duvodu, Ze vefejny zajem na zachovani
soucasnych vlastnickych vztaht pfevazuje nad zajmem Zalobce na vydani tohoto konkrétntho
pozemku. Zalovany proto navrhl, aby odvolaci soud rozsudek okresniho soudu zménil a Zalobu
zamitl.

Vedlejsi ucastnik okresnimu soudu v odvolani vytykal, Ze se vibec nezabyval otazkou, zda je
pozemek vhodny k tomu, aby byl pfeveden jako pozemek nahradni k zemédélskému hospodateni.
Soud mél a ma vsechny podklady a potfebna zjisténi k tomu, aby bylo mozné uzaviit, ze se jedna
o spekulativni zalobni Zadani, jehoz ucelem je nezakonné ziskat zalobcem nepfijatelny a nezakonny
majetkovy prospéch. Okresni soud dostatecné nezohlednil, Ze Zalobni navrh je v konkurenc¢nim
postaveni k zakonnému naroku obce na bezuplatny pfevod predmétného pozemku. Podle
vedlejsiho ucastnika by proto rozhodnuti okresntho soudu mélo byt zménéno a zaloba zamitnuta.

Krajsky soud v mezich podanych odvolani pfezkoumal rozsudek okresniho soudu i fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo (§ 212, 212a o.s.f.), a to ze vSech v uvahu pfichazejicich odvolacich
davodd, a dospél k nasledujicim zavéram.

Odvolaci soud pfedné povazuje za nutné poznamenat, ze okresni soud zjevnou administrativni
nespravnosti zahrnul do vyrokové casti rozsudku (vyrok oznaceny jako ,,I*) duplicitné uvodni cast
vyroku 1II, jimz nahradil projev vile Zzalovaného. Odvolaci soud toto administrativni pochybeni
ponechal beze zmény, kdyz je zjevné, ze vlastni rozhodnuti okresniho soudu zac¢ind vyrokem I,
jimz bylo fizen{ ¢astecné zastaveno. Odvolani ucastnikut, zejména tedy zalovaného a vedlejsiho
ucastnika, pak krajsky soud posoudil podle jejich obsahu, tedy jako odvolani do vyroku II, resp.
casti vyroku 11, tykajici se pozemku v k. 4. XXX.

Ohledné posouzeni véci samé a opodstatnénosti v zalobé uplatnéného naroku krajsky soud zcela
vychaz{ ze skutkovych zjisténi a zavéra, k nimz dospél okresni soud, sdili skutkovy zavér okresniho
soudu podavajici se z odvolanim napadeného rozsudku a nema zadnych pfipominek ani
k okresnim soudem ucinénému pravnimu posouzeni véci. Okresni soud v podrobném a peclivém
oduvodnéni svého rozhodnuti vystizné a pifiléhave vylozil své tvahy, na zakladé nichz dospél
k zavéru, ze navrhu Zzalobce na nahrazeni projevu vule uzaviit se zalovanym smlouvu
o bezuplatném pfevodu pozemku ve vlastnictvi statu je tfeba vyhovét. Okresni soud pfiléhave
a's odkazem na bohatou judikaturu Nejvysstho i Ustavniho soudu CR presvédéivé vylozil, e
zalovany postupoval pfi vyfizovani restitucnich narokua zalobce, stejné jako pravnich pfedchtudcu
zalobce liknavé, odmital pfes opakované zadosti XXX precenit jeji restitucni narok, nerespektoval
stavajici judikaturu a v zasadé Zalobci 1 jeho pravnim pfedchiidcim opakované znemoznil uspét
v konkurenci s jinymi restituenty. Zalovany tedy svym dlouhodobym postupem branil alobci
v uspokojeni jeho restituénfho naroku a okresni soud proto pravem dospél v principu ke
spravnému zaveru, ze je namisté zalobé vyhovét. Odvolaci soud proto veden zasadou struc¢nosti
ve vztahu k opodstatnénosti samotného zalobniho zadani a naroku zalobce na pfevod pozemku
ve vlastnictvi statu povazuje za vhodné a soucasn¢ postacujici odkazat v podrobnostech na
ptiléhavé a soucasné vycerpavajici oduvodnéni rozsudku okresniho soudu.

Zavery podavajici se z rozsudku okresniho soudu pak plné dopadaji na vsechny pozemky oznacené
zalobcem, vyjma pozemkud oddélenych geometrickym planem od pozemku parc. ¢. XXX v k. 1.
XXX. Ve vztahu k ostatnim pozemktm i z vyjadfeni zalovaného plyne, ze pfevedeni pozemku do
vlastnictvi zalobce nebrani zadna zakonna prekazka. Ze znaleckého posudku znalce Jaroslava
Truhlafe plyne, ze celkova cena vech ocennovanych pozemkau ¢inf celkem 329 218,71 K¢, kdyz tato
skute¢nost nebyla mezi ucastniky fizeni spornou. S ohledem na skute¢nost, ze hodnota pozemkt
nepfevysuje dosud nevycerpanou cast restituénftho naroku zalobce (763 464,46 Kc¢), dospél
odvolaci soud k zaveru, ze ve vztahu k vyse uvedenym pozemkum je namisté zalobé vyhovet (§ 4
a § 11 zak. ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) tak, jak uéinil okresni soud.
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Odvolaci soud proto rozsudek okresntho soudu v odvolanim napadené casti vyroku II, jimz
okresni soud nahradil projev viile zalovaného uzavfit se Zalobcem smlouvu o bezuplatném pfevodi
pozemku ve vlastnictvi statu nachazejicich se v obci XXX a k. 4. XXX, v obci a k. 4. XXX, v obci
a k. . XXX a v obci XXX a k. 6. XXX, jako vécné spravny potvrdil (§ 219 o.s.f.).

Ve vztahu k pozemku parc. ¢. XXX v obci a k.i. XXX, resp. z n¢ho oddélenym pozemkim parc.
¢. XXX, XXX a XXX, odvolaci soud naopak dospél k presvédceni, ze predpoklady pro prevedeni
oznacenych pozemku do vlastnictvi zalobce naplnény nebyly, a to z davodu nize rozvedenych.

Odvolacimu soudu bylo a je z Gfedni ¢innosti znamo, ze obec Kosténice zalovaného v minulosti
pozadala o sménu pozemku parc. ¢. XXX o viméfe 12 118 m® za nabizeny néhradni pozemek
& XXX a st pozemku XXX o vyméfe 24236 m* z ddvodu zaméru obce uskute¢nit na
pfedmétném pozemku investi¢ni vystavbu — zastavbu rodinnymi domy. V nyn¢jsim fizeni zalovany
a predev$im pak vedlejsi ucastnik obec Kosténice zminénou skute¢nost uvadéji jako jeden
z diivodu, pro¢ by pfedmétné pozemky nemély byt do vlastnictvi zalobce pfevedeny.

Odvolaci soud vychézeje z ustalené judikatury Nejvy$stho soudu CR (viz napt. rozhodnuti NS CR
sp. zn. 28 Cdo 393/2019 ¢i 28 Cdo 1339/2021) shledal ve vztahu k pfedmétnym pozemkum takové
okolnosti, které zapficinuji nevhodnost pfevodu uvedenych pozemku do vlastnictvi Zzalobce.

Prestoze pfedmétny pozemek p. ¢ XXX, tedy jest¢ pfed vypracovanim oddélovaciho
geometrického planu, nebyl ve vefejné nabidce pro pfevod nahradnich pozemk, plyne z ustalené
judikatury, ze pii liknavém ¢i diskriminujicim postupu zalovaného se mohou opravnéné osoby
domahat také prevodu konkrétnich nahradnich pozemku, aniz by tyto byly v pfedchozi dobé
zahrnuty do vefejné nabidky. Musi vSak byt bez pochybnosti naplnéna podminka, aby slo
o pozemek k pfevodu vhodny, tedy takovy pozemek, ktery by byl, nebyt liknavého postupu
zalovaného, do vefejné nabidky zafaditelny. Z ustalené judikatury dale plyne, Ze ani opravnéna
osoba se nemuze neomezen¢ domahat prevodu jakéhokoliv zemédélského pozemku z vlastnictvi
statu a rozhodovaci praxe Nejvysstho soudu nastinila fadu kritérii ,,vhodnosti® pozemku. Tedy
zejména to, zda pfevod neni z jiného zakonného duvodu znemoznén, zda pozemek lze zemédélsky
obhospodafovat ¢i zda nevzniknou jiné problémy pfi hospodafeni s takovym pozemkem. Tato
hlediska je pak podle Nejvyssiho soudu tfeba zkoumat s pfihlédnutim k individualnim skutkovym
okolnostem kazdé jednotlivé posuzované véci a predpoklady pro vydani ¢i nevydani pozemku je
tfeba posuzovat samostatn¢ s piihlédnutim k $irsim souvislostem dané véci.

V posuzované zalezitosti 1ze souhlasit se zalobcem a ostatné i okresnim soudem, Ze obec Kosténice
nema zakonny (konkurenc¢ni) narok k naroku zalobce na pfevod pozemku vyjma ¢asti pozemku
tykajici se planovaného vefejného prostranstvi a komunikace (§ 10 odst. 1 pism. b/ zak. ¢.
503/2012 Sb.), které ostatné jiz nejsou pfedmétem fizeni, kdyz v tomto sméru bylo fizeni pted
okresnim soudem vyrokem I odvolanim napadeného rozsudku pravomocné zastaveno. Podle
krajského soudu vsak nelze prehlédnout dalsi pro posouzeni véci viznamné skutkové okolnosti,
k nimz podle pfesvédceni odvolaciho soudu patfi i zasadni podil obce na tom, ze pozemek vibec
piipadl jako odumrt’ statu, a to v roce 2018, pficemz tato snaha obce byla spojena i s finan¢nimi
naklady, kdyZ v tomto sméru Ize odkazat zejména na body 4. a 7. oduvodnéni rozsudku okresniho
soudu, zejména na vypovéd XXX.

Z dokazovani provedeného pfed okresnim soudem vsak zejména vyplynulo, ze pozemek parc. ¢.
XXX byl zatazen do zastavitelné plochy XXX pro rozvoj ploch bydleni — v rodinnych domech —
venkovského typu. Celkova rozloha zastavitelné plochy ¢ini 2,5893 ha, jedna se o lokalitu pfi
severnim okraji obce v navaznosti na stavajici zastavbu a pfipravovanou vystavbu predchozi
lokality XXX zapadné¢ od komunikace na XXX. Lokalitu je mozné dopravné obslouzit napojenim
na obsluzné komunikace lokality stavajici zastavby (pfi jizni strané) a XXX (pfi severni strané
lokality). Na plose je pak nutno zfidit plochy vefejnych prostranstvi v rozsahu platné legislativy.
Predmeétny pozemek lezi, jak vyplynulo i ze sdéleni Magistratu mésta Pardubic, v zastavitelné
lokalité, je soucasti schvalené a registrované uzemni studie. Obec zada Statni pozemkovy ufad

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Steklova.



30.

31.

32.

33.

-8- 27 Co 274/2023

o bezuplatny prevod pozemku s tim, ze ptivodni zadost byla podana ustn¢ jiz v roce 2000, avsak
nejprve bylo nutno pravné vyfesit pfevod pozemku na stat. Ackoliv tato zadost o pfevod byla
pozemkovym ufadem zamitnuta, nebot’ soucasna pravni tprava bezuplatny prevod pozemku pro
ucely bydleni neumoznuje, nelze zcela ighorovat, ze obec po cca 20 leté snaze zajistit pozemek pro
obec jako budouci stavebni lokalitu ma legitimn{ ocekavani, ze tento pozemek bude obci za uziti
piislusnych pravnich postupt preveden. Ze zjisténi okresniho soudu soucasné vyplynulo, ze v obci
jsou celkem tfi lokality, kde domy jiz bud’ stoji, nebo vystavba zacala, pficemz zminény pozemek
(pozemky) jsou v podstaté mezi nimi a obec ma zajem na tom, aby se tyto lokality propojily, aby
bylo mozné spolecné fesit kanalizaci, poulicn{ osvétleni, mistni rozhlas apod. Obec je pfipravena
na sménu pozemku se stitem, véc projednalo zastupitelstvo, byl zpracovan geometricky plan,
znalecky posudek. Nahradni pozemky, které obec statu ke sméné nabizi, prakticky s touto lokalitou
sousedi. V mist¢ vSak mésto XXX planuje obchvat, takze tam nemuze byt vystavba rodinnych
domt. Obec v podstaté nema jiné vhodné lokality k takové vystavbé.

To, ze na pozemku p. ¢. XXX prozatim nedoslo k zadnému zahajen{ vystavby, jak zduraznuje
okresn{ soud, nepovazuje odvolaci soud za pfiléhavé vedlejsimu ucastnikovi vytykat, nebot” obec
ostatné na cizim pozemku (ve vlastnictvi statu) ani stavét ¢i jinak investovat nemuze.

Odvolaci soud je za této situace pfesvédcen, ze pfedmétné pozemky nejsou vhodné
k bezuplatnému pfevodu nahradou za pozemky nevydané, nebot’ tyto konkrétni pozemky
bezprostfedné souvisejici s pozemky zastavénymi, tvoii dle skutkovych zjisténi okresniho soudu se
zastavénymi pozemky v podstaté¢ souvisly pas bez pferuseni, funkéné provazan s ostatnimi
pozemky a stavbami, které tvoif jednu a dle zjisténi okresnitho soudu v podstaté jedinou moznou
stavebn{ lokalitu v obci XXX. Odvolaci soud je tak odlisné od soudu prvniho stupné presvédcen,
ze pii komparaci vefejného zajmu na zachovani dosavadnich vlastnickych vztaht a zajmu Zalobce
jako opravnéné osoby na nahradni uspokojeni restitu¢ntho naroku formou pfevodu prave jim
zvolené pozemkové parcely, resp. parcel, zajem Zalobce vyznamné koliduje se zajmem na
zachovani vefejného vlastnictvi a pfedmétné pozemky nejsou tudiz vhodné jako nahradni pozemky
pro uspokojeni restitucniho naroku zalobce.

K tomu Ize nad ramec véci (obiter dictum) poznamenat, ze s ohledem na zjistén{ okresniho soudu
1 vyjadfeni ucastniku pfijednani pfed soudem odvolacim je zjevné, Ze trzni hodnota pozemkt v této
lokalit¢ mnohonasobné prevysi jejich odhadni cenu stanovenou znalcem Truhlafem, kdy dle
povéfeného zaméstnance vedlejsiho ucastnika pujde o ¢astku pifesahujici 20 mil. K¢. Vyslovené
pochybnosti zalovaného i vedlejsiho ucastnika o spekulativni snaze Zzalobce ziskat pozemky nikoliv
k zemédélskému obhospodatovani, ale jako pozemky vyhledové stavebni, nelze proto zcela
pominout. Smysl uspokojovani restitucnich narokti opravnénych osob spociva v pfevodu
pozemkovych parcel slouzicich primarné k zemédélské cinnosti. Je zjevné, ze v uvedené véci trzni
hodnota pfedmétnych pozemkt jist¢ nebude odpovidat zasadam, dle nichz se hodnotoveé
vypofadavaji restitu¢ni naroky ani vysi dosud neuspokojeného restitu¢niho naroku zalobce.

Odvolaci soud tudiz za takto zjisténého skutkového stavu uzavira, ze jsou-li pfedmétné pozemky
uzemnim planem zahrnuty do lokality XXX obytného tzemi venkovského typu, nachazi se
v zastavitelném uzemi obce a jsou urceny k zastavéni stavbami, pficemz jsou funkéné navazany
a propojeny s dal$imi zastavénymi pozembky, nejsou vhodnymi nahradnimi pozemky a neni namisté
jejich vydani zalobci jako opravnéné osobé. Odvolaci soud je pfesvédcen, ze vydani pfedmétnych
pozemku zalobci jako nahradnich zemédélskych pozemka by vzhledem k jejich planované
zastavénosti mohlo nepochybné ptsobit problémy pfi nasledném hospodafeni s nimi, a proto bude
namisté¢ restitucni narok zalobce wuspokojit pfevodem jiného vhodnéjsiho nahradniho
zemédélského pozemku. Téch se ostatné v k. 4. obce XXX, dokonce v nejblizsim okoli pozemku
zalobcem pozadovanych, nachazi dostatek.
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Odvolaci soud proto rozsudek okresniho soudu v ¢asti vyroku I1, jimz okresni soud nahradil projev
vile zalovaného ve vztahu k pozemkim XXX v obci a k. 4. XXX, zménil (§ 220 odst. 1 pism. a/
o.s.f.) tak, ze v tomto rozsahu zalobu zamitl.

O niakladech fizeni, a to s ohledem na dil¢i zménu rozsudku okresniho soudu i nakladech za fizeni
pfed okresnim soudem, krajsky soud rozhodl podle ust. § 224 odst. 2 o.s.f. a Zalobci a zalovanému
nepfiznal vzajemné pravo na nahradu nakladd za fizeni pfed okresnim ani odvolacim soudem.
S ohledem na ¢aste¢nou zménu rozsudku okresniho soudu je sice zjevné, ze zalovany byl
v pfevazné ¢asti uspésny a sveédcilo by mu tak pravo na nahradu naklada fizeni (§ 142 odst. 2 o0.s.f.)
vuci zalobci. Odvolaci soud vSak vychazeje z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu uzaviel, ze u
zalovaného statu lze pfedpokladat existenci dostatecného materialnfho 1 personalniho vybaveni a
zabezpeceni k tomu, aby byl schopen kvalifikované hajit sva prava a zajmy, a to pfipadné i za vyuziti
sluzeb Utadu pro zastupovan{ statu ve vécech majetkovych, aniz by musel vyuzivat pravni pomoc
advokatt. Proto odvolaci soud Zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznal.

Odvolaci soud soucasné nezjistil, ze by v fizeni pfed okresnim soudem vznikly jakékoliv naklady
vedlejsimu ucastnikovi, ktery v této fazi fizeni byl uspésny, a proto o nakladech Zalobce a vedlejsiho
ucastnfka na stran¢ zalovaného rozhodl tak, ze vzajemné nemaji pravo na nahradu naklada za fizeni
pfed okresnim soudem.

V odvolacim fizeni uspésny vedlejsi ucastnik na strané Zalovaného ma pak pravo na nahradu
nakladta fizen{ vaci neuspésnému zalobci, pficemz tyto naklady jsou tvofeny toliko vedlejsim
ucastnfkem zaplacenym soudnim poplatkem z odvolani v ¢astce 2 000 K¢. Uvedenou castku je tak
zalobce povinen nahradit vedlej$imu tucastnikovi ve Ihuté 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku

(§ 160 odst. 1).
Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nenif odvolani pfipustné.

Proti tomuto rozsudku lze za podminek uvedenych v § 237 a § 238 o.s.f. podat dovolani ve lhuaté
dvou mésicti ode dne doruceni tohoto rozsudku prostfednictvim okresniho soudu, ktery ve véci
rozhodl v prvnim stupni, k Nejvy$simu soudu CR v Brné jako soudu dovolacimu. Ppustnost
dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o.s.i.).

Pardubice 20. prosince 2023

JUDx. Jaroslav Chmelik, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu
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