Cj. 3T 129/2023-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 31. ledna 2024 v senaté
slozeném z jeho predsedy Mgr. Mat¢je Pilata a prisedicich Ivana Hainze a Daniely Spatenkové,

takto:

Obzalovany

XXX, narozeny dne XXX, XXX, trvale bytem XXX, adresa pro ucely dorucovan{ XXX,
je vinen, Ze

dne XXX. 2023 v dobé¢ od 23:06 hodin do XXX hodin vybral financni hotovost v celkovém
objemu 130 000 K¢ z bankomatu spolecnosti Ceska spofitelna, a. s., na adrese XXX, z bankovnfho
uctu ¢. XXX, jehoz je jedinym majitelem a disponentem, a tuto hotovost ze svého actu vybral a
pouzil pro vlastni potfebu pfesto, ze védel, Ze se nejedna o jeho finanéni prostedky, kdyz tyto mu
byly na jeho bankovni tcet postupné dne XXX. 2023 poukazovany z bankovniho actu ¢. XXX
majitelky XXX, narozené XXX, konkrétné tak na ucet obdrzel ¢astky: 5 000 K¢, 25 000 K¢, 26 575
K¢, 25 781 K¢, 25 891 K¢, 15 206 K¢, 25 784 K¢, 25 127 K¢, 25 971 K¢, 7 314 K¢, celkem se
jednalo o ¢astku ve vysi 207 649 K¢,

pficemz tyto platby na jeho tucet poslal neznamy pachatel, ktery ovladl internetové bankovnictvi k
uctu XXX, kdyz tato z mista svého bydlisté na adrese XXX, zadala tdaje ke svému internetovému
bankovnictvi do formulafe na podvodnych strankach banky, ¢imz si neznamy pachatel zjednal
piistup k jejimu bankovnimu tctu a tak zadal pfevod financnich prosttedkua ze spofictho uctu na
beézny ucet a nasledné ve vyse popsanych ¢astkach penize pfevedl na ucet obvinéného, ¢imz se
dopustil mimo jiné zloc¢inu neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prosttedku
podle § 234 odstavec 3 trestntho zakoniku,
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tedy

uzil véc, ktera je vynosem z trestné ¢innosti spachané na tzemi Ceské republiky, a ¢in spachal ve
vztahu k véci pochazejici ze zlocinu

¢imzZ spachal

zlocin legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odstavec 1, odstavec 3 pismeno a) trestniho
zakoniku

a odsuzuje se

podle § 216 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 67 odst. 1 tr. zakoniku ve spojeni s § 68 odst. 1, 2, 3
tr. zakoniku k penéZitému trestu ve vyméfe 100 dennich sazeb po 300 K¢, tedy 30 000 K¢,

splatnému na ¢. uctu XXX, variabilni symbol XXX.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obzalovanému uklada povinnost vydat poskozené XXX, nar. XXX,
trvale bytem XXX, bezdivodné obohaceni ve vysi 107 649 K¢.

Oduvodnéni:

. Tento rogsudek neobsabuje odiivodnéni vyrokii o viné a trestu, nebot’ se po vyhlaseni rogsudkn nebo v soudem
stanovené lhiité po vyhlaseni rogsudkn statni dstupee a obgalovany vdali odvolini a probldsili, e netrvaji na
vyhotoveni odrivodnéni, a obalovany zdroven problisil, %e si nepreje, aby v jeho prospéch podaly odvolini jiné
opravnéné osoby (§ 129 odst. 2 tr. vadu)

. Poskozena XXX se k trestnimu fizeni pfipojila s narokem na vydani bezdtivodného obohaceni ve
vysi 107 649 K¢. V fizeni bylo prokazano, Zze obzalovany se obohatil na dkor poskozené o ¢astku
130 000 K¢, poskozené tak byl pfiznan narok na vydani bezdivodného obohaceni v pozadované
vysi. Ackoliv ptvodné byla pfipojena s ¢astkou 100 000 K¢ 1 XXX, z vyjadfeni obou poskozenych
vyplynulo, Ze penézni prostiedky patfily toliko XXX a XXX jejich vydani tudiz nezada, do skonceni
hlavniho licen{ v§ak nedoslo k pfipojeni XXX ohledné této ¢astky a soud tak nemohl pfiznat vice,
nez bylo zadano.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dntt ode dne doruceni jeho opisu. Odvolani se
podava u Okresnitho soudu v Pardubicich a rozhoduje o ném Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody. Rozsudek Ize napadnout odvolanim také
proto, ze takovy vyrok uéinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Ve prospéch
obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz ptibuzni obzalovaného v pokoleni
pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.

Shodu s prvopisem potvrzuje Adam Frosch.
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Odvolan{ musi byt ve stanovené lhuté oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i1 zcasti, ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Pokud nebude penézity trest uhrazen do 30 dnti po marném uplynuti lhity jeho splatnosti, preda
soud pohledavku k vymahani Celnimu ufadu pro Jihomoravsky kraj, Kolist¢ 17, 602 00 Brno.
Pokud je zfejmé, ze by vymahani penézitého trestu mohlo byt zmafeno nebo by bylo bezvysledné,
pfeméni soud penézity trest nebo jeho zbytek v nepodminény trest odnéti svobody; pfitom kazda
zcela nezaplacena ¢astka odpovidajici jedné denni sazbé se pocita za dva dny odnéti svobody.

Poskozeny ma moznost zadat o uspokojeni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy
zpusobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem,
za ktery byla obzalovanému ulozena majetkova sankce timto rozhodnutim, a to podle zakona ¢.
59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostfedkd z majetkovych trestnich sankef ulozenych v trestnim
fizeni a o zméné nékterych zdkont.

Zadost o uspokojeni takového majetkového naroku je poskozeny povinen podat Ministerstvu
spravedlnosti Ceské republiky nejpozdéji do 60 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozsudku
(trestniho pifkazu), nebo do 60 dnti od nabyti pravni moci rozhodnuti vydaného soudem v fizeni
ve veécech obc¢anskopravnich, kterym mu byl jeho majetkovy narok pfiznan. Po uplynuti této lhuty
pravo na uspokojeni majetkového naroku ze zvlastnfho uctu zanika.

Pardubice 31. ledna 2024

Mgr. Matéj Pilat v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Adam Frosch.



