C.j. 3T 162/2013 - 381

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 5.
listopadu 2013 v senatu slozeném z jeho pfedsedy JUDr. Petra Vanécka, Ph.D., a
prisedicich MVDr. FrantiS8ka Stefunky a Ilvana Hainze, takto:

Obzalovany

XXX,

nar. XXX, bytem XXX, t.€C. Vazebni véznice XXX, statni pfislusnik XXX,
je vinen, ze

1)

v pfesné nezjisténé dobé od XXX. 2011 do XXX 2012 v XXX silou pfekonal fyzicky
odpor poskozené XXX, nar. XXX, spocivajici v opakovaném odstrkavani a
nesouhlasu, vysvlékl ji, poté ji sahal na XXX a do XXX, strkal ji XXX do XXX a
pohyboval s nimi a snazil se zasunout svlij pohlavni ud do XXX posSkozené, kdy
v dalSim jednani mu bylo zabranéno pfichodem XXX poskozené XXX, ktera ho zacala
odstrkovat a bouchat do zad,

tedy

jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku a ¢in spachal jinym pohlavnim stykem
provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi a €in spachal na ditéti,

2)
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v pfesné nezjiStény den v obdobi od XXX. 2012 do XXX. 2012 ve XXX pfes opakovany
nesouhlas a fyzicky odpor spocivajici v odstrkavani povalil poSskozenou XXX, nar.
XXX, na postel, vysvlékl ji a osahaval ji na XXX, v XXX, do XXX ji opakované zasouval
XXX a pohyboval s nimi a snazil se zasunout svUj pohlavni ud do XXX poskozené, kdy
jednani ukoncil s pfichodem XXX poskozené XXX,

tedy

jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku a ¢in spachal jinym pohlavnim stykem
provedenym zplUsobem srovnatelnym se soulozi a €in spachal na ditéti,

¢imz spachal
zloCin znasilnéni dle § 185 odst. 1, 2 pism. a), b) trestniho zakoniku pod bodem 1)

zloCin znasilnéni dle § 185 odst. 1, 2 pism. a), b) trestniho zakoniku pod bodem 2)

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k uhrnnému

trestu odnéti svobody vitrvani tri_(3) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se obZalovany pro vykon trestu zafazuje

dovéznice s dozorem.

Oduvodnéni:

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Pardubicich podal obzalobu
na XXX pro jednani popsané ve vyroku rozsudku, kterym se jmenovany mél dopustit
dvou zlo€ind znasilnéni dle § 185 odst. 1, 2 pism. a), b) trestniho zakoniku.
Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni dospél soud k nasledujicim zjisténim a
zavérum:
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Sam obZalovany spachani trestné Cinnosti popfel. K véci uvedl, Zze udrzoval
vztah k XXX posSkozené. Bydleli postupné v XXX, na XXX, v XXX a ve XXX. V XXX v
nimi bydlel XXX. XXX XXX XXX byla v détském domové. Je pravdou, ze XXX domu
jezdila, spavala v pokoji XXX. VUcCi obzalovanému byvala XXX chladna, nepfijemna,
nechtéla se s nim bavit. Divodem bylo to, Ze jeji XXX Zije s nim a XXX. Proto ji
utéSoval, pohladil ji po rameni. S XXX nemél Zadny problém. Vztah s XXX pokracuje
dosud, ona jej navstévuje ve véznici. S XXX nikdy Zadny pohlavni styk nemél. Neni
pravda, ze by XXX strkal prsty do XXX, ani to, Ze by jej u néCeho takoveého pfistihla
XXX. Nasledné pfipustil, Ze ve vazebni véznici se s XXX bavil o jeji vypovédi k véci
ucinéné na policii. Mél pfi rozhovoru s ni dospét k zavéru, Ze obvinéni neni pravda. S
XXX nemél zadné neshody, nevi, zda méla néjaky davod pro kfivou vypovéd. Pouze
pribuzni XXX mu méli vyhroZovat, Ze udélaji vse, aby jej dostali z Ceska. K vypovédi
poskozené sdélil, ze XXX méla problém v XXX, kde XXX. Také méla mit néjaky
problém v détské domové, kde XXX. K pfedmétnému dni sdélil, Ze doma u nich XXX
byla, slySeli hluk, zjistili, Ze se XXX XXX. XXX ji odvedla do pokoje, ona byla v pyZamu,
XXX. Kdyz pfisla do kuchyné k ledni¢ce, byla rozruSena. Chytla se lednicky obéma
rukama a cela se klepala. Obzalovany ji pouze pohladil po rameni. Po této udalosti se
vratila do détskeho domova a fekla, ze ji osahaval. XXX nikdy nevidél nahou. Nékdy
byva s XXX sam. Rovnéz v ubytovné na XXX jej XXX s XXX navstévovali, prali si u ngj
VECi.

Svédkyné XXX zna poskozenou z détského domova. Vecler se vzdy schazivaji
v koupelné. v rozhodném obdobi ji poSkozena pfiSla divna, protoZze se jindy sméje.
Ptala se ji, co se déje. XXX ji sdélila, ze XXX ji osahaval, nutil ji, aby si na néj sedla.
BlizSi podrobnosti se nedozvédéla. U rozhovoru byla i XXX, ale ta uz to védéla.
Svédkyné poskozené poradila, aby to fekla "XXX". Jinak se ji nestalo, ze by si XXX
vymysSlela nebo ji Ihala. Nikdy jindy se ji o podobném problému nesvéfila.

Svédkyné XXX uvedla, Ze obZalovaného zna z navstév posSkozené v détském
domové. XXX zna, jsou kamaradky, nemaji problémy. XXX nelze. S udalosti se ji v
zimé& svéfila v koupelné. Rekla ji, Ze nechce jet dom(, Ze ji obtéZuje XXX. PFesny
zpusob obtézovani asi nefekla. U rozhovoru byla XXX a ona. S odstupem ¢asu si na
to nepamatuje pfesné. Jako pravdivou oznacila svoji vypovéd na policii, kdy uvedla,
ze k rozhovoru doslo po XXX a posSkozena se jim svéfila, Zze Slo o osahavani. O
zadném problému XXX s chlapci nevi, nema ani informace o tom, Ze by se ji stalo néco
jiného.

Svédkyné XXX u soudu vypovédéla, Zze posSkozenou zna z détského domova.
O véci vi jen zprostfedkované, kolegyné ji sdélila, ze XXX méla byt znasilnéna XXX.
Od XXX samotné o ni¢em neslySela. Ze zacatku jezdila domU XXX rada, ale jednou
se stalo, Zze odmitla jet domu. Nesetkala se s tim, ze by nékdy poskozena lhala. Pokud
by se ji néco nelibilo, fyzicky by se moc branit nedokazala.

Svédkyné XXX zna poSkozenou z détského domova. Byla s ni v Castém
kontaktu a poSkozena se ji svéfila, Zze nechce jezdit doml. Po poslednich XXX se
vratila z domu skleslejSi a zamlkla. Po XXX se ji s véci svéfila. XXX ji fekla, Ze si ji
XXX vzal do pokoje, kde jesté byla XXX. Na celé udalsoti je zarazilo vyjadreni
poskozené, Zze XXX ji méla fici: "XXX nech se". K tomu mélo dojit na ubytovné.
Poskozena neni schopna sama souvisle vypravét, proto se ji svédkyné ptala. Po
zjisténi celé udalosti a jejimu nahlaseni policii byl omezen styk s rodinou. V rozhodném
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obdobi fikala XXX pravdu, nyni jim nékdy IZze v souvislosti s hygienou a sebeobsluhou.
Na policii svédkyné sdélila, Zze XXX nechtéla jit na pobyt k XXX a jako divod uvedia,
Ze na ni XXX sahal, Ze na sob& neméla nic, sahal ji na prsa a mezi nohy. Rikala, Ze u
toho byla XXX a ze ho odstrkovala. Uvedla, ze XXX ji fekla, ze XXX méla fict, Ze Ihala
a ze si to vymyslela. Mluvila o tom s XXX, ktera ji fekla, Zze to po ni chce XXX, ale Ze
je to tak, jak ji to vypovédéla poprvé. XXX Spatné komunikuje, je XXX. Nema s ni
Zzadnou Spatnou zkuSenost co se tyCe lhani. Tuto vypovéd svédkyné oznacila jako
pravdivou.

XXX poskozené XXX se o véci dozvédél od posSkozené. fekla mu, ze byla na
XXX u XXX a obzalovany ji osahaval na intimnich mistech. Protoze k rozhovoru pfisla
vychovatelka v détském domoveé, nefekla mu poskozena vSechno. Jestli doslo k sexu
nevi. Za XXX chodi pravidelng&, o véci mu fekla sama.

XXX poskozené XXX u soudu sdélila, Ze s XXX za obzalovanym na XXX byla
jen jednou. Tam se stalo to, Ze ji hladil po ramenou a po nohach.Ona se mu svéfila
s tim, Ze ji nékdo v détském domové obtéZuje, Ze ma né&jakeé trapeni. Proto ji zacal
utéSovat. To ona vidéla a nic dalSiho se nestalo. Po celou dobu navstévy na XXX byla
ona na pokoji. Na navstévé doma pred XXX se poskozena svéfila, Ze ji pofad nékdo
obtézuje v détském domové. Obzalovany ji tehdy hladil po nohach a po ramenou. Ona
se mu svéfila, Ze ji pofad nékdo obtéZuje. Potom svédkyné odesla s XXX do vecerky.
Bylo to asi na 10-15 minut, pak se vratily. Sly pro jidlo. Vi, Ze se nic nestalo. P¥isla a
vubec nic nevidéla. Byli v kuchyni a loupali brambory. XXX si ji nikdy nestézovala na
chovani obzalovaného. Nevi, pro¢ odmitla jit domd na navstévu. Sblizila se hodné
s kamaradkami v détském domoveé, proto asi nechtéla dom(. S XXX spolu o vyslesSich
nemluvily. Jen za ni svédkyné pfiSla do détského domova a fikala ji, "aby fekla, Ze se
nic nestalo". PoSkozena ji fekla, Ze to bylo kvali tomu, Zze XXX ji dlouho slibovala MP3
prehravaC¢ a neméla na to penize. Na policii svédkyné dle svého vyjadfeni mluvila
pravdu, ale policisté ji Spatné rozuméli, co se stalo. K obZalovanému ma velmi blizky
vztah, nemulze bez ného byt, ma ho radéji nez XXX a dala by za ného i zivot.

Vzhledem k zasadnim rozporim mezi tvrzenim svédkyné pfed soudem ve
vztahu k vypovédi na policii byla pfedchozi vypovéd pfectena. Za ucasti obh3jce a
dvou policistt svédkyné v pfipravném Fizeni uvedla, ze ve XXX, kdyz pfiSla do pokoje,
tak XXX méla kapku sundané teplaky a kalhotky, XXX mél taky kapku sundané teplaky
a slipy. Ona mu fekla, co to provedl, a on ji fekl, ze ho to mrzi a slibil, Ze uz to vickrat
neudéla. Vidéla, jak mél ruku na prsou a druhou si honem natahoval teplaky. K XXX
uvedla, ze pfisla ze sprchy, XXX leZela na zadech, méla na sobé jen tricko, kalhoty a
kalhotky méla kapku stazené, XXX byl nad ni, mél napul sundané slipy a kalhoty a
snazil se ji svoje pfirozeni dat do jejiho. Snazil se ji roztahnout rukou nohy a taky drzel
svoje prirozeni. Ona mu fekla, aby toho nechal. XXX se vzpirala, davala si ruku na
svoje pfirozeni. Ona XXX bouchla do zad a on pfestal. Uvedla, Ze pfi navstévé XXX
v détském domové chtéla, aby XXX fekla, ze si to vSechno vymyslela, to na téch XXX.
Rekla vychovatelce XXX, Ze se ji XXX pfiznala, Ze si to vymyslela. Pfi navstévé
obvinéného ve véznici ji obvinény fekl, Ze mél na XXX v sobé alkohol, Ze ho to mrzi a
Ze to vickrat neudéla. Rekl, Ze XXX chtél osahavat a chtél sex, ale nic se nestalo,
protoze se dost branila. Ona sama vidéla, Zze se XXX branila, méla nohy u sebe.

K vypovédi svédkyné znovu zopakovala, Ze mluvila pravdu, zZe vidéla, jak
obZalovany osahaval XXX pfes obleCeni. Na policii mluvila o obzalovaném. U
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vystoupeni svédkyné u soudu obzalovany k XXX poSkozené uved|, aby se domluvila
s jeho pravnikem, zZe to, co je napsano v protokolu na policii, neni pravda. On (pravnik)
ji ma poradit, jak se ta udalost ma vysvétlit.

XXX poskozené XXX vypoveédél, Zze obzalovaného zna rok a pul XXX. XXX v
détském domové navstévuje, maji dobry vztah. O véci byl informovan od socialni
pracovnice. XXX mu k tomu nic konkrétniho nefikala, jen od ni vi, Ze obzalovany mél
XXX pohladit po zadech. XXX mu nic nefekla, vypadala vydéSena. XXX je XX,
nedokaze se vyjadfit, ale on nema zkuSenosti o tom, Ze by lhala.

Ve véci byli u soudu osobné vyslechnuti vSichni Ctyfi znalci. VSichni zopakovali
zavery uvedené v pisemnych posudcich. Dle znalce z odvétvi psychiatrie obzalovany
netrpi ani netrpél Zadnou duSevni chorobou. Byla vylou€ena sexualni deviace. Ze
zavérl psychologického posudku na obvinéného plyne, Ze je osobnosti s vysokou
sebeuctou a potfebou se muzsky prosadit, odmita nazory druhych. Mirné narusta
psychicka labilita. Ke XXX si nevytvofil zadny vztah. Lze pfedpokladat, Ze se dalSiho
protispoleCenského chovani jiz nedopusti v zadné oblasti. U soudu MUDr. Kolomaznik
doplnil, Zze vylougil jak pedofilii, tak hebefilii, coz je naklonnost k divkam ve véci cca
mezi 12 a 15 rokem.

Znalec doc. LaSek popsal mentalni kapacitu obZalovaného a jeho osobnost.
Obzalovany je aktivni, extrovertni, ma vysokou sebeuctu a potifebu se muzsky
prosadit. Odmitd nazory jinych, tvrdohlavé prosazuje své. Jeho postoje jsou
autokratické a predpojaté. Jiné patologické prvky neshledal. Cin Ize oddvodnit jako
praktické provedeni pfirozenych muzskych zameér(. Agresivitu umi ovladat, ale
tvrdohlavé prosazuje sveé. U soudu znalec doplnil, Ze muzska role obZalovaného
vychazi z kultury, ze které pochazi.

Znalecky posudek z psychologie na poSkozenou uzavira, Ze jeji osobnost se
vyviji disharmonicky, je celkové nezrala, simplexni, prakticky orientovana a méné
diferencovand, dusevni vyvoj je opozdén — pasmo lehkého defektu, XXX. Poskozena
si dokaze zapamatovat probéhly déj a pozdéji ho reprodukovat, a to jak obecné, tak
vzhledem k vySetfované udalosti v takové kvalité, ktera odpovida jejimu oslabenému
mentalnimu potencialu. Diky zvySené sugestibilité a naivité vSak muize reprodukci
udalosti upravovat tak, jak chce ona sama, resp. jak to chtéji osoby, na kterych je
citové zavisla. U poSkozené se projevuji znamky Ihavosti a sklony ke konfabulaci.
Vypovéd posSkozené neni v jednotlivostech ani jako celek vérohodna. Obecna
vérohodnost je CasteCné snizena, specificka je podstatné snizena. PoSkozena je
pravdépodobné manipulovana k tomu, aby zkreslovala realitu ve prospéch osoby, na
které je zavisla, mize se identifikovat s postoji a potiebami XXX. Mravni a
psychosexualni vyvoj je ohroZzen bud' tim, Ze XXX dostate¢né nechranila nebo tim, Ze
ji vede ke zkreslovani skutecnosti ve svUj prospéch.

U soudu znalkyné PhDr. Tomasova potvrdila, Zze pfes XXX je poskozena
schopna pamatovat si udalosti tak, jak probéhly. Ve stresu a pfi uzkosti mize plést
Casové udaje. PosSkozena neni schopna vymyslet sloZitou udalost a potom ji
opakované uvadét. Je ale snadno ovlivnitelna. Dle  znalkyné se na vyslechu
poskozena nechovala tak, ze by chtéla byt zajimavou. Nevérohodnost poskozené
znalkyné dovozuje z rozporu v jeji vypovédi a dale z toho, Ze jako to nejhorsi, co ji v
zivoté potkalo, ma byt neuspéch ve skole, nikoliv prozita udalost. Jako osobu, ktera na
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ni mize mit nejvétsi vliv, oznaCuje znalkyné XXX. Jeji vliv je pravdépodobny.
Poskozena chce vyhovét néjaké autorité, je sugestibilni, podléha snadno nazorim
druhych. Nema svUj vyhranény nazor, ale méla by si jisté pamatovat traumatické
prozitky.

Znalecky posudek z psychiatrie na poskozenou konstatuje XXX bez poruch
chovani. Pfi XXX je osobnost vySetfované ovlivnitelna a zneuzitelna okolim.
Z pedopsychiatrického hlediska je minimalné pravdépodobné, Zze by si poSkozena
popis chovani obvinéného k sobé zcela vymyslela. Je schopna obecné i ve vztahu
k Setfené situaci udalosti vnimat, zapamatovat si je i reprodukovat v hlavni linii
jednoduchou formou vyjadfovani. V detailech se jiz bude v pribéhu ¢asu dopoustét
nepresnosti. Je vSak schopna si zapamatovat, zda se nezadouci jednani stalo jednou
Ci vicekrat. Je konfrontovana s postojem XXX a tento fakt mohl ovlivnit vypovéd
v prubéhu pfipravného fizeni, kdy se XXX snazi vyloucit a chranit ji formou blokovani
faktd. Znalkyné se domniva, ze se zazitek (svlékani, osahavani genitalii a prsou)
realné udal. Dale uvedla, Ze s ohledem na schopnosti poSkozené, tato nebyla schopna
pochopit smysl jednani obvinéného, a pokud mu bude prokazano, Ize ho hodnotit jako
nasilny nedobrovolny zasah do intimity dospivajici divky.

Jak znalkyn& PhDr. Tomasova, tak MUDr. Capova nedoporuéili opakovany
vyslech poSkozené k celé udalosti. Po zvazeni nazort obou znalkyn, které poSkozenou
vySetfovali a pfi splnéni podminek § 102 tr. fadu rozhodl soud o pFecteni vypovédi
poskozené z pfipravného fizeni. Svédkyné vypovédéla, Ze ji jak na XXX, tak ve XXX
obzalovany vysvlékl a osahaval ji, kdy ona se branila tak, Ze ho odstrkovala a fikala,
at toho necha. V obou pfipadech ji délal to samé. Uvedla, Ze ji sahal na XXX, daval ji
XXX do XXX, kde s nimi pohyboval, strkal tam XXX rukou, ona mu pfitom odstrkovala
ruce. Na XXX se to stalo po jejich 15. narozeninach a bylo teplo. Uvedla, Ze ji sahal i
na prsa. XXX to vidéla. Dale uvedla, Ze ji obvinény shodil na postel, neodesla, protoze
by na ni kfiCel, také ji drzel pevné za jednu ruku. Na XXX maminka se nejdfiv na to
divala, a pak Sla bouchat XXX do ramenou a fikala, at’ ji necha. Ve XXX volala XXX,
ta pfiSla do pokoje a fekla obvinénému, at’ ji necha. V tu dobu, kdyz tam pfisla, tak ji
obvinény nehladil. Dale se vyjadfila, Ze skutec¢né to, co uvedla, je pravda, nevi, pro€ u
znalkyné uvedla, Ze lhala, nedokazala to vysvétlit.

K provadéni samotné vypovédi soud podotyka, Ze je zfejmé, Ze vyslech trval
delSi dobu a Ze zpusob kladeni otazek musel byt upraven vzhledem k osobnosti
poskozené. Nicméné v protokolu absentuje jakakoliv vytka €i vyhrada zejména ze
strany obhajoby k provadéni ukonu, obhajci byla u€ast na ukonu umoznéna, mohl se
pred podpisem protokolu k vyslechu vyjadfit a k zachovani vSech prav poskozené a
sledovani pribéhu ukonu byla u vyslechu kromé statni zastupkyné i znalkyné. Nikdo
z pfitomnych osob nemél k ukonu pfi podpisu protokolu zadnych vyhrad a namitky k
ukonu prezentované obhajcem pfi hlavnim li€eni neshledal soud za tak zasadni, aby
mohly zneprocesnit provedeny vyslech &i odlvodnit novy vyslech poskozené u soudu.
Je ziejmé, ze ust. § 102 tr. Fadu dopada presné na pfipady tohoto charakteru, tedy
vylou€eni opakovaného pro poskozené mladSi 18 let zjevné traumatizujiciho vyslechu
k citlivym udalostem.

Z listin soud konstatoval zpravy k poskozené, fotodokumentaci mista spachani
¢inu a osobni vykazy obzZalovaného.
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Vedle provedenych dukazl neméla statni zastupkyné dalSich dukaznich
navrhl. Obhajoba trvala na osobnim vyslechu poskozené a na vyslechu dalSich osob
z détského domova. Soud dalSi dokazovani neprovadél, nebot dikazy v hlavnim li¢eni
provedené postacovaly k bezpecnému rozhodnuti o skutku, ktery je prfedmétem
obzaloby. K novému vyslechu poskozené soud odkazuje na pfedchozi odstavec, kde
je zdivodnéno, pro¢ soud na zakladé svého rozhodnuti pfeCetl vypovéd poskozené v
souladu s § 102 odst. 2 tr. fadu. K vyslechum dalSich osob z détského domova je tfeba
uvést, Ze u jednani byly vyslechnuty vSechny osoby, kterym se méla poSkozena s véci
bezprostfedné svéfit. Neni proto tfeba provadét vyslechy vS8ech pracovniku, resp.
v8ech osob umisténych v détském domové s posSkozenou. Takoveé dokazovani by
pouze oddalilo skon€eni trestni véci a nemohlo by mit vliv na kone¢né rozhodnuti.

Po zhodnoceni provedenych dukazl soud uzavrel, ze v pfedmétné véci dikazy
tak, jak je statni zastupkyné soudu predlozila, postaCuji k odsouzeni obzZalovaného.
Vina obzZalovaného vyplyva z vypovédi poSkozené, jeji XXX, svédkyn XXX, XXX, XXX
a XXX. Tyto vypovédi doplniuji vypovédi XXX a XXX poskozené, ktefi maji strucnou
informaci o Cinu také zprostfedkované. U vypovédi XXX a XXX soud neshledal
zadnych nesrovnalosti €i davodu svédkynim neuvéfit. Jedna se o osoby majici
zkuSenosti s praci s mladezi, byly s poSkozenou v €astém kontaktu a hodnoti ji jako
pravdomluvnou. U poskozené po XXX registrovaly zménu chovani, ktera vyvrcholila
(neobvyklym) nesouhlasem a odporem jet domu na navstévu. Poskozena se pfitom o
udalosti nesvéfila jen vychovatelkam ("XXX") XXX a XXX, ale také blizkym
kamaradkam XXX a XXX.

Ze znalci ma soud vyhrady k posudku PhDr. Tomasove, ktera nedokazala
hodnovérné vysvétlit, pro€ neshledala vypovéd poskozené jako vérohodnou. Tvrzeni
o tom, Ze projednavanou udalost nepocituje subjektivné poSkozena jako to nejhorsi,
co ji v zivoté potkalo (a stavi nad to neuspéch ve Skole), pfisuzuje soud nasledkim,
které pro posSkozenou jednani obZalovaného mélo, konkrétné Ze nezanechalo
dlouhodobéjsi nasledky a poskozena se na udalost snazi zapomenout. Zmény, resp.
odliSnosti ve vypovédi poskozené, které rovnéz znalkyné hodnoti jako dukaz
nevérohodnosti poskozené, soud v souladu s vypovédi znalkyné MUDr. Capové,
pracovnic détského domova, ale i vypovédi a posudku samotné PhDr. Tomasové
priCita traumatizujicimu zazitku a zhorSené schopnosti poskozené proZitou udalost
reprodukovat. Zavér znalkyné PhDr. TomasSoveé je v rozporu s vyjadfenim mnoha
svédku, ktefi poSkozenou znaji dlouhou dobu. XXX, XXX, vychovatelky a kamaradky
oznacuji poskozenou jako pravdomluvnou. A konec¢né, znalkyné PhDr. Tomasova
uvadi, Zze poskozena neni schopna si vzhledem ke své XXX takovou udalost
vykonfabulovat. Je v8ak mozné, Ze vzhledem je své ovlivnitelnosti byla k vypovédi
navedena. Pfitom jedinou osobu, ke které ma poskozena hlubsi vztah a ktera je pro ni
autoritou, je pouze jeji XXX. Nicméné XXX samotna neméla a nema zadny duvod
proto, aby poskozenou jakkoliv navedla k nepravdivému obvinéni obzalovaného. XXX
obZalovaného miluje vice nez XXX, jak sama uvadi Zivot by za né&j dala, a ztéZi si proto
lze predstavit, ze by nejprve XXX navedla ke kfivému obvinéni, kdy by ji podrobné
instruovala o tom, jak ji mél obZalovany obvinit a nasledné méla na poskozenou
naléhat, aby to popfela a pravdivé uvedla, Ze se nic nestalo.

Za snadno ovlivnitelnou je jisté mozné oznacit poSkozenou, nicméné neni
mozné prehlédnout silny vliv obZalovaného na XXX poskozené. Usvédcujici vypoved
poSkozené je totiz zcela zfejmé podporovana vypovédi XXX, nicméné jen do doby,
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nez XXX navstivi obZalovaného (XXX) ve vazbé a sama se dostavi na policii vyrazné
svoji vypovéd zménit ve prospéch obzalovaného. Stézi se Ize domnivat, Ze pfi
sepisovani protokolu o vyslechu XXX v pfipravhém fizeni za ucasti obhajce
vyslychajici Spatné svédkyni porozumél (jak svédkyné oduvodriuje zasadni rozpory
mezi svoji vypovedi a vypovédi u soudu), nebot za takové situace by jisté prubéh
ukonu byl namitan.

Zarazejici je, ze souCasné s navstévou XXX ve vazbé u obzalovaného a
zmeénou jeji vypovédi se objevuje rovnéz vyjadieni poSkozené samotné o tom, ze se
skutek nestal. Tuto zménu soud jednoznacné spojuje s velkym vlivem, ktery ma
obzalovany na XXX a zaroven vlivem, ktery ma XXX na poSkozenou. Pfitom pro
takovéto naznaCované ovliviiovani vypovédi ma motiv jako obzZalovany, tak i XXX.
DalSi zarazejici zjiSténou skuteCnosti je silné podezfeni, ze minimalné v jednom
pfipadé méla byt XXX jednani obzalovaného Castecné pfitomna a dokonce jej v Cinu
podporovat (viz svédectvi svédkyné XXX o slovech XXX "XXX nech se" k poskozené).
Nicméné k dalSimu jednani obzalovaného ani v jednom pfipadé nedoSlo pravé s
ohledem na pfichod, resp. pfitomnost XXX poskozené v mistnosti.

A konecné obhajoba a zduvodnéni mozné kiivého obvinéni své osoby od
obZalovaného nema zadnych podkladu v jinych dukazech. Za nepodlozené ma soud
tvrzeni obzalovaného o tom, Ze od poSkozené védél o jejich problémech s muzi v XXX
Ci v détském domové (misto nich méla ale poskozena obvinit jeho), o motivu k €inu ze
strany $irsi rodiny, kdy mu mélo byt fe¢eno, Zze udélaji véechno proto, aby z Ceska
musel odjet €i mstou poSkozené XXX, ktera se vice vénovala XXX a navic ji nekoupila
kyzeny MP3 prehravac. Pfitom zjevné jedinou osobou, ktera byly zpusobila ovlivnit
vypoveéd poskozené byla jeji XXX, ktera vSak od pocCatku obzalovaného miluje, ¢imz
se da snadno vysvétlit jak zména jeji vypoveédi, tak i naléhani na samotnou poskozenou
ve vztahu ke zméné jeji vypovédi. Pfitom obzalovany ve své vypovédi uzavira, ze
vlastné nevi o zadném duvodu, pro€ by jej méla jak XXX (ve své prvni vypovédi), tak
XXX obvinit, nebot zadné spory s nimi nemél.

Oba skutky jsou tak prokazovany zejména vypovédi poSkozené a jeji XXX v
kombinaci s dikazy dalSimi. Oproti vysledkim pfipravného Fizeni se tak u hlavniho
lieni nic nezménilo. Obzalovany svym zavinénym jednanim naplnil vSechny znaky
skutkové podstaty dvou zlo€inu znasilnéni dle § 185 odst. 1, 2 pism. a), b) trestniho
zakoniku, nebot’ v popsanych pfipadech obzalovany poSkozenou XXX nasilim donutil
k pohlavnimu styku a €in spachal jinym pohlavnim stykem provedenym zplsobem
srovnatelnym se soulozi a €in spachal na ditéti.

Nasili spocivalo v pfekonani slovniho a fyzického odporu poskozené, kterého
poskozena s ohledem na svou lehkou mentaini retardaci byla schopna.

Za jiny pohlavni styk provedenym zplsobem srovnatelnym se soulozi soud
shodné se statni zastupkyni povazuje sahani na XXX, sahani do XXX, ale zejména
strkani XXX do XXX a pohybovani s nimi a snahu zasunout sv(j pohlavni ud do XXX
poskozené. O tom, Ze €in byl spachan na ditéti (osobé mladsi 18 let) neni vzhledem k
véku poskozené pochyb. Obzalovany poskozenou znal, jeji vék znal, navic se jedna o
okolnost podminujici pouziti vy8Si trestni sazby, u které zakon vyZaduje pouhé
nedbalostni zavinéni. V uvedeném pfipadé vSak soud shledal ve vztahu k véku
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poSkozené nepfimy umysl (vék znal a byl s nim srozumén). U ostatnich znakd obou
zloCinl shledal soud u obzalovaného umysl pfimy.

Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud pfihlédl k povaze a zavaznosti
spachaného trestného &inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim
pachatele a k jeho dosavadnimu zpusobu Zivota a k moznosti jeho napravy. Dale bylo
pfihlédnuto k chovani pachatele po €inu, zejména k jeho snaze nahradit Skodu nebo
odstranit jiné Skodlivé nasledky cinu. Konecné soud pfihlédl také k ucinkim a
dUsledkdm, které Ize oCekavat od trestu pro budouci Zivot pachatele.

Povaha a zavaznost trestného cCinu jsou urCovany zejména vyznamem
chranéného zajmu, ktery byl Cinem dotéen, zplsobem provedeni €inu a jeho nasledky,
okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho
pohnutkou, zamérem nebo cilem. Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud
prihlédl k poleh&ujicim a pfitézujicim okolnostem (dle § 41 a 42 tr. zakoniku), k dobég,
ktera uplynula od spachani trestného cCinu, k pfipadné zméné situace a k délce
trestniho fizeni, trvalo-li nepfiméfené dlouhou dobu. Pfi posouzeni pfiméfenosti délky
trestniho fizeni soud pfihlédne ke slozitosti véci, k postupu organud €innych v trestnim
fizeni, k vyznamu trestniho fizeni pro pachatele a k jeho jednani, kterym pfispél k
prutahum v trestnim Fizeni.

PritéZujici okolnosti je po formalni strance spachani vice zlo¢inl, nebot jednani
s ohledem na €asovy odstup nebylo posouzeno jako pokracovani. nepochybné vSak
je, ze protipravni jednani obzalovaného vic&i poskozené nebylo ojedinélé. Ackoliv je
vék posSkozené znakem kvalifikované skutkové podstaty trestného €inu a nemuze byt
znovu pouzit jako pfitézujici okolnost, uzavrel soud, ze za pfitézujici okolnost ve
smyslu § 42 psim. h) tr. zdkoniku je mozné posoudit ¢€in jako €in spachany ke Skodé
osoby zdravotné postizené, nebot’ u poskozené byla prokazana XXX omezuijici ji v
mnohych béznych lidskych ¢innostech. Jako polehcujici okolnost bylo shledano vedeni
fadneého zivota pred €inem. Jinou polehcujici okolnost soud neshledal.

Pfi vazanosti trestni sazbou uloZil soud obzalovanému trest odnéti svobody v
dolni poloviné zdkonného rozpét v konkrétni délce tfi let, tedy blize spodni hranici,
avSak nikoliv zcela na ni. Pro podminény odklad vykonu trestu soud s ohledem na
absenci vice poleh¢&ujicich okolnosti, opakovanost €inu a zavaznost posuzovaného
jednani neshledal. Zafazeni do véznice s dozorem odpovida § 56 odst. 2 pism. b) tr.
zakoniku. Pro jiné nez zakonné zafazeni soud neshledal konkrétnich divodu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnd ode dne doruceni
jeho opisu. Odvolani se podava u Okresniho soudu v Pardubicich a
rozhoduje o ném Krajsky soud v Hradci Kralové.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kterehokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé Skody. Rozsudek Ize napadnout
odvolanim také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
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zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch
obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz pfibuzni
obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvoijitel, osvojenec,
manzel a druh.

Odvolani musi byt ve stanovené Ihuté odlivodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zCasti, ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného Odvolani Ize opfit o nové skuteCnosti a
dukazy.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

V Pardubicich dne 5. listopadu 2013

JUDr. Petr Vanécek,PhD,v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

A. Skalicka



