II.

Cj. 3T 165/2021-299

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim licen{ konaném dne 24. listopadu 2021 v senaté
slozeném z jeho pfedsedy Mgr. Mat¢je Pilata a pfisedicich Richarda Urbana a Zdenky Bojcukové,

takto:

Podle § 314r odst. 4 tr. . se schvaluje dohoda o viné a trestu, kterd byla uzavfena dne 24.
listopadu 2021 mezi statni zastupkyni JUDr. Ivanou Barnetovou a obzalovanym XXX,
narozenym XXX, trvale bytem XXX, za ucasti obhdjce JUDr. Tomase Udrzala, advokata se
sidlem tfida Miru 95, Pardubice.

Obzalovany

XXX, narozeny dne XXX, trvale bytem XXX,
je vinen, Ze
1)
v presné nezjisténé dobé od XXX opakované s frekvenci minimalné 1-2 x mésicné do prfesné
neurcené doby prvniho pololeti roku XXX v XXX, osahaval na XXX XXX, narozenou XXX,

kterd je XXX, a to tak, ze XXX, v dalsich pfipadech XXX; déle v pfesn¢ neurceny den XXX v
XXX ji XXX,

2)
v pfesné nezjistény den o letnich prazdninach XXX v XXX XXX,

a shora uvedenych jednani se dopustil v dob¢, kdy se podilel na vychoveé XXX jako XXX a
poskozena na ném byla zavisla,
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tedy

- dité mladsi patnacti let jinym zpusobem pohlavné zneuzil a ¢in spachal na ditéti svéfeném
jeho dozoru pod bodem 1),

- pfimél jiného k pohlavnimu styku zneuzivaje jeho zavislosti, a ¢in spachal na ditéti pod
bodem 2),

- umyslné ohrozil rozumovy, citovy a mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadél k nemravnému
zivotu, a pokracoval v pachani ¢inu po delsi dobu pod body 1), 2),

3)

v presné nezjistény den XXX v blize neustanoveném ubytovacim zafizeni na XXX na lizku
XXX

5

a tohoto jednani se dopustil v dobé, kdy se podilel na vychové XX a poskozena na ném byla
zavisla,

tedy
pfimel jiného k pohlavnimu styku zneuzivaje jeho zavislosti, a ¢in spachal na ditéti pod bodem 3),
¢imzZ spachal
- zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, 2 trestnitho zakoniku pod bodem 1),

- pfecin sexualniho natlaku podle § 186 odst. 2, odst. 3 pism. a) trestntho zakoniku pod
bodem 2),

- pfecin sexualniho natlaku podle § 186 odst. 2, odst. 3 pism. a) trestntho zakoniku pod
bodem 3),

- pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) odst. 3 pism. b) trestniho
zakoniku pod body 1, 2),

a odsuzuje se
podle § 187 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti

svobody v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 81 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada a podle § 82 odst. 1 tr. zakoniku se

stanovi zkuSebni doba v trvani 3 (tfi) let.

III.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obzalovanému uklada povinnost zaplatit poSkozené XXX, nar.

XXX, trvale bytem XXX na nahradé nemajetkové ujmy castku XXX.

Oduvodnéni:
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1. Statni zastupkyné podala dne 30. 9. 2021 obzalobu, ve které obzalovaného vinila skutky tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozsudku. Soud ve véci rozhodoval v hlavnim liceni konaném dne 24. 11.
2021.

Schvaleni dohody o viné a trestu

2. Obzalovany u hlavnfho liceni uzaviel se statni zastupkyni dohodu o viné a trestu, ve které
prohlasil vinu shodné s podanou obzalobou. Vyrok o viné doznal oproti podané obzalobé
drobnych formalnich Gprav, s ¢imz strany souhlasily. Obvinény tuto dohodu uzaviel po porad¢ se
svym obhajcem, dobrovolné a bez natlaku, pficemz uzaviena dohoda je v souladu se zjisténym
skutkovym stavem a uloZeny trest odpovida zakonnym hlediskim. Co se ty¢e pfiméfenosti trestu,
zde soud dospél k zavéru, ze ackoliv obecné by jednani obzalovaného vyzadovalo ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody, tak s pfihlédnutim k predchozimu vedeni fadného Zivota
ze strany obzalovaného a k relativné delsimu casovému odstupu od spachani trestného cinu
postacuje ulozeni trestu podminéné odlozeného. Z vyse uvedenych duvodu tak soud schvalil
dohodu o viné a trestu tak, jak byla uzavfena mezi obzalovanym a statni zastupkyni.

Vyrok o nahradé nemajetkové ujmy

3. Poskozena XXX se k trestnimu fizeni pfipojila s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi
XXX. Obzalovany nesouhlasil s pfiznanim této nahrady, soud tak postupoval podle § 228 tr.
fadu.

4. Obhajce obvinéného namital, Ze k pfiznani nemajetkové ujmy by bylo zapotfebi ustanovit znalce
z odvétvi ocenovani nemajetkové 4jmy na zdravi a navrhl odkazat poskozenou se svym narokem
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

5. V prvé fadé ma soud za potiebné zduraznit, ze na poskozenou byly zpracovany znalecké posudky
z odvétvi psychiatrie i psychologie, ze kterych je zfejmé, ze XXX.

0. Podle § 2956 o. z. vnikne-li skiidei povinnost odéinit fovéku dijmu na jebo prirozeném privu chrinéném
ustanovenimi proni (dsti tohoto dkona, nabradi Skodn i nemajetkovon djmu, kterou tim phsobil; jako
nemayetkovou sijmu odiini i prisobené dusevni ritrapy.

7. Podle § 2958 o. 3. pri ublizeni na dravi odiini skiidce sijnmn poskozeného penéiton ndbradou, vyvagujici plné
vytrpéné bolesti a dalsi nemagetkeové sijmy; vznikla-li poskozenim dravi prekdzka lepsi budoncnosti poskozeného,
nabradi mu Skiidce i tizent spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi nabrady takto uriit, stanovi se podle dsad
slusnosti.

8. Poskozena ve svém piipojeni neuvedla, o z jakého pfesné titulu pozaduje nahradu nemajetkové
ujmy. Z obsahu podani vsak lze vycist, ze uplatnény narok sméfuje jednak na od¢inéni Gjmy na
ptirozenych pravech podle § 2956 o.z. a jednak na odcinéni ujmy na zdravi podle § 2958 o.z.
Soud souhlasi s obhajobou v tom, ze pro piifpad odcinéni ujmy na zdravi a zejména ztizeni
spolecenského uplatnéni by v souladu s metodikou Nejvyssiho soudu bylo za potfebi zpracovani
znaleckého posudku z odvétvi ocenovani nemajetkové Gjmy na zdravi. Tento pozadavek se vsak
netyka aplikace § 2956 o.z., tedy odcinéni djmy na pfirozenych pravech poskozené vcetné
dusevnich utrap spojenych s jednanim obzalovaného.

9. Co se tyce skutkového stavu, je tfeba zduraznit zavaznost jednani obzalovaného, ktery se
sexualnfho nasili viaéi poskozené dopoustél po velmi dlouhou dobu a opakované. Dale se jednalo
o osobu vramci rodinného kruhu poskozené a k sexualnimu nasili dochazelo v domacim
prostfedi poskozené, tedy v misté, kde se poskozena mela citit v bezpeci. V neposledni fadé pak
je tfeba piihlédnout k tomu, ze poskozené bylo pouhych XXX let v dobé, kdy obzalovany se
svym jednanim zapocal. Jednanim obzalovaného tak doslo k naprosto nepfijatelnému zasahu do
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osobnostnich prav poskozené, zejména pravu na autonomni rozhodovani v oblasti sexuality a
pravu na fadnou vychovu a péci. Soud dospél k zavéru, ze ¢astka pozadovana poskozenou je
velmi nizka, nedosahuje ani ctyfnasobku pramérné meésicni mzdy v roce XXX, kdy doslo
k ukonceni jednani ze strany obzalovaného. Soud ma za to, Ze uz samotny narok poskozené
posuzovany dle § 2956 o.z. zahrnujici 4jmu na pfirozenych pravech a zpusobené dusevni utrapy
sni spojené presahuje c¢astku pozadovanou poskozenou. Jelikoz je soud pifi rozhodovani
v adheznim fizeni vazan uplatnénym narokem poskozené, byl poskozené pfiznan narok na
nahradu nemajetkové Gjmy v pozadované vysi. Toto rozhodnuti se nikterak nedotyka pfipadného
naroku poskozené na odcinéni 4jmy na zdravi véetné naroku na ztizeni spole¢enského uplatnéni
podle § 2958 o.z.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho opisu. Odvolani
se podava u Okresntho soudu v Pardubicich a rozhoduje o ném Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Rozsudek lze napadnout odvolanim
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro porusen{ ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Ve
prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz pfibuzni obzalovaného v
pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.

Odvolan{ musi byt ve stanovené lhuté oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 zcasti, ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Pardubice 24. listopadu 2021

Mgr. Mat¢j Pilat v.r.
pfedseda senatu
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