II.

Cj. 3T 169/2020-91

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 5. unora 2021 v senitu
slozeném z jeho predsedy Mgr. Matéje Pilata a pifsedicich Daniely Spatenkové a Richarda Urbana,

takto:
Podle § 314r odst. 4 tr. f. se schvaluje dohoda o vin¢ a trestu, ktera byla uzavfena dne 5. unora
2021 mezi statni zastupkyni JUDr. Ivanou Barnetovou a obzalovanym XXX, narozenym dne XXX

ve XXX, trvale bytem XXX, za ucasti obhajkyn¢ JUDr. Jaroslavy Moravcové, advokatky se sidlem
Semtin 81, Pardubice.

Obzalovany
XXX, narozeny dne XXX, trvale bytem XXX, statni pfislusnik XXX, XXX,
je vinen, Ze
v pfesné nezjisténé dobé od XXX 2019 do zacatku XXX 2020 v byté v XXX v pfesné neurceném

poctu pifpadt vykonal souloz s nezletilou XXX, narozenou XXX, ackoliv védeél, ze je mladsi
patnacti let,

tedy

vykonal souloz s dité¢tem mladsim patnacti let,

¢imzZ spachal

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Drapalikova.



-2- 3T 169/2020

zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku
a odsuzuje se
podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 81 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada a podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku se

stanovi zkuSebni doba v trvani 1 (jednoho) roku.

Oduvodnéni:

Tento rozsudek neobsabuje odiivodnéni, nebot’ se po vyhlasent rozsudku nebo v soudem stanovené Ihiité po vyhlaseni
rozsudku statni dstupce a obgalovany vidali odvolini a problasili, e netrvaji na vyhotoveni odiivodnéni, a
obzalovany zdroveri problisil, Ze si nepreje, aby v jeho prospéch podaly odvolini jiné opravnéné osoby (§ 129 odst. 2
tr. tddn).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni ode dne doruceni jeho opisu. Odvolani se
podava u Okresnitho soudu v Pardubicich a rozhoduje o ném Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody. Rozsudek lze napadnout odvolanim také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch
obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz pifbuzni obzalovan¢ho v pokoleni
piimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.

Odvolani musi byt ve stanovené lhaté odtvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 zcasti, ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného Odvolani lze opfit o nové skutec¢nosti a dikazy.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o vin¢ a trestu, 1ze podat odvolani pouze v piipade,
ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu
navrhl. Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, maze poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, podat
odvolani pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o
vydani bezdavodného obohaceni, ledaze v dohodé¢ o viné a trestu souhlasil s rozsahem a zptsobem
nahrady Skody nebo nemajetkové 4jmy nebo vydanim bezdivodného obohaceni a tato dohoda
byla soudem schvalena v podob¢, s niz souhlasil.

Pardubice 5. tinora 2021

Mgr. Mat¢j Pilat v. r.
pfedseda senatu
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