Cj. 3T 33/2024-1268

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 17. ¢ervna 2025 v senatu
slozeném z jeho pfedsedy Mgr. Matéje Pilata a piisedicich Daniely Spatenkové a Jarmily Strnadové,

takto:

Obzalovany
XXX, narozeny dne XXX, bytem XXX, t.¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici XXX,
je vinen, Ze

1
v blize nezjisténé dobé od XXX2021 do XXX 2021 v prubc¢hu vztahu s poskozenou XXX,
narozenou XXX, se kterou obyval stfidavé spolecnou domaicnost na adrese XXX a XXX,
poskozenou opakované fyzicky napadal, a to tak, ze XXX, rovnéz ji opakované napadal slovne,
kdy ji vulgarné nadaval slovy: XXX, opakované poskozené vyhrozoval XXX, XXX, kdy v ramci
jednoho z konfliktd dne XXX 2021 do poskozené XXX, XXX, a zpusobil j{ tak poranéni v oblasti
XXX

dne XXX 2021 v XXX do XXX, kdy si uvedené zranéni vyzadalo operativni zakrok a naslednou
lé¢bu s podstatnym omezenim v obvyklém zptsobu Zivota po dobu 4 tydnd,

pd

dne XXX 2021 v byt¢ poskozené po pfedchozi slovni rozepfi poskozenou fyzicky napadl XXX,

v prub¢hu vztahu si na poskozené XXX v blize nestanovené cetnosti opakovane slovné a nasledné
tyzicky vynucoval XXX, kdy nejmén¢ v mésici XXX 2021, kdy se poskozena lécila se zranénim
XXX, které ji zpusobil pfijednom z fyzickych utokd, a poskozena méla XXX, XXX, po této
pozadoval XXX, XXX, kde ji pfes jeji zjevny nesouhlas XXX, dale v blize nezjisténych pfipadech
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si opakované vétsinou o XXX vynucoval na poskozené XXX, poskozené vyhrozoval nasilim,
pokud se jeho prani nepodvoli, ¢asto v dob¢, kdy poskozena jiz XXX XXX

v blize nezjisténé dobé nejméné vsak od XXX hodin dne XXX 2021 do ukonceni jejich
vzajemného souziti poskozené XXX, narozené XXX, opakované podaval XXX, nékdy 1 pod
pohrtzkou nasili ¢i po fyzickém napadeni poskozenou donutil, aby jim pfipraveny XXX uzila, a to
XXX, coz poskozena ze strachu ¢inila, a jednani se dopustil bez pfislusného povolenia s védomim,
ze latka XXX je dle zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach zafazena jako zakdzand omamna
latka v nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych v pifloze ¢. 1 omamnych latek
zatazenych do Seznamu I. podle Jednotné umluvy o omamnych latkach,

v blize nezjistéené dobé nejméné vsak od XXX hodin dne XXX 2021 do ukonceni jejich
vzajemného souziti dne XXX 2021 poskozené XXX, narozené XXX, opakované sdéloval, Ze
pokud bude vypovidat na policii pravdu k udalosti ze dne XXX 2021 vedené Policii Ceské
republiky XXX, kdy doslo z jeho strany k fyzickému napadeni poskozené, které si vyzadalo jeji
nasledné 1ékafské osetfeni v nemocnici v XXX, tak ji XXX,

svym shora uvedenym jednanim vici poskozené v této vyvolal divodnou obavu o jeji zivot
a zdravi, kdy XXX, pficemz v duasledku uvedeného jednani se u poskozené rozvinula
posttraumaticka stresova porucha, ktera trva doposud,

tedy

Ve,

ujmu na zdravi,

- jiného nasilim a pohrazkou nasili donutil k pohlavnimu styku, a ¢in spachal souloZi a jinym
pohlavnim stykem provedenym zptisobem srovnatelnym se souloz,

- neopravnéné jinak jinému opatfil omamnou latku,
- jinému umyslné ublizil na zdravi,
- jinému vyhrozoval usmrcenim takovym zpusobem, Ze to mohlo vzbudit divodnou obavu,
a ¢in spachal se zbrani,
- jiného pohrtzkou nasili nutil, aby néco opominul, a ¢in spachal na svédkovi
2)

dne XXX 2021 v XXX, kam si $el pro své osobni véci v dobg, kdy nebyla poskozena XXX doma,
umyslné poskodil majetek poskozené, a zpusobil tak skodu na LED TV XXX ve vysi 6.900 K¢,
mobilnim telefonu zn. XXX typ XXX ve vysi 1.140 K¢, plovouci laminatové podlaze ve vysi 2.000
K¢, lampicce XXX ve vysi 900 K¢, elektronické cigarete ve vysi 650 K¢ a obyvaci sedacce ve vysi
2.010 K¢, ¢imz zpusobil skodu v celkové vysi 13.600 K¢ poskozené XXX, narozené XXX,

tedy
poskodil ciz{ véc, a zpusobil tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou,
3)

v blize nezjistené dob¢ od XXX hodin dne XXX 2022 do XXX hodin dne XXX 2022 v XXX
a dale pak v prostoru XXX v XXX opakovane nejprve slovne vyrazy "XXX" a poté fyzicky napadl
svou pfitelkyni XXX, narozenou XXX, tak, ze XXX, poskozena nasledné¢ vyhledala lékafské
osetfent, kdy XXX v XXX, pficemz uvedeny utok byl zptsobily ke vzniku poranéni (XXX), ktera
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lze hodnotit jako poranéni lehké omezujici v obvyklém zpusobu Zivota po delsi nez pfechodnou

dobu,
tedy
- dopustil se na misté vefejnosti pfistupném vytrznosti tim, ze napadl jiného,

- dopustil se jednani, které bezprostfedné smétovalo k dokonani trestného ¢inu a jehoz se
dopustil v amyslu jinému umyslné ublizit na zdravi, pficemz k dokonani trestného ¢inu
nedoslo,

4

v dobé¢ od XXX 2022 do XXX 2022 v XXX v byt¢ na adrese XXX po predchozi slovni rozepii,
kterou vyvolala pfijatd SMS zpraiva od XXX poskozené XXX, narozené XXX, tykajici se
agresivniho a nasilného chovani obvinéného vici jeho pfedchozi partnerce XXX, kdy tuto SMS
zpravu si precetl, a nasledné vyvolal hadku, pfi které XXX, ¢imz poskozené zpusobil XXX v XXX,
XXX, pticemz poskozenou nasledoval do XXX, zde ji XXX, nez mu XXX, a az poté XXX, avsak
thned XXX, nasledn¢ vyhledala lékafské osetfeni v misté svého bydlisté v XXX, kdy jeji poranéni
XXX si vyzadalo chirurgicky zakrok, pficemz ze strachu z obvinéného poskozena uvedla, Ze si
poranéni zpusobila svou nesikovnosti pfi padu,

5)

v blize nezjisténé dobé¢ v priabéhu mésice XXX 2022 v byt¢ na adrese XXX slovné napadl
poskozenou XXX, narozenou XXX, pak XXX, coz vzhledem k jeho pfedchozimu nasilnému
a agresivnimu chovani vici nf vyvolalo v poskozené strach o jejf zivot a zdravi, XXX,

0)

v blize nezjisténé dobé meésice XXX 2022, kdy poskozena XXX, narozena XXX, ze strachu o svij
zivot a zdravi pferusila s obvinénym veskery fyzicky 1 telefonicky kontakt a skryvala se u svych
XXX z obavy z dalsiho napadeni, ji vyhledal ve XXX, kam oba XXX, pfistoupil k poskozené
a zacal se ji omlouvat, pfemlouval poskozenou ke XXX, kde ji vSe vysvétli, poté, co ho poskozena
odmitla, zacal XXX, poskozenou XXX, poskozenou neustale nckolikrat denné telefonicky
kontaktoval, a to 1 z cizich blize nezjiSténych telefonnich ¢isel, kdy ji slovné vyhrozoval, aby si
pofadné rozmyslela, co na policii bude vypovidat, aby nedopadla stejné jako jeho pfedchozi
partnerka XXX, ze pokud pujde kvuli poskozené sedét, XXX, udela XXX, kdyz jiz v pfedchozi
dobé¢ na poskozenou naléhal, aby pii vyslechu na Policii Ceské republiky XXX, kde fesili jeho
napadeni poskozené v XXX, uvedla, ze si nic nepamatuje a obvinény je jeji osoba blizka, tudiz
nebude proti nému vypovidat,

tedy
- jinému bez opravnéni branil uzivat osobni svobodu,

- jinému vyhrozoval usmrcenim takovym zptsobem, Ze to mohlo vzbudit davodnou obavu,
a ¢in spachal se zbrani,

- jiného pohruzkou nasilf nutil, aby néco opominul, a ¢in spachal na svédkovi

¢imzZ spachal
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Ve,

zakoniku pod bodem 1),

- zlocin znasilnén{ podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku ve znén{ ucinném
do 31. 12. 2024 pod bodem 1),

- pfecin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
s jedy podle § 283 odst. 1 trestnfho zakoniku pod bodem 1),

- pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestnfho zakoniku pod bodem 1),

- pfecin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku
pod bodem 1),

- zlo¢in vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. f) trestniho zakoniku pod bodem 1),
- pfecin poskozent cizi véci podle § 228 odst. 1 trestnfho zakoniku pod bodem 2),
- pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku pod bodem 3),

- ptecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zdkoniku ve stadiu pokusu podle §
21 odst. 1 trestniho zakoniku pod bodem 3),

- pfecin omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1 trestniho zakoniku pod body 4-5),

- pfecin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku
pod bodem 5),

- zlo¢in vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. f) trestniho zakoniku pod body 4, 6)

a odsuzuje se
odst. 1, 2 pism. b), d), trestntho zakoniku, zlo¢in vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. c), pism. f)
tr. zakoniku a pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku, kterymi byl uznan na vinu rozsudkem Okresntho soudu v Hradci Kralové ze dne 3. 7.

2024, sp. zn. 4 T 31/2024,

podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku ve znéni ac¢inném do 31. 12. 2024, za pouziti § 43 odst. 2 tr.
zakoniku a § 43 odst. 1 véta druha tr. zakoniku, k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 7

(sedmi) let a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice

s ostrahou.
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Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se zrusuje vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Hradci
Kralové ze dne 3. 7. 2024, sp. zn. 4 T 31/2024, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok

obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 tr. fadu se obzalovanému uklada povinnost nahradit poskozené spolecnosti Vseobecna
zdravotni pojistovna se sidlem Orlicka 4/2020 Praha 3, IC: 41197518, $kodu ve vysi 219 784 K¢
spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 12,75 % p.a. z ¢astky 175 262 K¢ a ve vysi 12 % p.a.

z Castky 64 423 K¢, oboje jdouci od pravni moci tohoto vyroku do zaplaceni.

Podle § 228 tr. fadu se obzalovanému uklada povinnost nahradit poskozené spolecnosti Vojenska
zdravotni pojist’ovna Ceské republiky se sidlem Drahobejlova 1404/4, Praha 9, IC: 47114975,
skodu ve vysi 8 329 Kc.

Podle § 228 tr. fadu se obzalovanému uklada povinnost nahradit poskozené XXX, nar. XXX, trvale
bytem XXX, skodu ve vysi 13 600 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 12,75% p.a.
jdoucim od 11. 9. 2024 do zaplaceni.

Podle § 228 tr. fadu se obzalovanému uklada povinnost odc¢init poskozené XXX, nar. XXX, trvale
bytem XXX, nemajetkovou ujmu ve vysi 951 838,60 K¢, spolu se zakonnym trokem z prodleni ve

vysi 12,75% p.a. jdoucim od 11. 9. 2024 do zaplaceni.

Podle § 228 tr. fadu se obzalovanému uklada povinnost od¢init poskozené XXX, nar. XXX, trvale
bytem XXX, nemajetkovou djmu ve vysi 150 000 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni ve

vysi 12,75% p.a. jdoucim od 11. 9. 2024 do zaplaceni.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozené XXX a XXX odkazujf se zbytky svych narokt na nahradu

nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Statni zastupkyné podala dne 14. 6. 2024 obzalobu, ve které vinila obzalovaného ze spachani
veétstho mnozstvi trestnych ¢int uvedenych ve vyroku rozsudku. Soud ve véci rozhodoval
v hlavnich licenich konanych ve dnech 10. 9. 2024, 24. 9. 2024, 27. 11. 2024, 22. 1. 2025, 5. 3. 2025,
15. 4. 2025, 6. 5. 2025, 5. 6. 2025 a 17. 6. 2025.

Rozhodnuti o viné

Obzalovany u prvnfho hlavniho liceni prohlasil vinu skutky pod body 2), 4), 5), 6) a 7) obzaloby.
Soud toto prohlaseni viny pfijal a nasledné tedy obzalovaného uznal na vinu spachanim téchto
skutku.
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U skutkt oznacenych pod body 1) a 3) obzaloby pak obzalovany vinu neprohlasil. Pripustil, Ze
opakované fyzicky napadl poskozenou XXX, sporoval vsak intenzitu tohoto napadani a darazné
vyloucil jakékoliv sexualni nasili vici poskozené, veskeré sexualni praktiky byly dle jeho nazoru
z obou stran konsenzualni. Veskeré nasili, které pachal, se délo pod vlivem XXX, jeho nasilné
chovani je XXX, snazi se na ném pracovat. Obzalovany pfipustil, Ze poskozené vulgarné nadaval,
mobhl pouzit i slova uvedena v obzalobé. Vyloucil viak, ze by kdy poskozené vyhrozoval XXX, dne
XXX. naz drzela poskozena, XXX. Obzalovany rovnéz popfel, ze by poskozenou nékdy XXX, ¢i
ji ohrozoval jakymkoliv pfedmétem. Rovnéz poskozené nikdy nebranil v kontaktu s osobami
blizkymi, za XXX do XXX ji 1 vozil. Obzalovany pfiznal, Ze poskozené podaval XXX, poptel vsak,
ze by tak cinil nasilim.

K jednani ze dne XXX 2021 obzalovany uvedl, Ze byli s poskozenou na XXX v XXX, byla u toho
1 XXX. Poskozena XXX. Po navratu domu se zacali hadat ohledné té scény, poskozena mu XXX,
nejvice jej vytocilo, ze mu fekla, ze je jen ,, XXX, V reakci na to ji, ona XXX na XXX a tim incident
skoncil.

K incidentu ze dne XXX 2021 obzalovany uvedl, ze k nému pfijel XXX, na navstéve byla 1 XXX
XXX a poskozena. Nejprve ve mésté vypili néjaky alkohol, poté jeli k nému domu. Tam se bavili,
uzivali alkohol a pozdéji také XXX. Okolo pulnoci XXX odjela, obzalovany nasledné sel XXX pro
XXX, kdyz se vratil, pfistihl poskozenou a XXX, jak XXX. To jej rozdililo, zacali se s XXX
pfetahovat, to trvalo zhruba 10 minut. V tom ucitil, Ze jej XXX a XXX jf, ona XXX XXX. § XXX
si to vyfikali, poskozenou vsak chtél vyhodit z domu. Vyhodil ji XXX, zpétné chape, Ze se asi v noci
bala. XXX. Pak pfijela policie, které to s XXX vysvetlili, nasledné mu i psala poskozena z XXX,
bylo mu ji lito. Nabidl ji pomoc s domacnosti a také sluzby XXX, kterda XXX. V prub¢hu dalsiho
vztahu pfi hadkach mu poskozena vyhrozovala, ze po ném chce penize, jinak mu znic¢i kariéru.
XXX poskozené rovnéz volal XXX a chtél po ni penize, jinak to nahlasi na policii. Kdyz ho
poskozena vydirala nahldsenim véci na policii, tak ji fekl, ze XXX, nikdy to vSak nemél v planu
ucinit.

Dne XXX 2021 rovnéz doslo k hadce, kdy byli XXX, v té dobé¢ jiz chodil na XXX a chtél ze situace
odejit, aby se nedopustil dal§iho nasili. Odesel do XXX, poskozena vsak pfisla za nim a chtéla se
dale hadat. On uz to nevydrzel, zacal na ni kficet a XXX, to mu pak bylo lito, pomahal ji to ledovat,
na osetfen{ to nebylo. XXX. XXX, vyfikali si to a $li spat. Urcité ji toho dne XXX.

Co se tyce sexualniho nasili, toto obzalovany kategoricky popfel. Uvedl, ze XXX. Rovnéz XXX.
Ani zadna z jinych poskozenych si nestézovala, ze by je nutil k XXX. Nikdy poskozené nevkladal
XXX. Obzalovany rovnéz popfel, ze by XXX.

Obzalovany nasledné pozadal o dalsi vyslech, u kterého popsal jejich sexualni zivot. XXX.

Hlavnim usvédcujicim dikazem proti obzalovanému je vypoveéd poskozené XXX. Ta uvedla, ze
se seznamili s obzalovanym na pfelomu XXX a XXX 2021, i kdyz od vidén{ jej znala jiz difve. Uz
jejich prvni schiizka byla problematicka, XXX, ale blizsi kontakt nechtéla. Obzalovany ji XXX
XXX. Poskozena XXX, nasledn¢ se bavili, m¢li pak spolu i dobrovolny sex v XXX, nasledn¢ mu
poskozena psala, ze si to s nim uzila. XXX. I tfetf intimni kontakt byl problematicky, kdy v XXX
u obzalovaného XXX zacal pohlavni styk dobrovolné, XXX a obzalovany pfes XXX v sexualnim
styku pokrac¢oval. XXX. Obzalovany po ni také vyzadoval sex poté, XXX. Do pohlavntho styku
nasilim ji také nutil v XXX, ona odmitla XXX. Dale na poskozené vyzadoval obzalovany XXX i
pfes jeji XXX, které ji zpusobil, coz pro ni bylo bolestivé. Poskozena nesouhlasila, XXX.
Poskozena uvedla, ze na prvotnim vyslechu o znasilnéni nemluvila, protoze védéla, ze by jinak
musela uvadét vSechny intimni detaily, méla navic jinou pfedstavu o tom, co je znasilnéni, az zpétné
si zacala uvédomovat, ze chovani obzalovaného bylo znasilnénim.
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K prvnimu fyzickému napadeni ze strany obzalovaného doslo dle poskozené XXX XXX, kdy byli
na XXX. Obzalovany se bavil s XXX, to mu vytknula, nasledné pak XXX jeho XXX, obzalovany
na ni XXX, XXX. Nasledn¢ jeli k XXX, v ramci hadky mu fekla, ze si hraje na XXX, 1 kdyz je jen
XXX. To obzalovaného rozcililo, XXX, az XXX. Na to mu fekla, at’ odejde, on zacal XXX, tak
mu odpustila. Po tomto incidentu zacal obzalovany vice zarlit, kontroloval ji telefon, podeziival ji,
ze spolupracuje s policif, musela mu vysvétlovat obsah svych zprav.

Dalsi incident se odehral XXX 2021, kdy byl na navstévé XXX. Uz prvni vecer spolu méli verbalni
konflikt a obzalovany ji obvinil, ze s XXX flirtuje. Druhy den jeli XXX, pak jeli 1 s XXX k nim
XXX. Poté co XXX odjela, ztstala chvili s XXX sama, kdyz sel obzalovany pro XXX, na zadost
XXXX jej XX a kdyz to vidél obzalovany, pfistoupil k nim a XXX do poskozené, az XXX. Mezi
tim obzalovany utocil na XXX, poskozena se snazila obléct a odejit, kdyz §la kolem obzalovaného,
tak ji XXX. Pak XXX. Vsimla si, ze XXX. Poté co opustila pozemek obzalovaného, volala 112
s tim, ze XXX, necht¢la, aby operator volal policii, ovsem ten ji sdélil, Ze musi, tak se schovala na
XXX. Nechtela, aby obzalovany mél problém s policii kvili jeho zaméstnani, jiz pred tim jf fikal,
ze XXX.

Poskozené nasledné na XXX sdélili, Ze s agresivitou obzalovaného se da néco délat, pokud nebude
uzivat navykové latky, XXX. Na néjakou dobu fyzické napadani ustalo, ale stupnioval se psychicky
teror, vyhrozoval XXX. Rovnéz ji vyhrozoval, ze XXX. Nasledné¢ doslo k dalsi hadce potom, co si
obzalovany procetl jeji zpravy. Vyhrozoval, ze ji XXX.

Posledni utok byl asi nejhorsi, spoustécem bylo to, ze se ji XXX pfes zpravy ptal, zda maji doma
» XXX, ona mu odvétila, ze spise ,,XXX.“ Bala se, Ze si to obzalovany pfecte, tak se mu radéji
ptiznala. Na to ji XXX Kdyz se probrala, XXX, obzalovany po ni chtél XXX a ona se podvolila,
aby prfestal ve fyzickém napadani. Zacal XXX. Poté se setkala s XXX a nasledn¢ obzalovanému
sdélila, ze jejich vztah konci. Obzalovanému piisly néjaké pomucky XXX, meéli XXX, Kdyz
nasledné pfijela XXX poskozené do XXX a uvidéla nepofadek a XXX, vydésila se, cca ve XXX
rano ji volal obzalovany, ze za ni jede a nemuze bez nf byt, tak s XXX sbalily nejnutnéjsi véci a
XXX. Obzalovany si pak do bytu sel pro své véci, znicil ji u toho vybaveni, napiiklad televizi a
lampu.

Co se tyce XXX, tak ten zajist’'oval obzalovany, uzivala jej dobrovolné, ovsem chtéla maximalné
jednou mésicné, nakonec jej uzivali kazdy vikend. Poskozena s tim chtéla skoncit, obzalovany na
tom vSak trval, asi dvakrat ¢i tiikrat ji ho podal nasilim, celkem uzili XXX v 20 — 25 piipadech.

Poskozena déle uvedla, Ze souziti s obzalovanym mélo XXX. XXX.

Ve véci byl zpracovan znalecky posudek z oboru soudniho 1ékatstvi tykajici se zranéni poskozené
XXX zpracovany XXX. Co se tyce udalosti z XXX. 2021, tam z lékafské dokumentace nebyla
zjisténa zadna objektivné verifikovatelna zranéni. U udalosti ze dnt XXX. pak byl zjistén XXX v
XXX. Tato zranéni XXX. Popis udalosti poskozenou by dobie vysvétloval tato zranéni, nebyly
vsak zjistény drazové zmeny odpovidajici opakovanému nasili smétfujicimu XXX. Popis udélosti
ze strany obzalovaného pak vznik zranéni nevysvétluje, zejména nevysvétluje poranéni v XXX.
K udalosti ze dne XXX 2021 znalec uvedl, ze byly zjistény XXX v XXX, kdy mechanismus vzniku
téchto poranéni lze velmi dobfe vysvétlit opakovanym puasobenim tupého nasili malé intenzity
lékatského hlediska hodnocena jeste jako lehké zranéni. Co se tyce poskozenou zminovaného
XXX, tak ve zdravotnické dokumentaci nebyly nalezeny zaznamy, které by to prokazovaly, to lze
ale dobfe vysvétlit odlozenim lékafského vysetfeni o nckolik dni, absence urazovych zmén
v dokumentaci nevylucuje ptusobeni nasili XXX.
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Klicovym dukazem pro posouzeni vérohodnosti poskozené XXX pak byl znalecky posudek
z oboru klinické psychologie. Znalkyné PhDr. Tereza Sejkorova Benesova popsala osobnost
poskozené a nasledky, které jednani obzalovaného mélo na jeji psychicky vyvoj. U poskozené
nebyly zjistény zadné tendence ke zvelicovani, zkreslovani prozitého ¢i k fabulovani. Dle nazoru
znalkyné byl popis prozitych udalosti ze strany poskozené autenticky, stabilni s pfiléhavym
doprovodem emocnim a vegetativnim, mimika a gesta odpovidaly obsahu vypovédi. Popis udalosti
odpovidal zjisténé osobnosti poskozené. XXX. Znalkyné dale uvedla, Ze to, ze se obzalovany na
ostatnich partnerkich nemél dopoustét sexualizovaného nasili nikterak nevylucuje, Ze se jej
dopoustél na poskozené XX, v takovych vztazich je nasili primarné prvkem kontroly, a to se tyka
1 sexualizovaného nasili.

Znalec MUDr. Vlastimil Tichy, ktery zpracoval znalecky posudek na poskozenou XXX z oboru
psychiatrie, uvedl, ze jako pfimy nasledek utoku obzalovaného na poskozenou se u ni vyvinula
posttraumaticka stresova porucha, ktera trvala 1 v dobé zpracovani znaleckého posudku, XXX.
XXX. Jednalo se o posttraumatickou stresovou poruchu stfedniho stupné. Poskozena nejprve
dochazela do XXX, dale se XXX. Dale XXX. Co se tyce dopadti na pracovni zivot poskozené, tak
tam doslo kdocasné pracovni neschopnosti. Posttraumaticka stresova porucha stézovala
poskozené vykon zaméstnani i na dale, XXX. U osob s posttraumatickou stresovou poruchou je
bézné, ze jejich pracovni okoli nepozoruje zhorseni vykonnosti. XXX.

Dale byl zpracovan znalecky posudek z oboru psychiatrie a sexuologie na osobu obzalovaného.
Znalec MUDr. Kolomaznik uvedl, Ze u obzalovaného je vyloucena dusevni choroba v pravém
slova smyslu, byl u néj pfitomen abuzus alkoholu a XXX. Kromé¢ incidentu v XXX byly jeho
ovladaci schopnosti snizeny vlivem wuziti navykovych latek pouze mérou nepodstatnou.
Obzalovany XXX, znalec tudiz nenavrhuje ochranné 1éceni. Obzalovany odmitl absolvovat PPG
vysetfeni, XXX. XXX

Dal$im znaleckym posudkem zpracovanym v fizeni byl znalecky posudek z oboru klinické
psychologie, a to na osobu obzalovaného. Znalec doc. PhDr. Jan Lasek, CSc. uvedl, Ze obzalovany
je velmi XXX. Psychicky XXX. XXX, XXX. Prognéza resocializace je u obzalovaného velmi
dobra. Znalec pfipustil, ze je mozné, Ze se obzalovany na poskozené dopoustél sexualizovaného
nasili, nicméné se nedomniva, ze by to byla pfevazujici forma agrese.

V fizeni byla dile vyslechnuta jako svédkyné XXX, XXX poskozené. Ta uvedla, Ze jiz v pocatku
souziti poskozené s obzalovanym se ji XXX svéfovala, ze k néjakému nasili doslo. XXX 2021
v noci ji XXX volala, Ze je v XXX, aby pro ni dojela. Vypadalo to, ze bude s jejich vztahem konec,
nasledné ji zacal obzalovany kontaktovat a pfesvedcil ji k pokracovani ve vztahu. Od té doby spolu
zili u poskozené v byte, ta s XXX pfestala komunikovat. Nasledné ji volala po poslednim napadend,
svedkyné k XXX piijela do bytu, XXX. Zustala u ni, kolem XXX volal obzalovany, Ze si jede pro
véci, XXX. K udalosti ze dne XXX ji XXX fekla, ze ji obzalovany napadl, XXX. Dale ji fekla, zZe ji
obzalovany napadal i sexualnim zpusobem. Také ji XXX povidala, jak ji obzalovany XXX. Také
vypravéla, jak uz toho bylo na ni moc, XXX. Poskozena rovnéz licila, jak XXX, XXX.

Dale byl jako svédek vyslechnut XXX, XXX poskozené. Ten uved], Ze jel po napadeni pro XXX
do XXX, méla XXX, Rikala mu, ze ji obzalovany napadl, XXX. O sexualnim zivoté s nim XXX
nemluvila. Kromé XXX také na poskozené XXX vidél v jinych pifpadech XXX. Svédek dale
popsal, ze po konci vztahu byla poskozena XXX, XXX, XXX. Sveédek uvedl, ze volal XXX
obzalovaného a ptal se, jestli o tom vi, ta fekla, ze to neni mozné, nevéfila mu to. Z4adné penize po
nf nepozadoval.

V fizeni byl také vyslechnut svédek XXX, ktery incident XXX popsal obdobné jako obzalovany.
Uvedl, Ze poté, co obzalovany odesel XXX pro vino si s poskozenou povidali, fikal ji o svych
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problémech, ona jej objala, aby jej utésila. Obzalovany je vidél a svédka napadl. Prali se, poskozena
je XXX, na zakladé toho XXX, stézovala si, ze ji XXX. Jednalo se o nehodu. Obzalovany ji pak
vyhazoval z domu, u toho samotného vsak nebyl zlstal ve vedlejsim pokoji. Neslysel, ze by
obzalovany poskozené vyhrozoval, ¢i ji dale napadal, byl XXX, takze by to slysel, kdyby se tak délo.
S obzalovanym se nebavili o tom, co budou fikat policii. Svédek nevéfi, Zze by se obzalovany vuci
poskozené dopoustél nasili.

K incidentu ze dne XXX byl vyslechnut také XXX, policista, ktery u incidentu zasahoval. S kolegy
dorazili jako prvni a nasli poskozenou na XXX, sté¢zovala si na XXX. Uvadéla, ze doslo 1 k XXX
na XXX, z toho davodu volali zachranku. Poskozena také uvadéla, ze ji XXX. Kdyz pfisli k brance,
bavil se s nimi spiSe obzalovany, ten celou véc bagatelizoval, Ze se nic nestalo, byl velmi XXX. Byl
tam pfitomny i druhy clovék, XXX, ten spise stal opodal a nechtél se s nimi moc bavit, kdyz jej
policisté oslovili, skakal do feci obzalovany. Byl takovy XXX. Sd¢lili jim, Zze doslo ke konfliktu, do
toho se poskozena pfipletla a méla upadnout. Celou véc na mist¢ posoudili jako pfestupek proti
obcanskému souziti.

Dale byla vyslechnuta svédkyné XXX XXX poskozené. Ta uvedla, Zze jiz po mésici vztahu
s obzalovanym ji poskozena ffkala o prvnim napadeni. Nasledné musela jit na operaci se XXX.
Nejprve ji sdélovala, Zze po sexualni strance je vse skvélé, po néjaké dobé se vsak svéfila, ze
dochazelo 1 k sexudlnim stykim proti vuli poskozené, to vsak bylo pravdépodobné az zpétné.
Rovnéz se ji svéfovala, ze byla ze strany obzalovaného XXX. Viechny informace ma od poskozené,
ale videla ji s XXX a XXX.

Jako svédkyné byla vyslechnuta také XXX, XXX obzalovaného. Ta uvedla, Zze nikdy nebyla
svedkem nasili ze strany obzalovaného vuci poskozené. Pracuje jako XXX, obzalovany domluvil,
ze k XXX, u toho se ji fekla, ze vypada XXX. Po incidentu v XXX ji nabidla pomoc s rehabilitaci,
zafidila ji také XXX. K veceru, ktery tomu uvadél, svédkyné fekla, Ze poskozena nejprve v XXX
vyprovokovala XXX a odesla, nasledné ji nasli XXX, jak se XXX. K samotnému prub¢hu arazu ji
poskozena fekla, ze je nasel obzalovany, jak se XXX s XXX, obzalovany se s nim zacal prat,
poskozena se je snazila odtrhnout a u XXX. V nasledujicich dnech ji volal XXX poskozené a chtél
po nich penize, jinak véc nahlasi na policii, ze obzalovanému zni¢{ XXX. Svédkyné odmitla mu
jakékoliv penize dat. Poskozena s ni neprobirala sexualni zivot, XXX. Nikdy ji nenapadlo, ze by
obzalovany bral drogy.

Dale byl vyslechnut XXX poskozené v rozhodné dobé, XXX. Ten uvedl, ze zhruba v XXX 2021
si véiml, ze ma poskozena na XXX XXX, fekla mu, ze XXX. Nemél z jejich vztahu dobry pocit,
pofad chodili XXX. Poté co mu poskozena volala, ze ma XXX, ptal se ji, zda to ma od
obzalovaného a ona fekla, ze ano, popsala mu incident obdobné jako u své vypovedi u soudu. Za
par dna s nf mluvil, to mu sdélila, ze ma amysl ve vztahu s obzalovanym pokracovat, on ji
doporucil, at’ se obrati na XXX. Sexualni Zivot s nim neprobirala. Svédek nezaznamenal zménu
chovani poskozené v souvislosti se vztahem s obzalovanym. Obecné byla poskozena obcas XXX.
Svédek nezaznamenal zhorseni pracovniho vykonu poskozené v souvislosti s pfedmétnymi
udalostmi.

Dale byla vyslechnuta XXX, XXX poskozené v pfedmétném obdobi. Ta uvedla, Zze v dob¢, kdy
poskozena meéla vztah s obzalovanym spolu nemély az tak blizky vztah. Vsimla si, ze XXX, to ji
piislo podezfelé. Poskozena se ji svéfovala ohledné napadeni a také XXXXXX. Ani svedkyné si
nevsimla, ze by u poskozené doslo ke zhorseni pracovniho vykonu.

Na navrh obhajoby byl dale jako svédek vyslechnut XXX, ktery uvadél, ze se mu poskozena
svéfovala s napadenim, ukazovala mu fotky XXX. O sexualnim Zivoté se s ni nebavil. Az v prabé¢hu
vysetfovani mu poskozena mezi fadky naznacila, ze se mélo jednat i o sexudln{ nasili. Dale byl
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vyslechnut svédek XXX, XXX obzalovaného, ktery uvedl, Ze s poskozenou se vidél cca dvakrat az
tiikrat, vzdy za pfitomnosti obzalovaného. S poskozenou jejich sexualni Zivot nikdy neprobiral,
obzalovany se mu svéfoval, ze ma rada XXX, ale Ze je to v normé. Svédek zna i ostatn{ partnerky
obzalovaného, zadna z nich si nestézovala na sexualni nasili ¢i jiné napadani.

V fizeni byla také jako svédkyné vyslechnuta XXX, XXX, ktera s obzalovanym pracovala na jeho
problémech s XXX. Poprvé ji obzalovany navstivil v XXX 2021, nasledné se ozval az v XXX 2022,
pak probéhly tfi nebo ctyfi navstévy, nasledné byla spoluprace pro nec¢innost ukoncena. Mezi XXX
v roce 2023 se obzalovany ozval znova, ze by rad znova spolupracoval, tentokrate i s partnerkou.
Schuzka se jiz nepodafila zrealizovat, protoze byl obzalovany vzat do vazby. Spoluprace
pokracovala 1 ve vykonu vazby, méla charakter spiSe podpurny nez psychoterapeuticky.
Obzalovany mél zajem naucit se pracovat se svymi emocemi. Svédkyné vyjadfila nazor, Zze
obzalovany je na spravné cesté, naprava u néj mozna je. Po propusténi by méla nasledovat dalsi
psychoterapeuticka péce.

Dale byl se souhlasem stran pfecten protokol o vypovedi poskozené XXX. Ta ve své vypovédi
popsala jednani, kterého se vici ni obzalovany dopoustén pod body 3) az 6) vyroku o viné, u
kterych obzalovany prohlasil vinu. Co se tyce jejich sexualniho Zivota, poskozena uvedla, ze byl
obzalovany misty pfi sexu velmi agresivni, XXX, nikdy to vSak nepfekrocilo urcité hranice.
Poskozena dale uvedla, Zze kdyz se s obzalovanym hadali, pozadoval po ni nasledné¢ sex a kdyz jej
odmitla, tak se na ni dopoustél fyzického nasili.

Zmocnénec poskozenych navrhl zpracovani znaleckého posudku z oboru soudniho lékaftstvi, ktery
by osvétlil, jaka zranéni mohla poskozena XXX utrpét pfi XXX ze strany obzalovaného. Soud
dospél k zaveru, ze takovy dukaz by byl nadbytecny a jen by vedl k prodlouzeni trestniho fizeni,
protoze obzalovany od XXX poskozené dobrovolné upustil, takze i1 kdyz dalsi XXX bezpochyby
bylo zpusobilé ohrozit poskozenou na zdravi ¢i zivoté, tak i kdyby obzalovany mél v umyslu
zavaznéjsi nasledek pfivodit, doslo by k zaniku trestnosti pokusu. Zmocnénec dale navrhoval
opctovny vyslech svedka XXX a znalkyné XXX s ohledem na tvrzené nedostatecné pouceni téchto
téchto vypovedi a opakované vyslechy osob, u nichz byl nad to zmocnénec pfitomen, povazuje
soud za zcela nadbytecné.

Obhijce navrhl dale vyslechnout svedkyni XXX k incidentu, ktery se udal dne XXX. 2021. Jelikoz
z vypovedi obzalovaného 1 poskozené XXX vyplynulo, ze svédkyné odesla diive, nez doslo k nasili
obzalovaného vici poskozené, dospél soud k zavéru, ze vypovéd svédkyné by na dikazni situaci
nemohla nic zménit. Déle po celé fizeni obhajoba navrhovala vyslech svédka XXX k udalostem,
které se staly v XXX na pocatku vztahu obzalovaného s poskozenou. Soud byl ochoten tohoto
svédka vyslechnout, 1 kdyz pro objasnéni diakazni situace jeho vypoveéd klicova nebyla, protoze
udalosti z tohoto dne nebyly soucasti obzaloby. Obhajoba vsak nebyla schopna pfedlozit funkéni
kontaktni udaje na sveédka, predlozené telefonni cislo svédek opakované nezvedal, ani obhajce
nezajistil jeho ucast u hlavniho liceni a soud nedisponoval osobnimi udaji této osoby. Obhajce dale
navrhl vyslechnout svédkyni XXX, XXX poskozené, kterd méla popsat, zda neslysela nasilné
incidenty vuci poskozené. I v tomto pfipadé dospél soud k zavéru, ze vyslychat XXX po vice nez
tfech letech k tomu, zda néco nezaslechla, by nemohlo pfinést nic dalstho. I kdyby sousedka sd¢lila,
ze nic neslysela, je tfeba zduraznit, Ze ¢ast jednani se odehravalo v domé obzalovaného, nad to
XXX nemusela byt doma v dob¢, kdy dochazelo k nasili vici poskozené v jejim byté a po tak
dlouhé dobé¢ by soud sotva mohl tuto skute¢nost prokazat. Obhajce dale navrhl vyslech svédkyné
XXX, XXX svedka XXX, kterym se méla poskozena svéfovat s tim, jak je XXX. Soud svedka
XXX vyslechl, ten nic takového nepotvrdil, uvedl, Ze je kamaradem obzalovaného, poskozenou
XXX vidél zhruba dvakrat az tfikrat vzdy za pfitomnosti obzalovaného a o intimnim Zivoté se
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spolu nebavili. Soud tedy dospél k zavéru, ze ani vyslech této osoby by nepifispél k objasnéni
dukazni situace, navic i kdyby poskozena nékomu sdélovala, Zze je XXX se sexualnim Zivotem
s obzalovanym, na dikazni situaci by to nic nezménilo, zejména s ohledem na zavéry znaleckého
posudku z odvétvi klinické psychologie, kdy znalkyné uvedla, ze je naprosto bézné, kdyz obét’
zaziva periody spokojenosti se sexualnim zivotem a nasledné periody, kdy vaci ni dochazi
k sexualnimu nasili. Dale pak byl navrzen znalecky posudek, ktery mél posoudit dynamiku vztahu
mezi obzalovanym a poskozenou, zejména s ohledem na pfipadné spoluzavinéni poskozené XXX
v otazce vzneseného naroku na odéinéni nemajetkové Gjmy. I zde ma soud dikazni situaci za
dostatecné prokazanu, v fizen{ byly vyslechnuti znalci z odvétvi klinické psychologie i psychiatrie,
ktef{ zpracovali znalecké posudky jak na obzalovaného, tak na poskozenou a v jejich posudcich
soud neshledal Zadné zasadni rozpory, které by jej vedly k potfebé dalstho znaleckého zkoumand.
Dals$i znalecké zkoumani by tak pouze prodlouzilo trestni fizeni a vedlo by k prohloubeni
sekundarni viktimizace poskozené jakozto zvlast’ zranitelné obéti. Soud tak shora uvedené dukazni
navrhy zamitnul.

Kdyz soud hodnotil provedené ditkazy samostatné a v souvislostech, dospél k zavéru, ze zalované
jednani bylo az na drobné detaily bez dtivodnych pochybnosti prokazano. Klicovym dikazem je
pochopitelné svédectvi poskozené XXX, ktera do podrobnosti popsala zavadové jednani, kterého
se obzalovany vuci nf dopoustél. Je tieba zduraznit, ze vypoved poskozené tu nestoji osamoceng,
je podpofena zejména znaleckym posudkem z odvétvi klinické psychologie, kdy znalkyné u ni
neshledala zadné tendence k zvelicovani prozitych udalosti ¢i motiv msty na obzalovaném. Naopak
pii popisovani prozitych udalosti byla vypoved poskozené doprovazena adekvatnimi emoc¢nimi i
somatickymi projevy. Rovnéz znalec zoboru psychiatrie u poskozené shledal vznik
posttraumatické stresové poruchy a jeji vypovéd’ povazoval za popis realné prozitych udalosti.

Obhajoba se snazila incident ze dne XXX 2025 vykreslit jako nest’astnou nahodu, kdy obzalovany
pouze pii XXX se svedkem XXX omylem XXX do poskozené, ktera XXX a nasledné¢ XXX. Je
pravdou, ze obdobn¢ popsal tuto udalost i svédek XXX. Soud vsak dospél k zaveéru, ze vérohodna
je v tomto pfipadé verze poskozené, zejména s ohledem na zavéry znaleckého posudku z odvétvi
soudniho lékafstvi, kdy byl na téle poskozené zjistén XXX v XXX, vysoko v XXX, coz neodpovida
popisu udalosti ze strany obzalované¢ho. Znalec vyloucil, ze by zranéni poskozené jako celek mohla
byt zpusobena tak, jak obzalovany uvadel. Znalec dale uvedl, Ze nebyla zjisténa zranéni na XXX
poskozené, tato cast z popisu skutku tak byla vypusténa. Je pochopitelné, Zze popis zptusobu
napadeni ze stran ucastnikt incidentu s ohledem na ¢asovy odstup a uziti navykovych latek nebude
zcela pfesny, nicméné pritomnost zranéni XXX poskozené svédei o tom, ze obzalovany na ni
umyslné utocil. Je tfeba rovnéz podotknout, ze poskozena jiz v den napadeni sdélila policistim, ze
ji obzalovany umyslné¢ XXX, coz vedlo ke XXX, jak potvrdil svédek XXX. Rovnéz policii sdélila,
ze byla napadena XXX, to je vedlo k zavolan{ zachranné sluzby. Vypovéd svédka XXX pak soud
povazuje za neduvéryhodnou, jelikoz obzalovany mel motiv i ¢as se se svedkem na vypovedi
domluvit, nez pfijela policie, jedna se navic o XXX obzalovaného. I chovani svédka XXX a
obzalovaného v okamziku pifjezdu policie svédéi o tom, ze neuvadéli pravdu, kdy svédek byl dle
sdélen{ policisty XXX, nechtél se s nimi bavit, naopak obzalovany se choval sebejist¢ a arogantné
a pokud jiz sveédek XXX néco policistim fikal, skakal mu u toho do feci. Dale pak popis udalosti
ze strany obzalovaného se soudu rovnéz jevi jako velmi neduvéryhodny, kdy dle svého sdéleni
omylem XXX tak, ze nest’astn¢ XXX, ta si st¢zovala na XXX. Pokud by tomu tak bylo, kdy
poskozena byla v té dobé jeho druzkou, sotva by ji nasledné XXX, namisto toho, aby se zajimal o
jeji zdravotni stav a zajistil ji potfebnou lékafskou pomoc. Soud tak dospél k zavéru, ze napadeni
poskozené v ramci tohoto incidentu probé¢hlo tak, jak poskozenia popisovala a k utoku na
poskozenou, ktery vedl kjejimu XXX, doslo umyslné. Zputsobeni zranéni, tedy XXX, pak
obzalovany spachal minimalné v imyslu nepfimém.
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Stézejni otazkou fizeni bylo, zda se obzalovany dopustil vaci poskozené XXX zlocinu znasilnéni
podle § 185 odst. 2 tr. zakonfku ve znén{ uc¢inném do 31. 12. 2025. Obzalovany po celou dobu
sexualni nasili popiral a uvadél, ze veskeré sexualni praktiky mezi nim a poskozenou byly na
dobrovolné bazi. Ani v tomto pifipadé soud neshledal duvoda nevéfit vypovedi poskozené XXX,
ze na nf obzalovany vynucoval sex i pfes jeji nesouhlas a pomoci nasili. Svédkyné XXX uvedla, ze
v ramci prvotniho podani vysvétleni skute¢né sdélila policii, Ze o znasilnéni v jejim piipadé neslo,
vérohodné vsak vysvétlila, Ze to bylo zejména z divodu jeji zkreslené predstavy o tom, co vlastné
znasilnéni je. Az s odstupem casu si zacala uvédomovat, Ze se ¢asto obzalovanému podvolila proti
své vuli, a to 1z obavy z dalsiho fyzického napadani. Skute¢nost, ze poskozena méla s obzalovanym
casto i dobrovolny pohlavni styk neznamena, Zze nékteré z pohlavnich stykd vaci ni nebyly
vynucené ze strany obzalovaného. Zejména pokud obzalovany opakované pouzival pomérné
brutalni fyzické nasili vici poskozené, je pochopitelné, ze pak pohrizka nasilim byla implicitné
pfitomna v jednani obzalovaného vuci poskozené na kazdodenni bazi a poskozena XXX.
Obzalovany tvrdil, Ze by si sex na poskozené nikdy nasilim nevynucoval, je vSak s podivem, pro¢
by v tomto ohledu respektoval télesnou integritu poskozené, kdyz jinak nemél problém ji fyzicky
napadnout, jak sam pfiznal. Znalkyné z oboru klinické psychologie vysvétlila, ze chovani, kdy
obzalovany pfenese svou agresivitu do sexualnfho Zivota je naprosto bézné a z dobrovolného
pohlavniho styku v jinych pfipadech nelze dovozovat, ze byl tento styk vzdy konsenzualni, ¢i ze
dokonce nebylo pouzito pfimého nasili k vynuceni pohlavniho styku. Poskozena navic vysvétlila,
XXX, proto po delsi dobu tolerovala nasili viici své osobé, méla totiz dojem, ze XXX. Obhajce
v zavérecné fe¢i namital, ze pokud poskozena znalkyni nesdélila, Ze po pocate¢nim pohlavnim
styku, ktery nesl znaky nasili, nasledné meéla s obzalovanym dobrovolny pohlavni styk, tak to ¢ini
cely posudek nevérohodnym, soud vsak tento nazor nesdili. Znalkyné byla s touto skute¢nosti
konfrontovana pii vyslechu a potvrdila, Ze ani toto neni nijak neobvyklé a je pochopitelné, ze
poskozena do detailu se znalkyni nefesila veskeré sexualni zazitky s obzalovanym. Poskozena do
detailti popsala piipady, kdy doslo k sexualnimu styku pfes jeji projeveny nesouhlas, a to jak uzitim
piimého nasili, XXX, tak i ptipady, kdy se sexualnimu styku podvolila XXX z dal$tho napadani ze
strany obzalovaného. XXX. Obzalovany se dale hajil, Ze zadna z dalSich poskozenych si na sexualni
nasili nestézovala, proto nelze poskozené XX véfit, ze se vuci ni tohoto nasili dopoustél. Tato
obhajoba je v§ak mylna. V prvé fadé je tieba uvést, ze vabec neni vylouceno, Ze se takového jednani
obzalovany dopoustél pouze vici jedné ze svych obéti. Nad to vSak poskozena XXX uvedla, ze 1
vuci ni byl v sexu obzalovany agresivni, vzruSovalo jej XXX a v pfipadé, ze poskozena s pohlavnim
stykem nesouhlasila, dochazelo k jejimu napadani. Soud o tomto skutku nemohl rozhodovat,
jelikoZ nebyl soucasti obzaloby, nicméné tato vypoveéd' zneveérohodnuje tvrzeni obzalovaného, ze
by se nikdy sexualniho nasili na Zené nedopustil. Na zakladé vyse uvedeného dospél soud k zavéru,
ze vypoved poskozené je vérohodna i v této ¢asti a uznal jej na vinu dle podané obzaloby.

Pravni hodnoceni

Zlocin tyrani osoby zijic{ ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku
spacha ten, kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu Zijici s nim ve spole¢ném obydli a zpasobi
takovym cinem tézkou Gjmu na zdravi. V fizeni bylo prokazano, ze obzalovany v dobé, kdy zil
s poskozenou XXX stfidave vjeho domé a v byté poskozené, se vuci ni dopoustel jednani
spocivajici ve fyzickych atocich, vyhrozovani a sexualniho nasili. V disledku jednani obzalovaného
se u poskozené rozvinula dlouhotrvajici stfedné tézka posttraumaticka stresova porucha, ktera
poskozenou omezovala v bézném zpusobu zivota po dobu vyrazné presahujici Sest tydna. Tim
byly naplnény zakonné znaky citované skutkové podstaty.

Zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku ve znéni Gc¢inném do
31. 12. 2024 spacha ten, kdo jiného nasilim nebo pohrazkou nasili nebo pohrazkou jiné tézké ajmy
donutf k pohlavnimu styku, nebo kdo k takovému cinu zneuzije jeho bezbrannosti a tento ¢in
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spacha soulozi nebo jinym pohlavnim stykem provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi.
V fizeni bylo prokazano, ze obzalovany opakované vykonal pfes nesouhlas poskozené XXX. Dile
bylo prokazano, ze po fyzickém napadeni ze strany obzalovaného se poskozena podvolila ze
strachu z dal$tho napadani pohlavnimu styku, kdy pohrtazka nasilim byla dana jiz jejim pfedchozim
napadenim. Soud dospél k zavéru, ze obzalovany jednal v imyslu pfimém, kdyz mu muselo byt
zfejmé, ze piekonava odpor poskozené, a ze pod vlivem fyzickych utoktt ma poskozena z jeho
osoby vazné obavy. Tim byly naplnény zakonné znaky citované skutkové podstaty.

Precinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo neopravnéné vyrobi, doveze, vyveze,
proveze, nabidne, zprostfedkuje, proda nebo jinak jinému opatifi nebo pro jiného prechovava
omamnou nebo psychotropni latku, pfipravek obsahujici omamnou nebo psychotropni latku,
prekursor nebo jed. V fizeni bylo prokazano, ze obzalovany v cca 20 piipadech obstaral poskozené
XXX XXX, v n¢kolika piipadech ji nad to donutil jej uzit proti jeji vuli. Doslo tak k naplnéni
zakonnych znaku citované skutkové podstaty.

Precin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku spacha ten, kdo jinému umyslné
ublizi na zdravi. V fizen{ bylo prokazano, ze obzalovany v ramci jednani pod bodem 1) vyroku o
viné dne XXX 2021 XXX do poskozené XXX tak, ze XXX a XXX, kdy takové zranéni obvykle
znamena omezeni bézného zpusobu Zivota na dobu c¢tyf tydni. Obzalovany jednal minimalné
v umyslu nepfimém, kdy musel byt srozumén s tim, Zze takovéto nasilné jednani muze vést
k obdobnému zranéni. Tim byly naplnény zakonné znaky citované skutkové podstaty. Jelikoz
spachani tohoto trestného ¢inu doslo v jednocinném soubchu se zloc¢inem tyrani osoby zijici ve
spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, zkoumal soud otazku, zda
v daném pfipadé nedoslo k faktické konzumpci této skutkové podstaty. S ohledem na judikaturu
Nejvyssiho soudu vyjadfenou naptiklad v usneseni ze dne 7. 10. 2015, sp. zn. 6 Tdo 1062/2015
jednocinny soub¢h téchto skutkovych podstat vyloucen neni a zalezi na okolnostech pfipadu.
Intenzita zasahu do zdravi poskozené, kdy délka 1écby dalece pfesdhla jeden tyden vyzadovany
k naplnéni skutkové podstaty, vede soud k zavéru, Zze za dané situace nedoslo k faktické konzumpci
této skutkové podstaty, a ze je ubliZzeni na zdravi poskozené tfeba hodnotit jako samostatny trestny
¢in. Nasledné pak obzalovany v ramci skutku pod bodem 3) vyroku o viné napadl poskozenou
XXX takovym zptsobem, ze ackoliv nedoslo ke zranéni, u kterého by omezeni v bézném zptusobu
zivota pfesahovalo jeden tyden, s ohledem na zpusob a intenzitu utoku k témto zranénim dojit
mohlo a obzalovany s tim musel byt minimalné srozumén. Jednani obzalovaného pod bodem 3)
vyroku o vin¢ tak bylo klasifikovano také jako pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr.
zakoniku, spachané ve stadiu pokusu.

Precinu nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestnfho zakoniku se
dopusti pachatel, ktery jinému vyhroZzuje usmrcenim, té¢zkou 4jmou na zdravi nebo jinou tézkou
ujmou takovym zpusobem, ze to muze vzbudit divodnou obavu a tento ¢in spacha se zbrani.
V fizeni bylo prokazano, ze obzalovany opakované vyhrozoval XXX poskozené XXX, k zesileni
vyhruzek také ve vice pifipadech pouzil XXX, ktery poskozené XXX. I v tomto piipadé dospél
soud k zavéru, ze intenzita hrozby byla natolik vysoka, Ze se vymyka béznému vyhrozovan{ v ramci
tyrani osoby zijici ve spolecném obydli, a tudiz neni mozné dojit k zavéru, ze doslo k faktické
konzumpci této skutkové podstaty. Déle pak obzalovany v ramci skutku pod bodem 5) vyhrozoval
fyzickym nasilim poskozené XXX, kdy k zesileni své vyhruzky pouzil jako zbran XXX. I v tomto
piipade tak doslo k naplnéni citované skutkové podstaty.

Zlocinu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. f) trestnfho zakoniku se dopusti ten, kdo jiného
nasilim, pohrizkou nasili nebo pohrizkou jiné tézké uymy nuti, aby néco konal, opominul nebo

trpél a spacha-li takovy ¢in na svédkovi, znalci nebo tlumocnikovi v souvislosti s vykonem jejich
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povinnosti. V fizen{ bylo prokazano, ze obzalovany nejprve pozadoval po poskozené XXX, aby
proti nému nesvédcila na policii s ohledem na zranéni zpasobené pfi incidentu ze dne XXX 2021,
kdy vyhrozoval XXX. Oproti podané obzalobé vsak soud dospél k zavéru, ze toto jednani bylo
spachano v jednoc¢inném soub¢hu se skutkem pod bodem 1) obzaloby, tento skutek tak byl
zaclenén do popisu skutku pod bodem 1) vyroku o viné. Obdobnym zpusobem nasledné
pozadoval po poskozené XXX, aby proti nému nesvédcila na policii, i zde vyhrozoval fyzickym
nasilim a XXX, pokud neuposlechne. Tim byly v obou pfipadech naplnény zakonné znaky citované
skutkové podstaty.

Precinu poskozent cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo znici, poskodi
nebo ucini neupottebitelnou cizi véc, a zpusobi tak na cizim majetku $kodu nikoli nepatrnou. Bylo
prokazano, ze obzalovany skutkem pod bodem 2) vyroku o viné znicil vybaveni domacnosti
poskozené XXX, kdy celkova vysSe Skody pfesahla hranici Skody nikoliv nepatrné. Tim byly
naplnény zakonné znaky citované skutkové podstaty.

Precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestnfho zakoniku spacha ten, kdo se dopusti vefejné nebo
na misté vefejnosti piistupném hrubé neslusnosti nebo vytrznosti zejména tim, ze napadne jiného,
hanobi hrob, historickou nebo kulturni pamatku, anebo hrubym zptsobem rusi pfipravu, prab¢h
nebo zakoncen{ organizovaného sportovniho utkani, shromazdéni nebo obfadu lidi. Obzalovany
v ramci skutku pod bodem 3) vyroku o viné na vefejnosti, konkrétné na ulici v centru mésta XXX,
napadl poskozenou XXX. Tim byly naplnény zakonné znaky citované skutkové podstaty.

Precinu omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1 trestnitho zakoniku se dopusti ten, kdo
jinému bez opravnéni brani uzivat osobni svobody. Obzalovany v ramci skutku pod bodem 4)
vyroku o viné XXX, nasledné v ramci jednani pod o pod bodem 5) vyroku o viné rovnéz
poskozenou XXX.

Zmocnénec poskozené XXX u prvnfho hlavniho liceni nejprve navrhoval posoudit jednani
obzalovaného v ramci skutku pod bodem 4) vyroku o viné jako pokus vrazdy podle § 140 odst. 1
tr. zakoniku, jelikoz XXX muze dojit i k usmrceni obéti, napiiklad pii XXX. Soud dospél k zaveru,
ze v daném pfipadé toto pravni hodnoceni neni pfiléhavé, kdy nebylo prokazano, ze by obzalovany
jednal, byt’ v nepfimém umyslu poskozenou XXX usmirtit, nad to je tfeba zdtraznit, ze obzalovany
dobrovolné zanechal svého jednani, takze v daném piipadé by bylo tfeba uplatnit ustanoveni o
zaniku trestnosti pokusu. Dale v ramci zavéreéné feci zmocnénec navrhl kvalifikovat toto jednani
jako zlo¢in omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1, 3 pism. ¢) tr. zakoniku. Ani v tomto
piipad¢ soud nepovazoval argumentaci zmocnénce za piiléhavou, jelikoz nebylo prokazano, ze by
uzamcenim poskozené v byté skutecné doslo k jejimu fyzickému ¢i psychickému utrpeni v takové
mife, ze by doslo k naplnéni této skutkové podstaty. Jelikoz poskozena nedoslo k vaznéjsi 4jme na
zdravi poskozené v souvislosti se XXX ze strany obzalovaného, ma soud za pfiléhavé kvalifikovat
dané jednani jako dil¢i utok zlocinu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. f) tak, jak ucinila
obzaloba.

UloZeny trest

Pri stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud piihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného
¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram pachatele a k jeho dosavadnimu
zpusobu zivota a k moznosti jeho napravy. Soud také pfihlédl také k ucinkum a dusledkim, které
lze o¢ekavat od trestu pro budouci zivot pachatele.

Povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl
¢inem dotcen, zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan,
osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. Pfi stanoveni
druhu trestu a jeho vyméry soud pfihlédl k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem (dle § 41 a 42
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tr. zakoniku), k dob¢, ktera uplynula od spachani trestného cinu, k pfipadné zméné situace a k délce
trestnfho fizeni, trvalo-li nepfiméfen¢ dlouhou dobu.

Obzalovany se zalovaného jednani dopustil pfed vyhlasenim odsuzujictho rozsudku ze strany
Okresniho soudu v Hradci Krilové, sp. zn. 4 T 31/2024, kterym byl obzalovanému uloZzen
nepodminény trest odnéti svobody v trvani tif let. Soud tak v souladu s ustanovenim § 43 odst. 2
tr. zakoniku ukladal souhrnny trest k tomuto odsouzeni.

Obzalovanému je v tomto fizeni ukladan trest za spachani celkem patnacti trestnych ¢ind, u Sesti
z nich se jedna o zloc¢iny. Soud tak dospél k zavéru, ze je na misté uplatnit ustanoveni § 43 odst. 1
véta druha tr. zakoniku a zvysit horni hranici trestni sazby o jednu tfetinu. Soud pak ukladal trest
podle ustanoveni nejpiisnéji trestného, kterym je zlocin znasilnén{ podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku
ve znéni ucinném do 31. 12. 2024, kdy je obzalovany ohrozen zvySenou sazbou trestu odnéti
svobody od dvou let do tfinacti let a ¢tyf mésicu.

Obzalovanému polehcuje jeho predchozi vedeni fadného Zivota, pfihlédnout je tfeba rovneéz
k ¢astecnému prohlaseni viny a ¢aste¢nému doznan{ u skutku, kde vina prohlasena nebyla. Rovnéz
je tfeba pfihlédnout k tomu, ze obZalovany zaslal poskozené XXX ¢ast nahrady nemajetkové Gjmy,
a ze se ve vykonu trestu odnéti svobody chova fadné a snazi se pracovat na svém problému s XXX.

Pritézujici okolnosti je pak jednoznacné rozsah spachané trestné ¢innosti a zavaznost nasledku,
které jednani obzalovaného mélo na jeho obéti. Dale obzalovanému pfitézuje, ze ve svém jednani
pokracoval 1 poté, co mu bylo sdéleno obvinéni za trestnou cinnost viuci poskozené XXX a
v pachani trestné ¢innosti ustal az poté, co byl vzat do vazby.

S ohledem na vyse uvedené polehcujici a ptitézujici okolnosti dospél soud k zavéru, ze je na misté
obzalovanému ulozit trest odnéti svobody mirné¢ pod polovinou zakonné trestni sazby, tedy
v trvani sedmi let a Sesti mésicu, coz reflektuje jednak zavaznost spachaného jednani a na druhou
stranu skutecnost, ze obzalovany nebyl pfed spachanim trestnych ¢intt doposud soudné trestan.
Statn{ zastupkyné s ohledem na navrzeny trest v trvan{ osmi let zadala o zafazen{ obzalovaného do
véznice se zvySenou ostrahou v souladu s § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku. Soud dosp¢l k zavéru,
ze v soucasné dobé neni nezbytné zafazovat obzalovaného do véznice se zvysenou ostrahou.
V prvé fadé byl obzalovanému ulozen nepodminény trest odnéti svobody, ktery nedosahuje délky
osmi let, nejsou tak splnény podminky uvedené v § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku. I kdyby vsak
obzalovanému byl uloZen osmilety trest odnéti svobody, ma soud za to, ze by bylo vhodnéjsi jej
zafadit do véznice s ostrahou, jelikoz obzalovany je ve vykonu trestu poprvé a je jiz zafazen ve
véznici s ostrahou, svij trest vykonava fadné a snazi se pracovat na své resocializaci. Za téchto
okolnosti dospél soud k zavéru, ze zatazeni obzalovaného do véznice s ostrahou povede k jeho
lepsi naprave.

Nahrada Skody a nemajetkové ajmy

Poskozena vseobecna zdravotni pojist’ovna se postupné k trestnimu fizen{ pfipojila s naroky na
nahradu skody v celkové vysi 219 784 K¢, kdy se jedna o naklady vynalozené na péci poskozené
XXX. Pojist’ovna vynalozené naklady fadné dolozila a v fizeni bylo prokazano, Ze to bylo jednani
obzalovaného, které vedlo k vynalozeni nakladu na lékafskou péci poskozené. Soud tak ulozil
obzalovanému povinnost nahradit $kodu dle vzneseného naroku. Pojist’ovna dile pozadovala
uroky z prodlen{ jdouci od pravni moci vyroku o niahradé skody do zaplaceni, vyse uroku byla
stanovena dle okamziku, kdy byl obzalovany prokazateln¢ seznamen s narokem pojist’ovny.

Poskozeni Vojenska zdravotni pojistovna Ceské republiky se k trestnimu fizeni piipojila
s narokem na nahradu Skody ve vysi 8 329 K¢ spocivajicim v nakladech vynalozenych na 1écbu
poskozené XXX. I v tomto piipadé byla vyse naklada fadné dolozena a neni pochyb o tom, Ze
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naklady byly vynalozeny v souvislosti s utoky ze strany obzalovaného, pojist'ovné tak byl pfiznan
narok na nahradu skody v pozadované vysi.

Poskozena XXX se ktrestnimu fizeni pfipojila s narokem na nahradu skody a odcinéni
nemajetkové ujmy, ktery byl finalizovan v ramci zavérecné feci jejiho zmocnénce. Poskozena po
obzalovaném pozadovala nahradit majetkovou skodu ve vysi 13 600 K¢ za véci znicené v ramci
skutku pod bodem 2) vyroku o viné. Déle pozadovala od¢inéni nemajetkové ajmy, a to bolestného
ve vysi 121 077,40 K¢ z titulu bolestného, 903 301 K¢ z titulu ztizeni spolecenského uplatnéni,
oboje dle § 2958 o.z. a také od¢inéni ujmy na pfirozenych pravech ve vysi 128 000 K¢ podle § 2956
o.z. U vsech naroku pak poskozena pozadovala uroky z prodleni ve vysi 14,75 % p.a. od 11. 9.
2024 do zaplaceni

Co se tyce majetkové skody, zde byla vyse skody zjisténa odbornym vyjadfenim a obzalovany
ohledné tohoto skutku prohlasil vinu, tento narok tak byl, co zakladu pfiznan v plné vysi. V pfipadé
pozadovaného bolestného pfedlozila poskozena znalecky posudek XXX, znalec byl nasledné u
hlavnfho liceni vyslechnut. Znalec fadné zpracoval bodové ohodnoceni v souladu s metodikou
Nejvysstho soudu a soud neshledal divoda se od tohoto posudku odchylit. Pouze pro uplnost
soud dodava, ze v ramci zranéni ze dne XXX znalec uvadél dvé varianty mozného zranéni
s ohledem na absenci XXX osetfeni, znalec se pfiklonil k varianté poranéni v mist¢ XXX a své
davody pro tento zaver dostatecné vysvetlil. Soud tak v souladu s metodikou Nejvyssiho soudu o
uznavani bolestného pfiznal poskozené narok na odéinéni bolestného ve vysi 121 077,40 K¢.
Poskozena dale pozadovala c¢astku 903 301 K¢ z titulu ztizeni spole¢enského uplatnéni, kdy
dolozila znalecky posudek z oboru stanoveni vySe nemajetkové ujmy zpracovany XXX. Ta
stanovila zakladni vysi ztizen{ spole¢enského uplatnéni na ¢astku 752 751 K¢ a dale navrhla zvyseni
této castky o 20 % s ohledem na nizky vék poskozené. Soud dospél k zavéru, ze uziti tohoto
koeficientu v daném specifickém pfipadé neni na misté, jelikoz ze znaleckych posudkia MUDr.
Tichého a PhDrz. Sejkorové Benesové vyplyva, ze u poskozené je dobra prognéza zlepseni stavu
poskozené do budoucna, aplikace zvysené¢ho koeficientu je pak na misté za situace, kdy si nasledky
mlady clovék ponese po cely zivot. Co se tyce zakladu stanoveného znalkyni, tak tam soud
neshledal davodt pro jeho modifikaci. Obhajoba argumentovala tim, ze poskozena zvladla dale
vykonavat své zaméstnani a neprojevilo se to na jejim pracovnim vykonu, MUDr. Tichy vsak ve
své vypovedi vysvétlil, Ze to je u tohoto typu posttraumatické stresové poruchy bézné, pficemz
vykon zaméstnani pro poskozenou znamenal vyrazné zvysené psychické usili z davodu utrpéné
posttraumatické poruchy. Obhajoba dale namitala, ze obvyklé castky pfiznavané v obdobnych
piipadech jsou mnohem niz${i a argumentovala také rozsudkem Okresntho soudu v Hradci
Kralové, kdy poskozené XXX byla na nahradé nemajetkové Gjmy pfiznana toliko ¢astka 263 437
K¢. Zde vsak soud musi poukazat na odlisny pravni zaklad, kdy Okresni soud v Hradci Kralové a
rovnéz soudy obdobnych pfipadech bézné nerozhoduji o naroku na ztizeni spolecenského
uplatnént, jelikoz nemaji podklad pro toto rozhodnuti ve formeé znaleckého posudku, zpravidla se
pak musi poskozeni s timto narokem obratit na civilni fizeni. V posuzovaném piipad¢ pak
poskozena fadné dolozila znalecky posudek a soud z né¢j tudiz mohl vychazet. Co se tyce
posledniho naroku na odéinéni nemajetkové G4jmy, tedy G4jmy na pfirozenych pravech, zde soud
dospel k zaveru, ze ¢astka 128 000 K¢ pozadovana poskozenou je v kontextu jinych obdobnych
piipadu spise nizka, obzalovany zasahl do celé fady pfirozenych prav poskozené, zejména do prava
na télesnou integritu, dustojnost v sexualni oblasti a prava na svobodu rozhodovani. Jelikoz soud
z tohoto titulu nemohl pfiznat vice, nez bylo pozadovano, byl poskozené XXX pfiznan narok na
odcinéni nemajetkové Gjmy z titulu zasahu do jejich prirozenych prav ve vysi 128 000 K¢. Celkem
tak byla pfiznana castka 951 838,60 K¢ po odecteni ¢astky 50 000 K¢, kterou jiz obzalovany
poskozené uhradil. Co se tyce uroku z prodleni, ty byly stanoveny dle seznameni obzalovaného
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s naroky poskozené, tedy u prvniho hlavniho liceni, a to ve vysi 12,75% p.a. Se zbytkem svych
naroku pak byla poskozena odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravni.

Poskozena XXX se k trestnimu fizen{ rovnéz pfipojila s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy,
ktery byl finalizovan v ramci zavérecné feci zmocnénce. Poskozena pozadovala castku 13 167,97
K¢ z titulu bolestného a castku 256 000 K¢ z titulu 4jmy na pfirozenych pravech. I poskozena
XXX zadala pfiznani aroka z prodleni ve vysi 12,75% p.a. od 11. 9. 2024 do zaplaceni. Co se tyce
vySe bolestného, tuto vysi sice zmocnénec poskozeného sam vycislil v ramci zavérecné fedi,
nicméné soud tento zpusob stanoveni bolestného nepovazuje za dostateény, kdy béznou soudni
praxi a metodikou Nejvyssitho soudu je vyzadovana minimalné lékafska zprava se stanovenim
bodového ohodnoceni pro vypocet bolestného. Zadna tato lékatska zprava ani znalecky posudek
vsak dodany nebyly, ackoliv soud vyhovél zadosti poskozené o rozhodnuti, Zze naklady na
zpracovany znalecky posudek ponese stat. Soud tak poskozené nemohl pfiznat narok na odcinéni
nemajetkové ujmy z titulu vytrpéné bolesti. Co se tyce odcinéni zasahu do pfirozenych prav, zde je
tfeba uvést, ze obzalovany zasahl do vétstho mnozstvi pfirozenych prav poskozené, zejména do
prava na télesnou integritu, kdy ji opakované fyzicky napadal, vyhrozoval ji XXX i za pouziti XXX
a zejména ji dvakrat XXX i pfes pfedchozi fyzické napadeni. Soud dospél k zavéru, ze s ohledem
na to, jak je rozhodovano v obdobnych pfipadech, je adekvatni ¢astka od¢inéni nemajetkové Gjmy
spocivajici v zasahu do pfirozenych prav 150 000 K¢, se zbytkem svého naroku pak byla poskozena
XXX odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich. I v tomto pifipad¢ byla vySe uroka
z prodlen{ stanovena na 12,75% p.a. podle okamziku, kdy se obzalovany o naroku poskozené
dozvedel.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni ode dne doruceni jeho opisu. Odvolani se
podava u Okresniho soudu v Pardubicich a rozhoduje o ném Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku a
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. Rozsudek Ize napadnout odvolanim
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro porusen{ ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch
obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz pifbuzni obzalovaného v pokoleni
piimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.

Odvolan{ musi byt ve stanovené lhuté odiavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 zcasti, ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného Odvolani lze opfit o nové skutec¢nosti a dikazy.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Pardubice 17. ¢ervna 2025

Mgr. Mat¢j Pilat v. r.
pfedseda senatu
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