Cj. 3T 64/2024-500

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 4. cervna 2025 v senatu
slozeném z jeho pfedsedy Mgr. Matéje Pilata a pifsedicich Daniely Spatenkové a Jarmily Strnadové,

takto:
I.

Podle § 314r odst. 4 tr. f. se schvaluje dohoda o vin¢ a trestu, ktera byla uzaviena 4. cervna 2025
mezi statni zastupkyni JUDr. Adélou Rosulek, obvinénym XXX, narozenym XXX, trvale bytem
XXX, za ucasti obhéjce JUDt. Miroslava Antla, advokata se sidlem Provaznickd 399/11, Praha.

II.
Obvinény
XXX, narozeny XXX, trvale bytem XXX, XXX,
je vinen, Ze

Spolecné se samostatné stihanymi XXX, XXX, XXX, a spolecnostmi SBF spol. s.r.o., KTS-
INTEGRA, spol. s.r.0., o jejichZ vin¢ doposud nebylo rozhodnuto,

a spole¢né s XXX a spolecnosti ELREG Pardubice s.r.0., jejichZ vina je projednavana
samostatng,

poté, co XXX obdrzel od XXX nejdéle dne XXX2022 interni informace, Ze je chystana vefejna
zakazka, které mu poskytl XXX v rozporu nejméné s pfislusnymi ustanovenimi zakona ¢.
134/2016 Sb. o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni jeho pozdéjsich pfedpisu (dale jen zdkon ,,0
zadavani vefejnych zakazek®), pfinejmensim s § 6 odst. 1, odst. 2 zakona stanovujicim zasady
zadavani vefejnych zakazek, § 39 odst. 1 vymezujicim prab¢h zadavaciho fizeni, § 44 odst. 1, odst.
2, odst. 3 popisujicim stfet zajmu, ale i v rozporu s ust. § 301 pism. ¢), pism. d) zakona ¢. 262/2006
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Sb., zakonik prace (dale jen ,,zakonik prace®) ukladajicim povinnost dodrzovat pravni piedpisy
vztahujici se k praci jim vykonavané, a povinnost stfezit a ochranovat majetek zaméstnavatele pred
poskozenim, ztratou, znicenim a zneuzitim a nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy XXX, tedy
Magistratu mésta Pardubic, ale i v rozporu se smérnici Statutarntho meésta Pardubice ¢. 2/2020 —
zadavaci fad vefejnych zakazek, ktera v ¢l. 1 odst. 4 rovnéz stanovi, ze pfi zadavani vSech druhu
vefejnych zakazek je zadavatel povinen postupovat tak, aby dodrzel zasadu transparentnosti a
pfiméfenosti, zasadu rovného zachazeni a zakazu diskriminace a dale zasady efektivnosti, tcelnosti
a hospodarnosti

a zaroven poté, co nasledné¢ Statutarni mésto Pardubice, IC: 00274046, se sidlem Pernstynské
namésti 1, 530 21 Pardubice (dile jen ,,Statutarni mésto Pardubice) dne 17.2.2022 elektronicky
uvefejnilo v ,,Narodnim elektronickém nastroji“ (dale jen ,,systém NEN®) zadavaci fizeni na
vefejnou zakazku malého rozsahu ¢. XXX , XXX, tykajici se XXX v ul. XXX a v souvislosti
s touto zakazkou, v ramci oteviené vyzvy zadavaciho postupu, odeslalo v pfesné nezjisténé dobé
vyzvy jednotlivym subjektim, které byly pfedem stanoveny XXX, XXX (dale jen ,,XXX*), jakozto
jednoho z uchazect o vefejnou zakazku, k podani nabidek, kdyz se konkrétné jednalo o spolecnost
XXX, spole¢nost M&L stavebni s.r.o., IC: 04955200, se sidlem Chel¢ického 686, 533 51 Pardubice
(dale jen ,,M&L stavebni s.r.0.“), spole¢cnost ELREG PARDUBICE s.r.0., IC: 25921509 se sidlem
Arnosta z Pardubic 2771, 530 02 Pardubice - Zelené Predmesti (dale jen ,,ELREG PARDUBICE
s.r.0.%), spole¢nost KTS-INTEGRA, spol. s r.o., IC: 47470330 se sidlem Jana Palacha 324, 530 02
Pardubice - Zelené Predmésti (dale jen ,,KTS-INTEGRA, spol. s r.0.%) a podnikajici fyzickou
osobu XXX, XXX (dale jen ,,XXX*),

na zakladé téchto obdrzenych vyzev, v pfesné¢ nezjistené dobé, nejpozdéji vsak v obdobi od
XXX.2022 do XXX.2022, po vzajemné dohod¢ zpracovali XXX a XXX nabidky za spolec¢nost
XXX a spolecnost XXX, které dne XXX.2022 XXX osobné¢ dorucil na adresu zadavatele, tedy na
Odbor majetku a investic Magistratu mésta Pardubic a

zaroven s tim XXX osobné kontaktoval za tcelem sjednani dohody ostatni k podani nabidky
vyzvané dodavatele, kdyz takto se domluvil v prabéhu mésice XXX 2022 s XXX, XXX, na tom,
ze konecnou vysi nabidkové ceny urcéi pravée XXX, kdyz po nasledné dohodé¢ s XXX zaslali XXX
cely zpracovany rozpocet i s kone¢nou cenou, pficemz XXX pfidal k cenové nabidce, fakticky
zpracované XXX, pouze obecné nalezitosti a tuto nabidku nechal XXX dorucit dne XXX2022 na
adresu zadavatele,

XXX se dale, po pfedchozi domluveé s XXX, dohodl dne XXX2022 s dosud nezjisténou pracovnici
pracujici pro XXX na zpracovan{ ,.konkurencni nabidky na shodnou shora uvedenou zakazku,
pficemz tato pracovnice nabidku zpracovala podle konkrétnich instrukci danych osobné XXX,
kdyz nabidka za XXX byla podle instrukci XXX zpracovana tak, aby méla vyssi nabidkovou cenou
nez dffve zpracované nabidky spolecnosti SBF spol. s r.0. a KTS-INTEGRA, spol. s r.0. ovladané
pfimo XXX a XXX,

nasledné dne XXX2022, pfiblizné pul hodiny pfed koncem lhuty pro podani nabidek, XXX osobné
dorucil za celkem ctyfi razné subjekty (SBF spol. s r.0., KIS-INTEGRA, spol. s r.o., XXX a M&L
stavebn{ s.r.0.) cenové nabidky na uvedenou zakazku XXX na adresu zadavatele — Magistrat mésta
Pardubic, Odbor majetku a investic a od blize neustanovené pracovnice zde zjistil, Ze na danou
zakazku mely podat své cenové nabidky jeste dalsi ctyfi zcela cizi, pfedem nespiiznéné a skutecné
konkurenéni subjekty, jez konkrétné nespecifikovala, pficemz z obavy z vitézstvi jiného nez
sptiznéného uchazece s moznou nejnizsi cenovou nabidkou XXX a po pfedchozi dohodé s XXX,
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XXX, zpracovali novou cenovou nabidku za spolecnost KTS-INTEGRA, spol. s r.o. s jesté nizsi
nabidkovou cenou, nez dne XX2022 za spole¢nost KTS-INTEGRA, spol. s r.o. podali na Odbor
majetku a investic Magistratu mésta Pardubic a dne XXX2022, tedy az po uzavieni lhity pro podani
nabidek stanovené na XXX2022, po vzajemné dohodé¢ s XXX, zaménil pravé XXX, XXX,
puvodné odevzdanou nabidku spole¢nosti KTS-INTEGRA, spol. s r.0. za nabidku novou s jesté
nizsi nabidkovou cenou, a to v rozporu s pfislusnymi zakonnymi pfedpisy urcujicimi postup pii
zadavacim fizeni, danymi zejména ust. § 6 odst. 1, odst. 2 zakona o zadavani vefejnych zakazek,
dale ust. § 39 odst. 1 a ust. § 44 odst. 1, odst. 2, odst. 3 téhoz zakona, ale i v rozporu s ust. § 110
odst. 2 zakona o zadavani vefejnych zakazek a s védomim, Ze nabidky jednotlivych subjekta jsou
podavany po spolecné koordinaci a spolupraci vice spiiznénych subjektu, tedy v nesouladu s ust. §
107 odst. 3, odst. 5 zakona o zadavani vefejnych zakazek, stejné tak i v rozporu se smérnici
Statutarniho meésta Pardubice ¢. 2/2020 — zadavaci fad vefejnych zakazek, zejména ¢l. 1 odst. 4
stanovujicim, ze pfi zadavani véech druhut vefejnych zakazek je zadavatel povinen postupovat tak,
aby dodrzel zasadu transparentnosti a pfiméfenosti, zasadu rovného zachazeni a zakazu
diskriminace a dale zasady efektivnosti, ucelnosti a hospodarnosti,

nasledné dne XXX2022 hodnotici komise, po posouzeni a vyhodnoceni jednotlivych nabidek a
nabidkovych cen uchazecu, stanovila pofadi v zadavacim fizeni tak, ze na prvnich tfech mistech
se umistily subjekty: KTS-INTEGRA, spol. s r.0. s nabidkou 1.429.422,15 K¢ bez DPH jako
vitéz, na druhém misté SBF spol. s r.o. s nabidkou 1 910 801,92 K¢ bez DPH a na tfetim mist¢ se
umistil XXX s nabidkou 2 100 732,34 K¢ bez DPH a o tomto vysledku v den otevieni obalek,
tedy XXX2022, ale jest¢ pfed oficialnim vyhlasenim vysledku, informoval osobné XXX, ktery
tentyz den ve XXX hod. o vysledku telefonicky informoval XXX a v ¢ase XXX hod. XXX, trvale
bytem XXX, poté,

ke dni XXX2022, spolecnost KTS-INTEGRA, spol. s r.0., za kterou XXX, po dohodé¢ s dalsimi
ucastniky fizeni jednajicimi ve shodé¢, odstoupila z vibérového fizeni, na ¢emz byli jiz XXX
domluveni, pficemz i pfes pocatecni nesouhlas XXX, se XXX s XX z duvodu a s vidinou
navyseni zisku o dalsich pfiblizné 150 000 K¢ dne XXX2022 osobné dohodli na tom, Ze z vyse
zminéného vybérového fizeni odstoupi 1 spolecnost SBF spol. s r.0., za kterou jednali ve shod¢
XXX a vefejna zakazka tak pfipadne tfeti nabidce v pofadi, o ¢emz dne XXX2022 informoval
XXX, se kterym se smluvil na tom, ze za néj, ale jeho jménem, XXX spolu XXX a XXX zakazku
realizujf a XXX bude toliko tzv. pfefakturovavat finanéni prostfedky za plnéni zakazky, s ¢imz
XXX souhlasil, a na zaklad¢ této umluvy a zaroven i po dalsi vzajemné dohodé ze dne XXX.2022
mezi XXX, odeslal XXX za spolecnost SBF spol. s r.0. dokument informujici zadavatele vefejné
zakazky o odstoupeni spolec¢nosti SBF spol. s r.0. z vybérového fizeni na pfedmétnou zakazku,
pficemz

na zakladé vyse popsanym zpusobem ze strany XXX ovlivnéné vefejné zakazky v konecném
dusledku obdrzel pfedmétnou vefejnou zakazku XXX, se kterym Statutirni mésto Pardubice,
zastoupené XXX, uzavielo dne XXX.2022 smlouvu o dilo ¢. XXX tykajici se zhotoveni dila
» XXX, ¢imz doslo k navysSeni hodnoty zakazky z ptivodné vysoutézenych 1 429 422,15 K¢ bez
DPH (1 643 835,47 K¢ véetne DPH), tedy z ¢astky, za kterou byla spole¢nost KTS-INTEGRA,
spol. s r.0. ochotna zakazku realizovat v pfipade, Zze by se do vefejné soutéze prihlasili jini
soutézitelé s nizsimi nabidkami, na konec¢nych 2 100 732,34 K¢ bez DPH (2 415 842,19 K¢ véetné
DPH), tedy navySeni o ¢astku 671 310,19 K¢ bez DPH (772 006,72 K¢ véetné¢ DPH) a zaroven

v souvislosti s touto

pfedal v pfesné nezjistené dobé XXX castku ve vysi 80 000 K¢ XXX, XXX, jako odménu za pomoc
pii ovliviiovan{ vefejné zakazky ,, XXX ve prospéch soutézitela KTS-INTEGRA, spol. s r.0. a
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SBF spol. s r.0., v souvislosti s jejich podnikanim a podnikanim s nim spfiznénych osob, zejména
pak XXX, kterou pro XXX a pro s nim spiiznéné subjekty vykonal XXX v ramci své XXX, jakozto
zadavatele vefejné zakazky a vyhlasovatele vefejné soutéze na uvedenou vefejnou zakazku, kdyz
mimo jiné po konci terminu pro odevzdani nabidek po domluvé s XXX vyménil nékteré z jiz
odevzdanych nabidek spolecnosti jednajicich ve shodé s XXX, nejméné spolecnosti KTS-
INTEGRA, spol. s r.0. a dile se ke skod¢ XXX Magistratu mésta Pardubic domlouval s XXX na
moznosti kone¢né realizace vefejné zakazky za co nejvyssi cenu, tedy za cenu nabidky subjektu
XXX, jednajictho s XXX ve shodé a jez se pii hodnoceni nabidek umistil az tfeti v pofadji,

¢imz XXX, XXX, XXX, XXX a XXX ovlivnili vybérové fizeni na vefejnou zakazku a na tkor
jinych dodavateld, ale zejména i jinych soutézitela: GAMET elektro s.r.o., IC: 25945670, se sidlem
Zizkova 165, 533 03 Dasice (dale jen ,,GAMET elektro s.r.0.”), SYZA s.r.o., IC: 03567834, se
sidlem Ttebenice 122, 675 52 Lipnik u Hrotovic (dale jen ,,SYZA s.r.0.“), ElektroMont HB s.r.o.,
IC: 27536441, se sidlem Kubelikova 1224/42, 130 00 Praha — Zizkov (dale jen ,,ElektroMont HB
s.r.0.) a Stavrecon Pardubice s.r.o., IC: 05925801, se sidlem Milheimova 2689, 530 02 Pardubice
(dale jen Stavrecon Pardubice s.r.0.), zvyhodnili nejméné soutézitele KTS-INTEGRA, spol. s r.0.,
SBF spol. s r.0. a XXX, ktefi se v fizeni umistili na prvnich tfech mistech, a ziroven

spole¢nosti SBF spol. s r.o., KIS-INTEGRA, spol. s r.0. v ramci své ¢innosti a ve svém zi§tném
zajmu jednanim svych jednatelt ovlivnily vybérové fizeni na vefejnou zakazku a na ukor jinych
dodavateld, ale zejména i jinych soutézitela: GAMET elektro s.r.o., SYZA s.r.o0., ElektroMont HB
s.r.0. a Stavrecon Pardubice s.r.0., zvyhodnily nejméné soutézitele KTS-INTEGRA, spol. s r.o.,
SBF spol. s r.o. a XXX, kteff se v fizeni umistili na prvnich tfech mistech,

tedy
v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v umyslu opatfit jinému prospéch zjednal nékterému
dodavateli vyhodnéjsi podminky na dkor jinych dodavateld a ¢in spachal jako ¢len organizované
skupiny,
¢imzZ spachal

zloc¢in zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256
odstavec 1, 2 pismeno a) trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 256 odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti § 67 odst. 1 tr. zakoniku ve spojeni s § 68 odst. 1,
2, 3 tr. zakoniku k penéZitému trestu ve vyméie 200 dennich sazeb po 525 K¢, tedy 105 000 K¢,
splatnému na €. uctu 6015-625561/0710, variabilni symbol XXX.

III.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozené Statutarni mésto Pardubice, se sidlem Pernstynské
namésti 1, Pardubice, IC: 00274046, odkazuje se svym narokem na nahradu Skody na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:
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Tento rogsudek neobsabuje odrivodnéni vyroku o viné a trestu, nebot’ se po vyblaseni rogsudken nebo v soudem
stanovené lhité po vyhlaseni rozsudku stitni dstupce a obalovany vzdali odvolani a probldsili, e netrvaji na
vyhotoveni odrivodnént, a obgalovany drover problasil, e si nepreje, aby v jeho prospéch podaly odvolini jiné
oprdavnéné osoby (§ 129 odst. 2 tr. radn).

K trestnimu fizenf se pfipojilo s narokem na nahradu skody poskozené Statutarni mésto Pardubice,
a to s castkou 772 006 K¢. Tato skoda byla vycislena v puvodni uzaviené dohodé o viné a trestu
na c¢astku 671 310,19 K¢ bez DPH, a to jako rozdil mezi nabidkovou cenou spolec¢nosti KTS-
INTEGRA spol. s r.o. a nabidkou XXX, ktery ve finale po odstoupeni tcastnikl s niz$imi
nabidkami vybérové fizeni vyhral.

Soud po prostudovani spisového materialu dospél k zavéru, ze stanoveni vyse skody timto
zpusobem neobstoji. V prvé fadé je tfeba uvést, Ze organy cinné v trestnim fizeni se v ramci
ptipravného fizeni dostatecné nezabyvaly otazkou, zda nabidka ucinéna XXX byla realisticka, tedy
zda byl ochoten a schopen za tuto cenu stavbu realizovat, a to bez dal$ich niklada ve formé
vicepraci. Rovnéz nebyl zpracovan znalecky posudek tykajici se obvyklé ceny dila. Jelikoz dilo bylo
dodano, pro stanoveni vyse $kody je nezbytné zjistit, o kolik byla skoda vyssi, nez kdyby
k trestnému ¢inu spachanému obvinénymi nedoslo. Soud ma za to, ze prosty rozdil mezi nejnizsi
cenovou nabidkou uchazece, ktery ve vybérovém fizeni uspél, a vitéznou nabidkou nepostacuje ke
spolehlivému zjisteni vyse zpusobené skody. Lze si lehce pfedstavit, Zze uchazec¢ by ve skutecnosti
zakazku nezrealizoval, ¢i ze by nizka cena byla kompenzovana pravé ve formé dodatecnych
vicepraci ¢i jinych nakladu.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze vyse zpusobené skody neni dostatecné
podlozena zjisténymi dukazy, a tudiz vyzval strany v souladu s § 314r odst. 3 tr. fadu k uprave
dohody. Tento postup je pfijatelny, jelikoz vyse zpusobené skody neni zakonnym znakem skutkové
podstaty pfecinu zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné drazbé
podle § 256 odstavec 1 trestnfho zdkoniku, dohodu tak lze uzavfit i za situace, kdy skoda nevznikla,
¢i neni zjisténa. Statn{ zastupkyné a obvinény pak uzavfeli dohodu o viné a trestu, ve které nebyla
vyse skody uvedena a soud ji schvalil.

Jelikoz nebyla v fizeni vyse skody dostate¢né prokazana, odkazal soud poskozené Statutarni mésto
Pardubice na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni ode dne doruceni jeho opisu. Odvolani se
podava u Okresniho soudu v Pardubicich a rozhoduje o ném Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku a
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. Rozsudek lze napadnout odvolanim
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Ve prospéch
obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz pifbuzni obzalovaného v pokoleni
piimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.

Odvolan{ musi byt ve stanovené lhuté odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zéasti, ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného Odvolan{ lze opfit o nové skutec¢nosti a dukazy.
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Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Pokud nebude penézity trest uhrazen do 30 dnti po marném uplynutf lhity jeho splatnosti, pfeda
soud pohledavku k vymahani Celnimu dfadu pro Jihomoravsky kraj, Kolist¢ 17, 602 00 Brno.
Pokud je zfejmé, ze by vymahani penézitého trestu mohlo byt zmafeno nebo by bylo bezvysledné,
pfeméni soud penézity trest nebo jeho zbytek v nepodminény trest odnéti svobody; pfitom kazda
zcela nezaplacena ¢astka odpovidajici jedné denni sazbé se podita za dva dny odnéti svobody.

Pardubice 4. ¢ervna 2025

Mgr. Mat¢j Pilat
pfedseda senatu



