Cj. 3T 70/2023-179

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 6. zaff 2023 v senatu
slozeném z jeho predsedy Mgr. Mat¢je Pilata a piisedicich Ivana Hainze a Richarda Urbana,

takto:

Obzalovany
XXX, narozeny dne 1979 XXX,

je vinen, Ze

od pfesné nezjisténého dne XXX v pfesné nezjisténém poctu piipadd, nejméné v osmi piipadech
XXX nezletilou XXX, narozenou XXX 2009, pfiblizné v péti ptipadech ji XXX,

a jednani se dopoustél, pfestoze veédel, Ze se jedna o osobu mladsi patnacti let, a v dobé¢, kdy se
jako XXX poskozené, ktery XXX, podilel se na jeji vychové,

tedy

- vykonal souloz s ditétem mladsim patnacti let a jinym zpusobem je pohlavné zneuzil, a ¢in
spachal na ditéti svéfeném jeho dozoru, zneuzivaje jeho zavislosti,

- umyslné ohrozil rozumovy, citovy a mravn{ vyvoj ditéte tim, ze ho svadél k nemravnému
zivotu,

¢imzZ spachal
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- zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, 2 trestniho zakoniku,
- ptecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku

a odsuzuje se
podle § 187 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti

svobody v trvani 2 (dvou) let a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice

s ostrahou.

Podle § 99 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada ochranné léceni
sexuologické vykonavané ambulantni formou.

Podle § 228 tr. fadu se obzalovanému uklada povinnost nahradit poskozené XXX 2009, XXX,
nemajetkovou ujmu ve vysi XXX K¢.
Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena XXX odkazuje se zbytkem svého naroku na nahradu

skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Statni zastupkyné Okresniho statntho zastupitelstvi podala dne 29. 5. 2023 na obzalovaného
XXX obzalobu pro skutek uvedeny ve vyroku rozsudku. Soud ve véci rozhodoval v hlavnich
licenich konanych ve dnech 20. 6. 2023 a 6. 9. 2023.

Rozhodnuti o viné

Obzalovany u hlavniho liceni odmitl vypovidat, byla tak pfectena jeho vypovéd' z pfipravného
fizeni. V té se ke spachani trestného cinu v zasadé doznal byt s vyhradami tykajici se cetnosti.
Uvedl, ze XXX.

Vina obzalovaného je prokazovana zejména vypoveédi poskozené XXX, ktera byla vyslechnuta
v piipravném fizeni na protokol o vyslechu svédka — osoby mladsi 18 let a tento protokol byl
v souladu s § 102 odst. 2 tr. fadu u hlavniho liceni pfecten. Poskozena popsala, ze XXX.

Ve véci vypovidala rovnéz XXX. Ta uvedla, ze XXX. Dale byla ve véci na navrh obhajoby
vyslechnuta XXX. Ta uvedla, ze v roce XXX vid¢la, Ze poskozena s obzalovanym XXX.

Dale byl vyslechnut znalec MUDr. Jaroslav Zvéfina, ktery na zakladé vysetfeni obzalovaného
dospél k zavéru, ze XXX Z duvodu popsané poruchy byly ovladaci schopnosti obzalovaného
snizeny podstatnou mérou.

Kdyz soud hodnotil provedené duikazy jednotlivé a v jejich souvislostech, tak dospél
k nasledujicim zavéram. V prvé fadé se soud pfiklonil k vypovédi poskozené, pokud jde o cetnost
a druh jednotlivych sexualnich dGtoka vici poskozené. Je tieba zduraznit, Ze poskozena neméla
zadny duvod, pro ktery by méla zvelicovat prozité utrapy. Oproti tomu obzalovany ma zjevnhou
motivaci své jednani bagatelizovat za ucelem dosahnuti nizstho trestu. Soud pfipousti, Ze
s ohledem na vék poskozené a casovy odstup mohou byt nékteré udalosti mirné zkreslené, pres
to si vSak lze jen stézi predstavit, ze by poskozena zaménila XXX. Skutek uvedeny v obzalob¢ 1
ve vyroku rozsudku tak stanovi pocet sexualnich utoku pouze pfiblizné, jelikoz pfesné ¢islo neni
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zjistitelné a nelze se poskozené divit, Ze si o jednani obzalovaného nevedla zaznamy. Nicméné je
z vypovedi poskozené nepochybné, ze se sexualni utoky v XXX dély s vysokou cetnosti, a ze
mély ruznou formu od XXX poskozené.

Pokud jde o obzalovanym tvrzené sexualné vyzyvavé chovani poskozené vici obzalovanému,
které ve své vypovédi uvedla i XXX, tak to je v projednavaném pifpadé zcela bez vyznamu.
Poskozena uvadi, ze XXX. Predn¢ je tfeba uvést, ze poskozené bylo v dobé¢, kdy méla
obzalovaného provokovat pouhych deset let, nemohla si tak byt védoma vyznamu, ktery
obzalovany takovému jednani mohl pfikladat. ObzZalovany zil s poskozenou ve spolecné
domacnosti po dlouhou dobu a jednalo se o dospélou svépravnou osobou, musel tak rozpoznat,
ze poskozena rozhodné nenf ve véku jedenacti let schopna chapat vyznam pfipadnych provokaci
a nem¢l jim pfikladat zadnou vahu pfi svém rozhodovani.

Na zakladé uvedeného tak soud uznal obzalovaného na vinu skutkem dle podané obzaloby.
Pravni hodnoceni

Zlocinu pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, 2 tr. zakoniku se dopusti ten, kdo vykona souloz
s dité¢tem mladsim patnacti let nebo kdo je jinym zpusobem pohlavné zneuzije a tohoto jednani
se dopusti na ditéti svéfeném jeho dozoru, zneuzivaje jeho zavislosti nebo svého postaveni a z
n¢ho vyplyvajici davéryhodnosti nebo vlivu. V fizeni bylo prokazano, ze obzalovany opakované
vykonal souloZz a jinym zpusobem pohlavné zneuzil poskozenou XXX, které v dobé tohoto
jednani bylo pouhych jedenact let. Obzalovany si musel byt védom veku poskozené, jelikoz s ni
zil ve spolecné domacnosti. Obhajoba sporovala naplnéni zakonnych znaka kvalifikované
skutkové podstaty, tedy ze obzalovany zneuzil svéfeni poskozené do jeho dozoru a jeji zavislosti,
nepfedlozila vsak pro toto zadné relevantni argumenty. Obzalovany po mnoho let Zil ve spole¢né
domacnosti s poskozenou jako XXX a vystupoval tak XXX, on sam rovnéz popisuje, jak XXX.
Dale pfipoustél, ze se podilel i na XXX. Je zfejmé, ze ackoliv obzalovany XXX, tato pozice
rovnéz u déti pfirozené nese vychovnou autoritu. Soud tak ma bez nejmensich pochybnosti za
prokazané, ze obzalovany zneuzil svého postaveni jakozto XXX poskozené. Obzalovany jednal
v umyslu pfimém, kdy jeho motivem bylo sexualni uspokojeni. Tim byly naplnény vsechny
zakonné znaky citované skutkové podstaty.

Precinu ohrozeni mravni vychovy mladeze podle § 201 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku se dopusti
ten, kdo, byt’ 1 z nedbalosti, ohrozi rozumovy, citovy nebo mravn{ vyvoj ditéte tim, ze ho svadi k
zahal¢ivému nebo nemravnému zivotu. V posuzovaném piipadé muze piedcasna sexualizace
ditéte vést k dlouhodobym vztahovym problémim a k promiskuitnimu jednani, konecné
obhajoba sama dokladala do spisu XXX, kdy jeji pfirozeny vyvoj tak mohl byt zasadné narusen
jednanim ze strany obzalovaného. I v tomto pfipadé ma tak soud zakonné znaky citované
skutkové podstaty za naplnéné.

UloZeny trest a ochranné opatieni

Pii stanoveni{ druhu trestu a jeho vyméry soud piihlédl k povaze a zavaznosti spachaného
trestného c¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram pachatele a k jeho
dosavadnimu zpusobu Zivota a k moznosti jeho napravy. Soud také prihlédl také k acinkim a
duasledkam, které 1ze oc¢ekavat od trestu pro budouci zivot pachatele.

Povaha a zavaznost trestného cinu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery
byl ¢inem dotcen, zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in
spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. Pfi
stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry soud piihlédl k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem (dle
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§ 41 a 42 tr. zakoniku), k dobé¢, ktera uplynula od spachani trestného c¢inu, k pfipadné zméné
situace a k délce trestniho fizeni, trvalo-li nepfiméfené dlouhou dobu.

Obzalovanému polehcuje jeho ¢astecné doznani a dosavadni vedeni fadného Zivota. Pfi ukladani
trestu soud rovnéz zohlednil sexualni poruchu obzalovaného, ktera vedla ke snizeni jeho
ovladacich schopnosti a skutecnost, ze je vedle trestu ukladano také ochranné 1écent.

Jako pfitézujici okolnosti pak soud hodnoti zejména nasledujici skutecnosti. V prvé fadé je nutné
uvést, ze poskozena byla v dob¢ spachani ¢inu velice mlada, bylo ji pouze jedenact let a dle
pfipravované novely trestnitho zakoniku by takové jednani bylo nutné jiz pravné kvalifikovat jako
zlocin znasilnéni. Nad to se nejednalo o jednorazovy incident, ale o opakované dlouhodobé
zneuzivani poskozené, a to raznymi zpusoby XXX. V neposledni fadé zavaznost jednani
obzalovaného zvysuje skutecnost, ze se jej dopoustél v domacim prostfedi poskozené, tedy
v prostfedi, které by pro poskozenou mélo byt bezpeénym mistem, kdy je tedy zavaznost
takového jednani mnohem vyssi, nez kdyby se jej dopoustél napiiklad trenér sportovni aktivity.
Obzalovanému rovnéz pfitézuje, ze je ukladan dhrnny trest za dva trestné ciny.

Za zvlast’ zavazny zloc¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, 2 tr. zakoniku stanovi zakon
trest odnéti svobody v sazbé od dvou do desiti let. S ohledem na vyse uvedené pfitézujici
okolnosti ma soud za to, ze 1 pfes dosavadni bezihonnost obzalovaného nepfichazi do Gvahy
ulozeni jiného nez nepodminéného trestu odnéti svobody, jelikoz podminény trest by byl zcela
disproporéné mirny viuci zavaznosti jednani obzalovaného a intenzité zasahu do prav poskozené.
Jelikoz je vsak obzalovany osobou doposud netrestanou, dospél soud k zavéru, Zze je mozné
ulozit mu trest odnét{ svobody jen mirné nad spodni hranici zakonné trestni sazby, tedy v trvani
dvou let a Sesti mesicu. Pro vykon tohoto trestu byl obzalovany zafazen do véznice s ostrahou,
jelikoz soud neshledal davodu pro jeho zatazeni do véznice se zvySenou ostrahou.

Obzalovany se dopustil spachani zvlast’ zavazného zlo¢inu pod vlivem dusevni poruchy, a to
poruchy XXX, kdy u n¢j znalec shledal XXX. Dle vypovédi znalce je nezbytné ulozeni
ochranného léceni, znalec vSak pfipustil, Ze postaci ulozeni ochranného léc¢eni ambulantniho.
Jelikoz je ustavni 1éceni velkym zasahem do prav obzalovaného a mélo by byt ukladano pouze
v ptipadech, kdy nepostaci ulozeni ambulantniho léceni, pfistoupil soud k ulozeni ochranného
léceni sexuologického vykonavaného v ambulantni formé. Pokud by toto léc¢eni nepostacovalo, je
mozné jej pfeménit na léc¢eni vykonavané ustavni formou.

Nahrada nemajetkové ujmy

Zmocnénec poskozené se za ni pfipojil k trestnimu stthan{ s nahradou nemajetkové 4jmy ve vysi
XXX za zasah do jejich pfirozenych prav a za zpusobené dusevni utrapy podle § 2956 a § 2957 o.
z. Na vyzvu soudu pak dolozil, Ze poskozena absolvovala osm terapii u XXX. Dle prohlaseni
XXX ma poskozena jako nasledek jednani obzalovaného XXX. Zmocnénec poukazal na
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 7 Tdo 100/2020, kde doslo k ulozeni
povinnosti od¢init nemajetkovou tjmu ve vysi XXX K¢ za spachani zejména zlocinu znasilnéni
podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku.

Obhiajkyné uvedla, ze obzalovany je nemajetny, nema uspory a s XXX poskozené maji dluhy,
uhrada pozadované nahrady nemajetkové Gjmy by tak pro né¢j byla likvidaéni.

V prvé fadé soud uvadi, ze je nepochybné, ze doslo k zcela zasadnimu zasahu do prav poskozené
na rozhodovani o vlastnim sexualnim Zzivoté a také do prava ditéte na bezpecné prostfedi, je tedy
nepochybné, ze je na mist¢ ulozeni povinnosti od¢init nemajetkovou ujmu. Pii stanoveni jeji vyse
soud pifihlédl k tomu, Ze jednani obzalovaného mélo XXX, coz je naprosto pfirozené s ohledem
na charakter jednani obzalovaného. Zavaznost zasahu do prav poskozené je zvySovana i
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pfitézujicimi okolnostmi uvedenymi vyse, tedy nizkym vékem poskozené, sexualnim napadanim
v domacim prostfedi poskozené a délkou celého jednani. Rovnéz je tfeba pfi stanoveni vyse
nemajetkové Gjmy pfihlédnout k tomu, ze poskozené byl v dasledku jednani obzalovaného XXX.
Soud nicméné piihlédl k tomu, ze oproti citované judikatufe v tomto pfipadé nedoslo ke
spachani zloc¢inu znasilnéni, kde je intenzita zasahu do prav poskozené a i pfirozené nasledky
takového jednani na psychiku poskozené zavaznéjsi, nez v projednavaném piipadé. Soud tak
pfiznal poskozené nihradu nemajetkové djmy ve vysi XXX K¢, coz rovnéz reflektuje posun
v hodnoté¢ penéz od rozhodovani Nejvysstho soudu v citované véci. Soud pak nesdili namitky
obhajoby, Ze by ulozeni povinnosti od¢init nemajetkovou Gjmu bylo pro obzalovaného likvidacni.
Ackoliv ten je nemajetny, je osobou vydélecné c¢innou v produktivhim véku s ¢istym mésicnim
piijmem XXX K¢. Je zjevné, Zze obzalovany nebude schopen celou ¢astku uhradit najednou, to
v$ak nikterak nesnizuje narok poskozené na nahradu nemajetkové ujmy. Judikatura Nejvyssiho
soudu (viz. napt. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 28. 8. 2019, sp. zn. 11 Tdo 654/2019)
dovodila, ze majetkové poméry Skidce mohou predstavovat pouze urcity korektiv slouzici
k zabranéni bezbfehych naroka poskozeného na nahradu nemajetkové ujmy, nelze k nim vsak
prihliZzet jako ke kritériu pro stanoveni vyse odskodnéni nemajetkové ujmy. V projednavaném
pfipad¢ soud neshledal divodu pro uziti tohoto mimofadného quasimoderacniho ustanoveni a
zavazal tak obzalovaného k ndhradé nemajetkové ujmy ve vysi XXX K¢. Poskozena pak byla se
zbytkem svého naroku odkazana na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho opisu. Odvolani
se podava u Okresntho soudu v Pardubicich a rozhoduje o ném Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Rozsudek lze napadnout odvolanim
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespraivny nebo ze chybi. Ve
prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz piibuzni obzalovaného v
pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.

Odvolani musi byt ve stanovené lhuté odtvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 zcasti, ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného Odvolan{ 1ze opfit o nové skutec¢nosti a dukazy.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

V piipadé, Ze je obzalovany odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody a je-li zaroven
pfiznan poskozenému alespon zcasti narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy v penézich
nebo na vydani bezdivodného obohaceni, muze poskozeny pozadat o vyrozuméni o konani
vefejného zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny
podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Pardubice 6. zaf{ 2023

Mgr. Mat¢j Pilat v. r.
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pfedseda senatu
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