Cj. 3Tm 5/2020-156

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 9. zaff 2020 v senatu
slozeném zjeho pfedsedy Mgr. Matéje Pilata a piisedicich Jarmily Strnadové a Daniely
Spatenkové,

takto:

Obzalovani

mladistvy XXX narozeny XXX, bytem XXX, XXX, adresa pro dorucovani XXX,
a
mladistvy XXX narozeny XXX, bytem XXX, Pardubice, student,

jsou vinni, Ze

dne XXX 2020 v dob¢ od XXX hodin do XXX hodin vyuzili silné podnapilosti poskozeného
XXX, sedictho na lavicce pfed domem v XXX, kterému z kapsy kalhot a kapsy bundy spolecné
odcizili panskou hnédou penézenku v hodnoté 200 K¢, v niz byl obcansky prikaz ¢islo XXX v
hodnoté 100 K¢, karta XXX, XXX v hodnote¢ 175 K¢ (vSe na jméno XXX), platebni karta XXX,
financni hotovost 26 745 K¢, dale odcizili otevienou krabicku cigaret zn. XXX, ¢imz zpusobili
poskozenému XXX, narozenému XXX, Skodu ve vysi 27 220 K¢, nasledné byli s odcizenymi
vécmi zadrzeni strazniky Méstské policie XXX a odcizené véci dobrovolné vydal,

a tohoto jednani se dopustili v dobé vyhlaseného nouzového stavu na uzemi Ceské republiky
usnesenim vlady ¢. 194 ze dne 12. 3. 2020, z divodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazanim
vyskytu koronaviru ozna¢ovaného jako SARS CoV-2,
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tedy

- pfisvojili si cizi véc tim, ze se j{ zmocnili, a zptsobili tak na cizim majetku skodu nikoliv
nepatrnou, ¢in spachali na véci, kterou mél jiny pfi sobé, a ¢in spachali za jiné udalosti
vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, vefejny pofadek nebo majetek,

- sobé bez souhlasu opravnéného drzitele opatfili nepfenosnou platebni kartu
identifikovatelnou podle jména a ¢isla

¢imzZ spachal

- provinéni kradeze podle § 205 odstavec 1 pismeno a), d), odstavec 4 pismeno b) trestniho
zakoniku.

- provinéni neopravnéného opatteni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku podle §
234 odstavec 1 trestniho zakoniku

a odsuzuji se

mladistvy XXX

podle § 205 odst. 4 tr. zikoniku a § 31 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeze, za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakonfku k thrnnému trestnimu opatfeni odnéti svobody ve

vymeéte 1 (jednoho) roku.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon ulozené¢ho trestntho opatfeni podminéné odklada a

podle § 82 odst. 1 tr. zakoniku se stanovi zkusebn{ doba v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 14 odst. 2 ve spojeni s § 17 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeze se mladistvému uklada povinnost podrobit se probacnimu programu pii SKP-

CENTRUM o.p.s. se sidlem Pardubice, Jungmannova 2550,

mladistvy XXX

podle § 205 odst. 4 tr. zdkoniku a § 31 odst. 1 zikona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeze, za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakonfku k thrnnému trestnimu opatfeni odnéti svobody ve

vyméfe 1 (jednoho) roku.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon ulozeného trestntho opatfeni podminéné odklada a

podle § 82 odst. 1 tr. zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvani 2 (dvou) let.
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Podle § 14 odst. 2 ve spojeni s § 17 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeze se mladistvému uklada povinnost podrobit se proba¢nimu programu pii SKP-

CENTRUM o.p.s. se sidlem Pardubice, Jungmannova 2550.

Oduvodnéni:

Dne 20. 7. 2020 podala statni zastupkyné obzalobu na mladistvé XXX, ve které je vinila ze
spachani skutku uvedeného ve vyroku rozsudku, pficemz jim kladla za vinu také odcizeni
mobilniho telefonu, ktery patfil poskozenému XXX, a ktery byl u mladistvych nalezen. Soud
projednal obzalobu v hlavnim licen{ konaném dne 9. 9. 2020.

Vyrok o viné

Obzalovany XXX odmitl u hlavniho liceni vypovidat. V pfipravném fizeni pak uvedl, Ze
v pfedmétny den sli spole¢né s obzalovanym XXX do jeho mista bydlist¢ v XXX. Cestou nalezl
mobilni telefon XXX, vzal jej ze zemé a dal si jej do tasky. Asi 100 metrtt od tohoto mista na
zemi lezel pan a spal na travé, rozhodli se mu tedy s obzalovanym XXX pomoci, zvedli jej a
posadili jej na lavicku. Ten muz se probudil a nabidl jim, at’ se s nim napiji, coz ucinili. V priabéhu
toho, co s muzem popijeli, tak mu vypadla s kapsy pen¢zenka. Z duvodu opilosti pak muz spadl
z lavicky, obzalovany XXX vzal jeho pen¢zenku a $li domu, cestou je zastavila hlidka méstské
policie.

Obzalovany XXX rovnéz odmitl vypovidat u hlavniho liceni. V pfipravném fizeni popsal celou
situaci shodné, jako obzalovany XXX. K penézence obzalovany uvedl, Ze se do ni nedival,
poskozeného neprohledavali ani nesacovali.

Oba obzalovani jsou usvédcovani zejména vypovéd'mi svédkt XXX a XXX, straznika Méstské
policie XXX. Ti shodné popsali, ze vidéli, jak se oba obzalovani chovali podezfele, rozhodli se
tedy celou situaci pozorovat z dalky. Oba svédci videli, ze obzalovany XXX prohledaval kapsy
poskozeného a vytahl z néj predmeét, ktery mél tvar pencézenky. Obzalovany XXX pak stal a
rozhlizel se, pravdépodobné proto, aby hlidal, zda nékdo nejde. Tento zavér je podpofen
skutecnosti, ze kdyz se k obzalovanym pfiblizili kolemjdouci, ti od poskozeného odstoupili. Oba
svedci také uvedli, ze obzalovany XXX po vytazeni penézenky z kapes poskozeného fekl ,,mam
to*, nasledné oba obzalovani odesli pryc, straznici je tedy zadrzeli.

Co se tyce hodnoceni dukazu, zde soud nema zadny davod nevéfit vypovédim straznika, ktefi
jsou nezaujati, vypovidali pod hrozbou trestnfho stthani v pfipadé kiivé vypovédi a na vysledku
rozhodnuti nemaji zadny zajem. Navic se jedna o duveéryhodné osoby s ohledem na jejich
povolani. Naopak obzalovani maji motivaci celé své jednani bagatelizovat, aby se tak vyhnuli
nasledkim trestntho stthani. Mladistvy XXX navic nikterak nevysvétlil, pro¢ vypadlou penézenku
vlozil do své kapsy, namisto toho, aby ji nechal poskozenému. Z celkového chovani
obzalovanych je zfejmé, ze ti méli v amyslu poskozeného okrast, také z toho duvodu od n¢j
odstoupili, kdyz se pfiblizili kolemjdouci. Skutecnost, ze se tohoto jednani dopustili ve spole¢ném
umyslum pak soud dovozuje jednak z jejich celkového jednani, zejména vsak z toho, ze po
odcizeni penézenky obzalovany XXX sdélil obzalovanému XXX, ze ji ,,ma“ a nasledné oba
opustili misto ¢inu. Toto jednani prokazuje, ze oba obzalovani jednali spolecné, kdy obzalovany
XXX hlidal okoli a obzalovany XXX prohledaval kapsy poskozeného.

Co se tyce mobilniho telefonu patfictho poskozenému, ktery byl u obzalovanych nalezen, zde
nemc¢l soud dostatek dikazt pro vyvraceni tvrzeni obzalovanych. S ohledem na momentalni stav
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poskozeného, ktery byl silné podnapily a na cely incident si vibec nepamatuje, je mozné, ze
mobilni telefon vytratil dfive, nez se dostal k lavicce, u které probéhl cely incident. Oba straznici
vidéli, jak obzalovany XXX vytahoval poskozenému z kapsy pouze jedinou véc, coz byla
odcizena penézenka. Pokud by skute¢né obzalovany XXX nalezl tento mobilni telefon 100 metra
od poskozeného, nemohlo by se jednat o provinéni kradeze. S ohledem na hodnotu mobilnitho
telefonu pak toto jednani neni mozné kvalifikovat ani jako provinéni zatajeni véci, proto bylo
odcizeni mobilnfho telefonu vypusténo z popisu skutku.

Pravni hodnoceni

Provinéni kradeze podle § 205 odstavec 1 pismeno a), d), odstavec 4 pismeno b) trestntho
zakoniku se dopusti mladistvy, ktery si pfisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, zpusobi tak na cizim
majetku Skodu nikoliv nepatrnou, ¢in spacha na véci, kterou ma jiny na sobé nebo pfi sobé a
spacha takovy cin za stavu ohrozeni statu nebo za vale¢ného stavu, za zivelni pohromy nebo jiné
udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, vefejny poradek nebo majetek. V fizeni bylo
prokazano, ze oba obzalovani spolecné odcizili penézenku poskozeného, ve které byla hotovost
ve vysi 26 745 K¢ a dalsi véci, penézenku mél v té dobé poskozeny pii sobé.

Obzalovani se zalovaného jednani dopustili v dobé nouzového stavu, ktery byl vyhlasen
usnesenim vlady ¢. 69 ze dne 12. 3. 2020. Tento nouzovy stav je tieba povazovat za udalost vazné
ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, kdy v dusledku ohroZzeni nemoci oznac¢ované jako SARS CoV-2
doslo k zasadnimu omezeni ekonomickych aktivit i fungovani organt statni spravy. Jednani
obzalovanych se tak vyznacuje mnohem vyssi spolecenskou zavaznosti, jelikoz organy statni
moci, véetné organu Policie CR, mély za ukol bojovat se zhorsujici se epidemiologickou situaci a
jednani obzalovanych jim tak tento ukol mimofadné dulezZitosti ztézovalo.

Obzalovani jednali v imyslu pfimém, kdy jejich cilem bylo majetkové obohaceni. Tim byly
naplnény vSechny znaky skutkové podstaty provinéni kradeze podle § 205 odstavec 1 pismeno a),
d), odstavec 4 pismeno b) trestniho zakoniku.

Provinéni neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prosttedku podle § 234
odstavec 1 trestniho zakoniku se dopusti mladistvi, ktery sobé nebo jinému bez souhlasu
opravnéného drzitele opatfi, zpfistupni, pfijme nebo pfechovava platebni prostfedek jiného,
zejména nepfenosnou platebni kartu identifikovatelnou podle jména nebo ¢isla, elektronické
penize, ptikaz k zuctovani, cestovni sek nebo zarucni sekovou kartu. V fizeni bylo prokazano, Ze
obzalovani se spolu s penézenkou zmocnili také platebni karty poskozeného. Obzalovani jednali
minimalné v imyslu nepfimém, kdy museli byt srozuméni s tim, ze lidé bézné nosi platebni karty
prave v penczence. Tim byly naplnény vsechny znaky skutkové podstaty citovaného provinéni.

UloZena opatieni

Pii stanoveni druhu trestntho opatfeni a jeho vyméry soud piihlédl k povaze a zavaznosti
spachaného trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomériam pachatele a k
jeho dosavadnimu zpusobu zivota a k moznosti jeho napravy. Soud také piihlédl také k ucinkam
a dusledkum, které 1ze ocekavat od trestu pro budouci Zivot pachatele.

Soud rovnéz piihlédl k tomu, zda uloZzena opatfeni mohou vést k vytvofeni podminek pro
socialni a dusevni rozvoj mladistvého se zfetelem k jim dosazenému stupni rozumového a
mravniho vyvoje, osobnim vlastnostem, k rodinné vychove a k prostfedi mladistvého, z n¢hoz
pochazi, i jeho ochrana pfed skodlivymi vlivy a pfedchazeni dalsimu pachani provinéni.

Povaha a zavaznost trestného c¢inu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery
byl ¢inem dotcen, zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in
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spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. Pfi
stanoven{ druhu trestnfho opatfeni a jeho vyméry soud pfihlédl k polehcujicim a pfitézujicim
okolnostem (dle § 41 a 42 tr. zakoniku), k dobé¢, ktera uplynula od spachani trestného cinu, k
piipadné zméné situace a k délce trestniho fizeni, trvalo-li nepfiméfen¢ dlouhou dobu.

Obzalovanym polehcuje jejich pfedchozi vedeni fadného zivota, oba jsou osobami dosud soudné
netrestanymi. Soud také pfihlédl k tomu, ze oba obzalovani dobrovolné zapocali spolupraci
s probacni a mediacni sluzbou a deklarovali ochotu zapojit se do probacniho programu.

Pritézujicich okolnosti soud neshledal, musel v§ak pfihlédnout k tomu, ze uklada dhrnné opatfeni
za dva trestné Ciny.

Pii zhodnoceni polehcujicich a pfitézujicich okolnosti a dosavadniho Zivota mladistvych dospél
soud k zavéru, ze postaci ulozeni trestniho opatfeni odnéti svobody na samé spodni hranici
snizené trestni sazby, ktera ¢ini jeden rok az ctyfi roky, tedy ve vyméfe jednoho roku. Jelikoz
obzalovani jsou doposud netrestani, byl vykon tohoto opatfeni podminéné odlozen, a to na
zkusebni dobu dvou let. S ohledem na skutecnost, ze oba obzalovani jsou dennimi studenty,
nem¢l by jim branit zaznam v rejstifku trestd v budoucim ziskani zaméstnani, protoze pokud
povedou fadny zivot, dojde k zahlazeni tohoto odsouzeni jesté pfed pfedpokladanym ukoncenim
jejich studia. Obéma obzalovanym bylo také ulozeno vychovné opatieni — proba¢ni program,
ktery by mél obzalované vést k fadnému chovani v budoucnu. Soud u obzalovanych neshledal
podminky pro mimofadné snizeni trestniho opatfeni pod zakonnou trestni sazbu podle § 58 tr.
zakoniku, a to zejména s ohledem na absenci plného doznani a snahu obzalovanych celé jednani
bagatelizovat.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho opisu. Odvolani
se podava u Okresntho soudu v Pardubicich a rozhoduje o ném Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Rozsudek lze napadnout odvolanim
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve
prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz piibuzni obzalovaného v
pokoleni piimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Ve prospéch
mladistvého, a to i proti jeho vuli, mohou odvolani podat téz jeho zakonny zastupce, obhajce a
organ socialné-pravni ochrany déti.

Odvolani musi byt ve stanovené lhuté odtvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 zcasti, ve prospéch nebo v

neprospéch obzalovaného Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.
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Pardubice 9. zati 2020

Mgr. Mat¢j Pilat v.r.
pfedseda senatu
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