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C.j. 3T 142/2015 - 8356

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 19. kvétna
2017 v senatu slozeném z jeho predsedy JUDr. Petra Vanécka, Ph.D., a pfisedicich Bc.
Miroslava Zavfela a Ludmily Kubikové takto:

Obzalovani
XXX,

nar. XXX v XXX, bytem XXX, adresa pro doru¢ovani, XXX,

XXX,

nar. XXX v XXX, bytem XXX,

XXX,

nar. XXX v XXX, bytem XXX, adresa pro doru¢ovani, XXX,

XXX,
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nar. XXX v XXX, bytem XXX,

XXX,

nar. XXX v XXX, bytem XXX, adresa pro doru€ovani XXX,

XXX,

nar. XXX v XXX, bytem XXX,

XXX,

diive XXX, rozeny XXX, nar. XXX v XXX, bytem XXX,

XXX,

nar. XXX v XXX, bytem XXX,

XXX,

nar. XXX v XXX, bytem XXX,

jsou vinni, ze

v umyslu zastfit puvod véci pochazejici ztrestné c&innosti, za uucelem ziskani
majetkového prospéchu, rliznorodou, koordinovanou, organizovanou formou cinnosti,
kdy XXX, XXX a XXX, kazdy sam za sebe, zkupovali od tfetich osob odcizena, ¢&i jinak
zcizena motorova vozidla ruznych typl i znacek, pochazejicich ztrestné c&innosti
pachané jak na uzemi Ceské republiky, Rakouska, tak i Spolkové republiky Némecko,
nasledné u téchto vozidel provedli za uplatu prostfednictvim XXX, XXX, XXX, pfipadné
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dalSich osob, zménu identifikaénich znakt VIN, a to jak razbou, tak i zasahem do
palubnich pocitacl téchto vozidel, které vétSinou zaménili za identifikacni znaky vozidel
stejného typu a provedeni, oficialné provozovanych mimo Uuzemi Evropské unie, jejichz
udaje ziskali jak pfi cestach na dovolenou, tak i lustraci nabidek prodeje téchto vozidel
na internetu, poté na zakladé padélanych cizozemskych technickych prukazu, dodanych
zejména XXX, provedli pfes XXX, XXX, XXX, pfipadné XXX, €i dalSi osoby ve stanicich
STK v ramci Ceské republiky jejich predschvalovaci kontrolu a nasledné& bud sami, nebo
za pomoci najatych osob, pfihlasili tato vozidla zejména na Odboru dopravy Méstského
uradu Holice, Méstského ufadu Chrudim, Méstského urfadu Znojmo, Magistratu hlavniho
mésta Prahy i jinde vramci Ceské republiky jako dovozy ze zahrani¢i a po jejich
zaevidovani a vystaveni tzv. Cistopist technickych priakazu, tato vozidla prodavali tietim
osobam a to jak prostfednictvim autobazaru, tak i osobnimi prodeji, ¢imz zlegalizovali
nasledujici vozidla ziskana trestnou ¢innosti:

XXX spoledné s XXX, XXX

1.

po pfedchozi vzajemné dohodé na legalizaci vozidla a jeho nasledném prodeji mezi
XXX, XXX, XXX, XXX a XXX, pfipadné dalSimi dosud neustanovenymi osobami,
nejprve XXX, dosud nezjisténym zplsobem a v presné nezjisténé dobé a od dosud
neustanovené osoby, ziskal vozidlo XXX, v hodnoté 1.254.600,- K¢, nezjisténého
prostfednictvim XXX a XXX identifikacnimi znaky vozidla XXX, VIN: XXX, jenz je
oficialné provozovano v Ruské federaci, nasledné na STK XXX, dne XXX, provedli na
jméno XXX, pfedschvalovaci STK pod. €. protokolu XXX a posléze, dne 16.9.2008,
takto zlegalizované vozidlo, po pfedlozeni padélaného technického prikazu republiky
XXX €. XXX, opatfeného XXX, nepravdivé vystaveného na vozidlo XXX, rz XXX, VIN:
XXX, toto vozidlo pfihlasil XXX pod jménem XXX, nar. XXX, na Odboru dopravy M&U
XXX, do provozu na pozemnich komunikacich Ceské republiky, kde bylo pod
rozhodnutim €. XXX zaevidovano, pfi¢emz nasledné vozidlo prodali XXX, za dosud
nezjisténou Castku, kterou si rozdélili a pouzili pro vlastni potfebu, timto jednanim tak
ziskali majetkovy prospéch nejméné 1.066.940,- K¢,

2.

po pfedchozi vzajemné dohodé na legalizaci vozidla a jeho nasledném prodeji mezi
XXX, XXX, XXX, XXX a XXX, pfipadné dalSimi dosud neustanovenymi osobami,
nejprve XXX, dosud nezjisténym zplsobem a v pfesné nezjisténé dobé a od dosud
neustanovené osoby, ziskal vozidlo XXX, v hodnoté 663.300,- K&, kdy blizSi udaje o
jeho odcizeni se nepodafilo zjistit, které opatfili prostfednictvim XXX a XXX
identifikacnimi znaky vozidla XXX, VIN: XXX, jenz dle sdéleni vyrobce nebylo nikdy
vyrobeno, nasledné na STK XXX, se sidlem XXX, dne XXX, provedli na jméno XXX,
predschvalovaci STK pod. €. protokolu XXX a posléze, dne XXX, takto zlegalizované
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vozidlo, po predloZzeni padélaného technického prakazu republiky XXX ¢&. XXX,
opatfeného XXX, nepravdivé vystaveného na vozidlo XXX, rz XXX, VIN: XXX, toto
vozidlo pfihlasil XXX, pod jménem XXX, nar. XXX, na Odboru dopravy M&U XXX, do
provozu na pozemnich komunikacich Cesko republiky, kde bylo pod rozhodnutim &.
XXX zaevidovano, pfiCemz nasledné vozidlo prodali XXX, za ¢€astku 750.000,- K¢,
kterou si rozdélili a pouzili pro vlastni potfebu, timto jednanim ziskali neopravnény
prospéch ve vysi nejméné 621.600,- K¢,

3.

po pfedchozi vzajemné dohodé na legalizaci vozidla a jeho nasledném prodeji mezi
XXX, XXX, XXX, XXX a XXX, pfipadné dalSimi dosud neustanovenymi osobami,
nejprve XXX, dosud nezjisténym zplsobem a v pfesné nezjisténé dobé a od dosud
neustanovené osoby, ziskal vozidlo XXX, VIN: XXX, rz XXX, které bylo odcizeno dne
XXX v XXX ku 8kodé XXX, nar. XXX, v hodnoté 599.400,- K¢, které opatfili
prostfednictvim XXX a XXX identifikaCnimi znaky vozidla XXX VIN: XXX, nasledné na
STK XXX., se sidlem XXX, dne XXX provedli na jméno XXX, pfedschvalovaci STK pod.
€. protokolu XXX a posléze, dne XXX, takto zlegalizované vozidlo, po predlozeni
padélaného technického prikazu XXX ¢&. XXX, opatfeného XXX, nepravdivé
vystaveného na vozidlo XXX, rz XXX, VIN: XXX, toto vozidlo pfihlasil XXX
prostfednictvim XXX, nar. XXX, pod jménem XXX na Odboru dopravy M&U XXX do
provozu na pozemnich komunikacich Ceské republiky, kde bylo pod rozhodnutim &.
XXX zaevidovano, pficemz nasledné vozidlo prodali XXX, za ¢astku 730.000,- K¢,
kterou si rozdélili a pouzili pro vlastni potfebu, timto jednanim ziskali neopravnény
prospéch ve vysi nejméné 591 600,- K¢,

4.

po pfedchozi vzajemné dohodé na legalizaci vozidla a jeho nasledném prodeji mezi
XXX, XXX, XXX, XXX a XXX, pfipadné dalSimi dosud neustanovenymi osobami,
nejprve XXX, dosud nezjisténym zplsobem a v presné nezjisténé dobé a od dosud
neustanovené osoby, ziskal vozidlo XXX, VIN: XXX, které bylo dne XXX odcizeno v obci
XXX, ku 8kodé XXX, nar. XXX, v hodnoté 625.900,- K&, jenz opatfili prostfednictvim
XXX a XXX identifikaCnimi znaky vozidla XXX, VIN: XXX, které bylo do XXX oficialné
provozovano v XXX, nasledné na STK XXX s.r.o., se sidlem v XXX, dne XXX provedli
na jméno XXX, pfedschvalovaci STK pod. €. protokolu XXX a posléze dne XXX takto
Zlegalizované vozidlo po predlozeni padélaného technického prikazu XXX €. XXX,
opatfeného XXX, nepravdivé vystaveného na vozidlo XXX, rz XXX, VIN: XXX, toto
vozidlo pfihlasil XXX, prostfednictvim XXX, na Odboru dopravy M&U XXX do provozu na
pozemnich komunikacich Ceské republiky, kde bylo pod rozhodnutim & XXX
zaevidovano, pficemz nasledné vozidlo prodali XXX, za ¢astku 540.000,- K&, kterou si
rozdélili a pouzili pro vlastni potfebu, timto jednanim ziskali neopravnény prospéch ve
vySi nejméné 423 800,- K¢,

5.
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po pfedchozi vzajemné dohodé na legalizaci vozidla a jeho nasledném prodeji mezi
XXX, XXX, XXX, XXX a XXX, pfipadné dalSimi dosud neustanovenymi osobami,
nejprve XXX, dosud nezjisténym zplsobem a v pfesné nezjisténé dobé a od dosud
neustanovené osoby, ziskal vozidlo XXX, nezjisténého originalniho VIN, v hodnoté
prostifednictvim XXX a XXX, identifikacnimi znaky XXX s VIN: XXX, které dle sdéleni
vyrobce bylo vyrobeno v unoru 2008 pro némecky trh, nasledné na STK XXX s.r.o., se
sidlem XXX, dne XXX, provedli na jméno XXX, pfedschvalovaci STK pod. €. protokolu
XXX a posléze dne XXX, takto zlegalizované vozidlo, po pfedloZeni padélaného
technického prikazu republiky XXX, opatfeného XXX, nepravdivé vystaveného dne
XXX, na vozidlo XXX, rz XXX, VIN: XXX, toto vozidlo pfihlasil XXX pod jménem XXX na
Odboru dopravy M&U XXX, do provozu na pozemnich komunikacich Ceské republiky,
kde bylo pod rozhodnutim &. XXX zaevidovano, pficemz nasledné vozidlo prodali osobé
XXX, za €astku 1.300.000,- K¢, kterou si rozdélili a pouzili pro vilastni potfebu, timto
jednanim ziskali neopravnény prospéch ve vysi nejméné 1.107.800,- K&,

6.

po pfedchozi vzajemné dohodé na legalizaci vozidla a jeho nasledném prodeji mezi
XXX, XXX, XXX, XXX a XXX, pfipadné dalSimi dosud neustanovenymi osobami,
nejprve XXX, dosud nezjisténym zplsobem a v pfesné nezjisténé dobé a od dosud
neustanovené osoby, ziskal vozidlo XXX, puvodniho VIN: XXX, rz XXX, které bylo
odcizeno v dobé od XXX do XXX, v XXX, na ul. XXX, ku Skodé XXX, nar. XXX,
v hodnoté 242.200,- K¢, které opatfili prostfednictvim XXX a XXX, identifikaénimi znaky
vozidla XXX VIN: XXX, jenz dle sdéleni vyrobce bylo vyrobeno pro némecky trh a kde
pod rz XXX je od XXX provozovano, nasledné na STK XXX, se sidlem XXX, dne XXX,
provedli na jméno XXX, predschvalovaci STK pod. €. protokolu XXX a posléze, dne
XXX, takto zlegalizované vozidlo, po pfedlozeni padélaného technického prukazu
republiky XXX €. XXX, opatfeného XXX, nepravdivé vystaveného na vozidlo XXX, VIN:
XXX, rz XXX, toto vozidlo pfihlasil XXX, prostfednictvim XXX, pod jménem XXX, nar.
XXX, na Odboru dopravy M&U XXX, do provozu na pozemnich komunikacich Ceské
republiky, kde bylo pod rozhodnutim & XXX zaevidovano, pfiemz nasledné vozidlo
prodali XXX, za €astku 178.000,- K¢, kterou si rozdélili a pouzili pro vlastni potfebu,
timto jednanim ziskali neopravnény prospéch ve vysi nejméné 98.000,- K¢,

7.

po pfedchozi vzajemné dohodé na legalizaci vozidla a jeho nasledném prodeji mezi
XXX, XXX, XXX, XXX a XXX, pfipadné dalSimi dosud neustanovenymi osobami,
nejprve XXX, dosud nezjisténym zplsobem a v pfesné nezjisténé dobé a od dosud
neustanovené osoby, ziskal vozidlo XXX, plvodniho VIN: XXX, rzv XXX, jenz bylo
zcizeno v dobé od XXX do XXX, ku Skodé XXX, v hodnoté 501.300,- K¢, které opatfili
prostifednictvim XXX a XXX, identifikaénimi znaky vozidla VIN: XXX, pficemz dle sdéleni
vyrobce bylo takové vozidlo vyrobeno pro madarsky trh, kde pod rz XXX je od XXX
provozovano, nasledné na STK XXX, se sidlem XXX, dne XXX, provedli na jméno tehdy
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jiz zemrelého XXX, predschvalovaci STK pod. &. protokolu XXX a posléze, dne XXX,
takto zlegalizované vozidlo, po predlozeni padélaného technického prikazu XXX ¢&.
XXX, opatfeného XXX, nepravdivé vystaveného na vozidlo XXX, VIN: XXX, rz XXX, toto
vozidlo pfihlasili prostfednictvim XXX, pod jménem zemfelé osoby XXX, na Odboru
dopravy M&U XXX, do provozu na pozemnich komunikacich Ceské republiky, kde bylo
pod rozhodnutim €. XXX zaevidovano, pficemz nasledné vozidlo prodali XXX, za ¢astku
cca. 380.000,- K&, kterou si rozdélili a pouzili pro vlastni potfebu, timto jednanim ziskali
neopravnény prospéch ve vysi nejméné 280.800,- K¢,

8.

po pfedchozi vzajemné dohodé na legalizaci vozidla a jeho nasledném prodeji mezi
XXX, XXX, XXX, XXX a XXX, pfipadné dalSimi dosud neustanovenymi osobami,
nejprve XXX, dosud nezjisténym zplsobem a v presné nezjisténé dobé a od dosud
neustanovené osoby, ziskal vozidlo XXX, €ervené barvy, VIN: XXX, rz XXX, v hodnoté
375.600,- K&, které bylo odcizeno XXX v XXX., ku Skodé XXX, nar. XXX, nasledné
vozidlo opatfili prostfednictvim XXX a XXX, identifikacnimi znaky VIN: XXX, které dle
sdéleni vyrobce bylo vyrobeno pro madarsky trh a kde pod rz XXX je od XXX
provozovano, nasledné na STK XXX s.r.0., se sidlem XXX, dne XXX, provedli na jméno
XXX, predschvalovaci STK pod. ¢&. protokolu XXX a posléze, dne XXX, takto
zlegalizované vozidlo, po pfedlozeni padélaného technického prikazu republiky XXX &.
XXX, opatfeného XXX, nepravdivé vystaveného na vozidlo XXX, VIN: XXX, rz XXX, toto
vozidlo pfihlasil XXX, prostfednictvim XXX, nar.XXX, pod jménem XXX, nar. XXX, na
Odboru dopravy M&U XXX, do provozu na pozemnich komunikacich Ceské republiky,
kde bylo pod rozhodnutim ¢. XXX zaevidovano, pficemz nasledné vozidlo prodali,
prostfednictvim XXX, majiteli XXX, nar. XXX, za c&astku 300.000,- K¢, Castecné
hrazenou v hotovosti a ¢asteCné pomoci uvéru €. XXX, u spol. Santander Consumer
Finance, a.s., Praha, kterou si rozdélili a pouzili pro vlastni potfebu, timto jednanim
ziskali neopravnény prospéch ve vysi nejméné 202.800,- K¢,

9.

po pfedchozi vzajemné dohodé na legalizaci vozidla a jeho nasledném prodeji mezi
XXX, XXX, XXX, XXX a XXX, pfipadné dalSimi dosud neustanovenymi osobami,
nejprve XXX, dosud nezjisténym zplsobem a v presné nezjisténé dobé a od dosud
neustanovené osoby, ziskal vozidlo XXX, VIN: XXX, v hodnoté 1.051.700,- K¢, které
bylo odcizeno dne XXX ve XXX, ku Skodé XXX, nasledné jej opatfili prostfednictvim
XXX a XXX, identifikacnimi znaky VIN: XXX, které dle sdéleni vyrobce bylo vyrobeno
pro turecky trh, po té na STK XXX s.r.o0., se sidlem XXX, dne XXX, provedli na jméno
XXX, predschvalovaci STK pod. €. protokolu XXX a posléze, dne XXX, takto
Zlegalizované vozidlo, po predlozeni padélaného technického prikazu XXX ¢&. XXX,
opatfeného XXX, nepravdivé vystaveného na vozidlo XXX, VIN: XXX, rz XXX, toto
vozidlo pfihlasil XXX, prostfednictvim XXX, nar. XXX, pod jménem XXX, nar. XXX, na
Odboru dopravy M&U XXX, do provozu na pozemnich komunikacich Ceské republiky,
kde bylo pod rozhodnutim XXX zaevidovano, pficemz nasledné vozidlo prodali XXX, za
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Castku 1.050.000,- K¢, kterou si rozdélili a pouzili pro vlastni potfebu, timto jednanim
ziskali neopravnény prospéch ve vysi nejméné 892.800,- K¢,

10.

po pfedchozi vzajemné dohodé na legalizaci vozidla a jeho nasledném prodeji mezi
XXX, XXX, XXX, XXX a XXX, pfipadné dalSimi dosud neustanovenymi osobami,
nejprve XXX, dosud nezjisténym zplsobem a v pfesné nezjisténé dobé a od dosud
neustanovené osoby, ziskal vozidlo XXX, VIN: XXX, v hodnoté 1.721.600,- K¢, které
bylo odcizeno v dobé od XXX do XXX v XXX, ku Skodé XXX, nasledné jej opatfili
prostifednictvim XXX a XXX identifikacnimi znaky vozidla VIN: XXX, které dle sdéleni
vyrobce bylo vyrobeno a dodano na rumunsky trh, kde je i od XXX provozovano,
nasledné na STK XXX s.r.o., se sidlem XXX, dne XXX provedli na jméno XXX
predschvalovaci STK pod. €. protokolu XXX a posléze, dne XXX, takto zlegalizované
vozidlo, po predlozeni padélaného technického prikazu republiky XXX ¢&. XXX,
opatifeného XXX, nepravdivé vystaveného na vozidlo XXX: XXX, rz XXX, toto vozidlo
prihlasil XXX, jménem XXX, nar.XXX, na Odboru dopravy MéU XXX, do provozu na
pozemnich komunikacich Ceské republiky, kde bylo pod rozhodnutim & XXX
zaevidovano, nasledné vozidlo prodali XXX, za ¢astku cca 1.100.000,- K¢, kterou si
rozdélili a pouzili pro vlastni potfebu, timto jednanim ziskali neopravnény prospéch ve
vySi nejméné 928.800,- K¢,

11.

po pfedchozi vzajemné dohodé na legalizaci vozidla a jeho nasledném prodeji mezi
XXX, XXX, XXX, XXX a XXX, pfipadné dalSimi dosud neustanovenymi osobami,
nejprve XXX, dosud nezjisténym zplsobem a v presné nezjisténé dobé a od dosud
neustanovené osoby, ziskal vozidlo XXX, VIN: XXX, rz XXX, v hodnoté 669.300,- Kc,
jenz bylo odcizeno dne XXX, v XXX na ul. XXX, ku Skodé XXX, nar. XXX, kdy toto
vozidlo opatfili prostfednictvim XXX a XXX, identifikaénimi znaky vozidla XXX, VIN:
XXX, jez dle sdéleni vyrobce bylo vyrobeno pro némecky trh, kde bylo i provozovano
pod rz XXX, nasledné na STK XXX s.r.o., se sidlem XXX, dne XXX, provedli na jméno
XXX, predschvalovaci STK pod. ¢&. protokolu XXX a posléze, dne XXX, takto
zlegalizované vozidlo, po pfedlozeni padélaného technického prikazu republiky XXX &.
XXX, opatfeného XXX, nepravdivé vystaveného na vozidlo XXX, rz XXX, VIN: XXX, toto
vozidlo pfihlasil XXX, pod jménem XXX na Odboru dopravy Mé&U XXX, do provozu na
pozemnich komunikacich Ceské republiky, kde bylo pod rozhodnutim & XXX
zaevidovano, pficemz nasledné vozidlo prodali XXX, nar. XXX, na zakladé kupni
smlouvy opatfené padélanym notafskym ovéfenim s razitkem notarky XXX, za Castku
460.000,- K¢, kterou si rozdélili a pouzili pro vlastni potfebu, timto jednanim ziskali
neopravnény prospéch ve vysi nejméné 351.800,- K¢,

12.
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po pfedchozi vzajemné dohodé na legalizaci vozidla a jeho nasledném prodeji mezi
XXX, XXX, XXX, XXX a XXX, pfipadné dalSimi dosud neustanovenymi osobami nejprve
XXX, dosud nezjisténym zplsobem a v prfesné nezjisténé dobé a od dosud
o jeho odcizeni se nepodafilo zjistit, v hodnoté 957.400,- KC, které opatfili
prostfednictvim XXX a XXX, identifikacnimi znaky vozidla VIN: XXX, jez dle sdéleni
vyrobce bylo vyrobeno pro némecky trh a nasledné bylo vyvezeno do XXX, kde je
provozovano do soucasné doby, poté na STK XXX, XXX, dne XXX, provedli na jméno
v té dobé jiz zemrelé osoby XXX, pfedschvalovaci STK pod. &. protokolu XXX a
posléze, dne XXX, takto zlegalizované vozidlo, po pfedloZeni padélaného technického
prukazu XXX &. XXX, opatieného XXX, nepravdivé vystaveného na vozidlo XXX, rz
XXX, VIN: XXX, toto vozidlo pfihlasil XXX, na zakladé plné moci, pod jménem
zemrelého XXX, nar. XXX, na Odboru dopravy M&U XXX, do provozu na pozemnich
komunikacich Ceské republiky, kde bylo pod rozhodnutim &. XXX zaevidovano, pfitemz
nasledné vozidlo prodali XXX, na zakladé kupni smlouvy opatfené padélanou, notarsky
ovérenou dolozkou s razitkem notarky XXX, za €astku 750.000,- K&, kterou si rozdélili a
pouzili pro vlastni potfebu, timto jednanim ziskali neopravnény prospéch ve vysSi
nejméné 613.800,- K¢,

13.

po pfedchozi vzajemné dohodé na legalizaci vozidla a jeho nasledném prodeji mezi
XXX, XXX, XXX, XXX a XXX pfipadné dalSimi dosud neustanovenymi osobami, nejprve
XXX, dosud nezjisténym zplsobem a v pfesné nezjisténé dobé a od dosud
neustanovené osoby, ziskal vozidlo XXX puvodniho VIN: .XXX, v hodnoté 906.100,- K&,
které bylo dne XXX odcizeno v XXX, ku 8kodé XXX, nasledné vozidlo opatfili
prostfednictvim XXX a XXX identifikaCnimi znaky vozidla XXX, VIN: XXX, které dle
sdéleni vyrobce bylo vyrobeno pro némecky trh, poté na STK XXX, XXX, dne XXX,
provedli na jméno XXX, pfedschvalovaci STK pod. €. protokolu XXX a posléze dne
XXX, takto zlegalizované vozidlo, po pfedlozeni padélaného technického prukazu
republiky XXX €. XXX, opatfeného XXX, nepravdivé vystaveného na vozidlo XXX, rz
XXX, VIN: XXX, toto vozidlo pfihlasil XXX, prostfednictvim XXX, na zakladé plné moci,
pod jménem XXX, nar. XXX, na Odboru dopravy MU XXX, do provozu na pozemnich
komunikacich Ceské republiky, kde bylo pod rozhodnutim &. XXX zaevidovano, pfi¢emz
nasledné vozidlo prodali XXX, za ¢astku 650.000,- K¢&, kterou si rozdélili a pouzili pro
vlastni potfebu, timto jednanim ziskali neopravnény prospéch ve vysSi nejméné
522.800,- K¢,

14.
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po pfedchozi vzajemné dohodé na legalizaci vozidla a jeho nasledném prodeji mezi
XXX, XXX, XXX, XXX a XXX, pfipadné dalSimi dosud neustanovenymi osobami nejprve
XXX, dosud nezjisténym zplsobem a v prfesné nezjisténé dobé a od dosud
neustanovené osoby, ziskal vozidlo XXX, pavodniho VIN: XXX, rz XXX, v hodnoté
1.222.300,- K¢, které bylo dne XXX odcizeno ve XXX, ku Skodé XXX, nar. XXX,
nasledné toto vozidlo opatfili prostfednictvim XXX a XXX, identifikacnimi znaky vozidla
XXX, VIN: XXX, které dle sdéleni vyrobce bylo provozovano v Rusku, poté na STK XXX,
se sidlem XXX, dne XXX, provedli na jméno XXX, pfedschvalovaci STK pod. ¢.
protokolu XXX a posléze, dne XXX, takto zlegalizované vozidlo, po pFedlozeni
padélaného technického prikazu republiky XXX &. XXX, opatfeného XXX, nepravdivé
vystaveného na vozidlo XXX, VIN: XXX, toto vozidlo pfihlasil XXX, prostfednictvim XXX,
na jméno XXX, nar. XXX, na Odboru dopravy MU XXX, do provozu na pozemnich
komunikacich Ceské republiky, kde bylo pod rozhodnutim &. XXX zaevidovano, pfi¢emz
nasledné vozidlo prodali XXX, za €astku cca. 1.300.000 - K¢, kterou si rozdélili a pouZili
pro vlastni potfebu, timto jednanim ziskali neopravnény prospéch ve vySi nejméné
1.107.800,- K¢,

15.

po pfedchozi vzajemné dohodé na legalizaci vozidla a jeho nasledném prodeji mezi
XXX, XXX, XXX, XXX a XXX, pfipadné dalSimi dosud neustanovenymi osobami nejprve
XXX, dosud nezjisténym zplsobem a v pfesné nezjisténé dobé a od dosud
neustanovené osoby, ziskal vozidlo XXX, plvodniho VIN: XXX, v hodnoté 827.500,- K¢,
které bylo dne XXX, odcizeno v XXX, ku §kodé spol. XXX, nasledné toto vozidlo opatfili
prostfednictvim XXX a XXX, identifikaCnimi znaky vozidla XXX, VIN: XXX, které dle
sdéleni vyrobce bylo vyrobeno pro turecky trh a zde je i provozovano pod rz XXX, poté
na STK XXX, dne XXX, provedli na jméno XXX, pfedschvalovaci STK pod. €. protokolu
XXX a posléze, dne XXX, takto zlegalizované vozidlo, po pfedloZzeni padélaného
technického prikazu republiky XXX €. XXX, opatfeného XXX, nepravdivé vystaveného
na vozidlo XXX, rz XXX, VIN: XXX, toto vozidlo pfihlasil XXX prostfednictvim XXX, na
zakladé plné moci, pod jménem XXX, nar. XXX, na Odboru dopravy MU XXX, do
provozu na pozemnich komunikacich Ceské republiky, kde bylo pod rozhodnutim &.
XXX zaevidovano, pficemz nasledné vozidlo prodali XXX, za ¢astku 660.000,- K¢,
kterou si rozdélili a pouzili pro vlastni potfebu, timto jednanim ziskali neopravnény
prospéch ve vysi nejméné 546.800,- K¢,

16.

po pfedchozi vzajemné dohodé na legalizaci vozidla a jeho nasledném prodeji mezi
XXX, XXX, XXX, XXX a XXX, pfipadné dalSimi dosud neustanovenymi osobami nejprve
XXX, dosud nezjisténym zplsobem a v pfesné nezjisténé dobé a od dosud
o0 jeho odcizeni se nepodafilo zjistit, v hodnoté 1.257.100- K&, které opatfili
prostfednictvim XXX a XXX identifikacnimi znaky vozidla VIN:. XXX, jez dle sdéleni
vyrobce, bylo vyrobeno pro Ukrajinu, poté na STK XXX, se sidlem XXX, dne XXX,
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provedli na jméno XXX, predschvalovaci STK pod. €. protokolu XXX a posléze, dne
XXX, takto zlegalizované vozidlo, po pfedlozeni padélaného technického prikazu XXX
€. XXX, opatfeného XXX, nepravdivé vystaveného na vozidlo XXX rz XXX, VIN: XXX,
toto vozidlo pfihlasil XXX, prostfednictvim XXX, nar. XXX, na Odboru dopravy MU XXX,
do provozu na pozemnich komunikacich Ceské republiky, kde bylo pod rozhodnutim &.
XXX zaevidovano, pfiemz nasledné vozidlo prodali XXX, za ¢astku 1.460.000,- K¢,
ktera byla z Casti, ve vySi akontace hrazena pouze fiktivné a z ¢asti ve vysi 893.000,-
K&, na zakladé leasingové smlouvy &. XXX, uzaviené mezi XXX a spol. CSOB Leasing
a.s, Praha 4, pfiemz Castku 893.850,- K¢, si rozdélili a pouZili pro vlastni potfebu, timto
jednanim ziskali neopravnény prospéch ve vysi nejméné 743.265,- K¢,

17.

a)

po pfedchozi vzajemné dohodé na legalizaci vozidla a jeho nasledném prodeji mezi
XXX, XXX, XXX, XXX a XXX, pfipadné dalSimi dosud neustanovenymi osobami nejprve
XXX, dosud nezjisténym zplsobem a v pfesné nezjisténé dobé a od dosud
neustanovené osoby, ziskal vozidlo XXX, plvodniho VIN: XXX, v hodnoté 774.500,- K¢,
jenz bylo odcizeno XXX, ve XXX, ku Skodé XXX, které opatfili prostfednictvim XXX a
XXX, identifikacnimi znaky vozidla MB VIN: XXX, jez dle sdéleni vyrobce bylo vyrobeno
pro turecky trh a je zde od XXX provozovano pod rz XXX, poté na STK XXX, se sidlem
v XXX, dne XXX, provedli na jméno XXX, pfedschvalovaci STK, pod. €. protokolu XXX a
posléze, dne XXX, takto zlegalizované vozidlo, po pfedloZeni padélaného technického
prikazu republiky XXX €. XXX, opatfeného XXX, nepravdivé vystaveného na vozidlo
XXX, VIN: XXX, toto vozidlo pfihlasil XXX, prostfednictvim XXX, na jméno XXX, nar
XXX, na Odboru dopravy MU XXX, do provozu na pozemnich komunikacich Ceské
republiky, kde bylo pod rozhodnutim & XXX zaevidovano, pfiemz nasledné vozidlo
prodali XXX, za Castku 782.000,- KC, ktera byla z ¢asti hrazena pouze fiktivné a z Casti
ve vySi 402.331,- K¢, na zakladé leasingové smlouvy €. XXX, uzaviené mezi XXX. a
spol. CSOB Leasing a.s, Praha 4, &astku 402.331,- K& si rozdélili a pouzili pro vlastni
potfebu, timto jednanim ziskali neopravnény prospéch ve vysi nejméné 308.898,- K¢,

b)
XXX sam

v pfesné nezjisténé dobé od 30.10.2008 do 18.6.2009 pak XXX v umyslu zastfit plvod
véci pochazejici z trestné cinnosti, za uCelem ziskani majetkového prospéchu, u
vraceného a jednou jiz legalizovaného, odcizeného automobilu zn. XXX, originalniho
VIN: XXX, padélaného VIN: XXX, opétovné v Pardubicich, pfipadné jinde na uzemi
Ceské republiky, zménil, nebo jiné, dosud neustanovené osoby, nechal na karoserii
zménit identifikaCni udaje vozidla na VIN: XXX a poté vozidlo i s padélanym technickym
prukazem XXX prodal prostfednictvim XXX, nar. XXX, bez védomé ucasti XXX na
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pachané trestné Cinnosti, XXX, nar. XXX, za ¢astku 450.000,- K&, kterou pouzil pro svoji
potfebu kdyz XXX po zakoupeni vozidla toto dne XXX, zaregistroval na svoji osobu na
MéU XXX pod spisovou znagkou XXX, byla mu pfidélena rz XXX a nasledné& vozidlo
uzival az do XXX, kdy bylo vozidlo zajisténo PCR, UO, SKPV OOK, Hradec Kralové,
timto jednanim XXX ziskal neopravnény prospéch ve vysi nejmeéné 403.000,- K¢,

XXX spoleéné s XXX, XXXX

18.

po pfedchozi vzajemné dohodé na legalizaci vozidla a jeho nasledném prodeji mezi
XXX, XXX, XXX, XXX a XXX, pfipadné dalSimi dosud neustanovenymi osobami,
nejprve XXX, dosud nezjisténym zplsobem a v presné nezjisténé dobé a od dosud
0 jeho odcizeni se nepodafilo zjistit, v hodnoté 1.114.100,- K&, které opatfili
prostfednictvim XXX a XXX, identifikacnimi znaky vozidla VIN: XXX, jez dle sdéleni
vyrobce bylo vyrobeno pro australsky trh a je zde provozovano jako pravostranné od
XXX, ve staté Victoria, poté na STK XXX, se sidlem XXX, dne XXX provedli na jméno
XXX, predschvalovaci STK pod. ¢&. protokolu XXX a posléze, dne XXX, takto
zlegalizované vozidlo, po predlozeni padélaného technického prikazu republiky XXX &.
XXX, opatfeného XXX, nepravdivé vystaveného na vozidlo XXX, rz XXX, VIN: XXX, toto
vozidlo pfihlasil na zakladé plné moci XXX na jméno XXX, nar. XXX, na Odboru dopravy
MéU XXX, do provozu na pozemnich komunikacich Ceské republiky, kde bylo pod
rozhodnutim €. XXX zaevidovano, pficemz nasledné vozidlo prodali XXX, za dosud
nezjisténou Castku, kterou si rozdélili a pouzili pro vlastni potfebu, timto jednanim ziskali
neopravnény prospéch ve vysi nejméné 978.490,- K¢,

19.

po pfedchozi vzajemné dohodé na legalizaci vozidla a jeho nasledném prodeji mezi
XXX, XXX, XXX, XXX a XXX, pfipadné dalSimi dosud neustanovenymi osobami,
nejprve XXX, dosud nezjisténym zplsobem a v presné nezjisténé dobé a od dosud
neustanovené osoby, ziskal vozidlo XXX, puvodniho VIN: XXX, v hodnoté 673.900,- K&,
které bylo odcizeno dne XXX, v XXX, ku §kodé XXX, jenz opatfili prostfednictvim XXX a
XXX, identifikacnimi znaky vozidla XXX, VIN: XXX, které, dle sdéleni vyrobce, bylo
vyrobeno pro Nizozemi, kde je od XXX, pod rz XXX provozovano, nasledné na STK
XXX, se sidlem XXX, dne XXX, provedli na jméno XXX, pfedschvalovaci STK pod. €.
protokolu XXX a posléze, dne XXX, takto zlegalizované vozidlo, po predlozeni
padélaného technického prukazu republiky XXX &. XXX, opatieného XXX, nepravdivé
vystaveného na vozidlo XXX, rz XXX, VIN: XXX, toto vozidlo pfihlasil, na zakladé plné
moci XXX, pod jménem XXX, nar. XXX, na Odboru dopravy M&U XXX, do provozu na
pozemnich komunikacich Ceské republiky, kde bylo pod rozhodnutim & XXX
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zaevidovano, pricemz nasledné vozidlo prodali XXX. nar. XXX, za ¢astku 750.000,- K¢,
kdyZ z kupni ceny byla fakticky uhrazena pouze Castka 524.300,- K¢ z poskytnutého
uvéru CSOB leasing &. XXX, kterou si rozdé&lili a pouzili pro vlastni potfebu, timto
jednanim ziskali neopravnény prospéch ve vysi nejméné 410.670,- K¢,

20.

po pfedchozi vzajemné dohodé na legalizaci vozidla a jeho nasledném prodeji mezi
XXX, XXX, XXX, XXX a XXX, pfipadné dalSimi dosud neustanovenymi osobami,
nejprve XXX, dosud nezjisténym zplsobem a v pfesné nezjisténé dobé a od dosud
0 jeho odcizeni se nepodafilo zjistit, v hodnoté 1.506.800- KC, které opatfili
prostfednictvim XXX a XXX, identifikacnimi znaky vozidla VIN: XXX, jez dle sdéleni
vyrobce bylo vyrobeno pro Ukrajinu, kam bylo i XXX prodano, poté na STK XXX, se
sidlem XXX, dne XXX, provedli na jméno XXX, pfedschvalovaci STK pod. €. protokolu
XXX a posléze dne XXX, takto zlegalizované vozidlo, po predlozeni padélaného
technického prukazu XXX €. XXX, opatfeného XXX, nepravdivé vystaveného na vozidlo
XXX, rz XXX, VIN: XXX, toto vozidlo pfihlasil XXX, prostfednictvim XXX, pod jménem
XXX, nar. XXX, na Odboru dopravy M&U XXX, do provozu na pozemnich komunikacich
Ceské republiky, kde bylo pod rozhodnutim & XXX zaevidovano, pficemz nasledné
vozidlo prodali XXX. nar. XXX, za €astku 1.650.000,- K&, kdyz fakticky byla uhrazena
pouze Castka 990.000,- K&, ktera byla vyplacena na zakladé uvéru od GE MoneyAuto
s.r.o. Praha, ¢astku 990.000,- K¢ si rozdélili a pouzili pro vlastni potfebu, timto jednanim
ziskali neopravnény prospéch ve vysi nejméné 838.800,- K¢,

21.

po pfedchozi vzajemné dohodé na legalizaci vozidla a jeho nasledném prodeji mezi
XXX, XXX, XXX, XXX a XXX, pfipadné dal§imi dosud neustanovenymi osobami nejprve
XXX, dosud nezjisténym zpusobem a v pfesné nezjisténé dobé a od dosud
neustanovené osoby, ziskal vozidlo XXX, VIN: XXX, rz XXX, v hodnoté 1.486.900,- K¢,
které bylo odcizeno dne XXX, ku Skodé XXX, nasledné vozidlo opatfili identifikaCnimi
znaky vozidla XXX, VIN: XXX, které dle sdéleni vyrobce bylo vyrobeno pro Ukrajinu, kde
je provozovano pod rz XXX, poté na STK XXX, se sidlem XXX, dne XXX, provedli na
jméno XXX, pfedschvalovaci STK pod. €. protokolu XXX a posléze dne XXX, takto
zlegalizované vozidlo, po predloZzeni padélaného technického prikazu XXX ¢&. XXX,
opatfeného XXX, nepravdivé vystaveného na vozidlo XXX, rz XXX, VIN: XXX, toto
vozidlo pfihlasil XXX, jménem XXX, nar. XXX, na Odboru dopravy Mé&U XXX, do
provozu na pozemnich komunikacich Ceské republiky, kde bylo pod rozhodnutim &.
XXX zaevidovano, pfiemz poté vozidlo prodali pomoci XXX, XXX, nar. XXX, za ¢astku
1.290.000,- K¢, kterou si rozdélili a pouzili pro vlastni potfebu, timto jednanim ziskali
neopravnény prospéch ve vysi nejméné 1.099.800,- K¢,
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XXX spoleéné s XXX, XXX

22.

po pfedchozi vzajemné dohodé na legalizaci vozidla a jeho nasledném prodeji mezi
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX a XXX, pfipadné dalSimi dosud neustanovenymi osobami,
nejprve XXX, dosud nezjisténym zplsobem a v presné nezjisténé dobé a od dosud
neustanovené osoby, ziskal vozidlo XXX, pavodniho VIN: XXX, v hodnoté 252.900,- K¢,
jenz bylo odcizeno v dobé XXX, v XXX, ku Skodé XXX, které opatfili prostfednictvim
XXX a XXX, identifikaénimi znaky vozidla XXX, VIN: XXX, které, dle sdéleni vyrobce,
bylo vyrobeno pro turecky trh, nasledné na STK XXX, se sidlem XXX, dne XXX, provedlIi
na jméno XXX, pfedschvalovaci STK pod. €. protokolu XXX a posléze, dne XXX, takto
zlegalizované vozidlo, po predloZzeni padélaného technického prikazu XXX ¢&. XXX,
opatifeného XXX, nepravdivé vystaveného na vozidlo XXX , rz XXX, VIN: XXX, toto
vozidlo pfihlasil XXX, prostfednictvim XXX na jméno XXX, nar. XXX, na Odboru dopravy
MéU XXX, do provozu na pozemnich komunikacich Ceské republiky, kde bylo pod
rozhodnutim €. XXX zaevidovano, pfi¢emz nasledné vozidlo prodali pomoci XXX, XXX,
nar. XXX, za ¢astku 200.000,- K¢, kterou si rozdélili a pouzili pro vlastni potfebu, timto
jednanim ziskali neopravnény prospéch ve vysi nejménée 117.800,- K¢,

XXX spoleéné s XXX, XXX

23.

po pfedchozi vzajemné dohodé na legalizaci vozidla a jeho nasledném prodeji mezi
XXX, XXX, XXX, XXX a XXX, pfipadné dalSimi dosud neustanovenymi osobami,
nejprve XXX, dosud nezjisténym zplsobem a v pfesné nezjisténé dobé a od dosud
neustanovené osoby, ziskal vozidlo XXX, ptvodniho VIN: XXX, v hodnoté 273.600,- K¢,
jenz bylo odcizeno v dobé XXX, v XXX na ul. XXX, ku Skodé XXX, nar. XXX, které
opatfili prostfednictvim XXX a XXX, identifikaCnimi znaky vozidla XXX VIN: XXX, jez, dle
sdéleni vyrobce, bylo vyrobeno pro madarsky trh, kde je i provozovano pod rz XXX,
nasledné na STK XXX, se sidlem XXX, dne XXX, provedli na jméno XXX,
predschvalovaci STK pod. €. protokolu XXX a posléze, dne XXX, takto zlegalizované
vozidlo, po predlozeni padélaného technického prikazu XXX &. XXX, opatfeného XXX,
nepravdivé vystaveného na vozidlo XXX, rz XXX, VIN: XXX, toto vozidlo pfihlasil XXX,
prostfednictvim XXX, na jméno XXX, nar. XXX, na Odboru dopravy M&U XXX, do
provozu na pozemnich komunikacich Ceské republiky, kde bylo pod rozhodnutim &.
XXX zaevidovano, pficemz nasledné vozidlo prodali XXX, nar. XXX, za ¢astku 205.000,-
K¢, kterou si rozdélili a pouzili pro vlastni potfebu, timto jednanim ziskali neopravnény
prospéch ve vysi nejméné 126.500,- K¢,

24,
po pfedchozi vzajemné dohodé na legalizaci vozidla a jeho nasledném prodeji mezi
XXX, XXX, XXX, XXX a XXX, pfipadné dalSimi dosud neustanovenymi osobami,



pokraCovani -14 - 3T 142/2015

nejprve XXX, dosud nezjisténym zplsobem a v pfesné nezjisténé dobé a od dosud
o jeho odcizeni se nepodafilo zjistit, v hodnoté 238.000,- KC, které opatfili
prostfednictvim XXX a XXX, identifikacnimi znaky vozidla XXX, VIN: XXX, jenz, dle
sdéleni vyrobce, bylo vyrobeno pro némecky trh a je zde provozovano bez preruseni od
XXX do souc€asné doby, nyni pod rz XXX, nasledné na STK XXX, se sidlem XXX, dne
XXX, provedli na jméno XXX, predschvalovaci STK pod. €. protokolu XXX a posléze,
dne XXX, takto zlegalizované vozidlo, po pfedlozeni padélaného technického prikazu
XXX €. XXX, opatifeného XXX, nepravdivé vystaveného na vozidlo XXX, rz XXX, VIN:
XXX, toto vozidlo prihlasil XXX prostfednictvim XXX, na osobu XXX, nar. XXX, na
Odboru dopravy M&U XXX, do provozu na pozemnich komunikacich Ceské republiky,
kde bylo pod rozhodnutim €. XXX zaevidovano, pficemz nasledné vozidlo prodali XXX,
nar. XXX, za nezjisténou Castku, kterou si rozdélili a pouzili pro vlastni potfebu, timto
jednanim ziskali neopravnény prospéch ve vysi nejméné 152.000,- K¢,

25.

po pfedchozi vzajemné dohodé na legalizaci vozidla a jeho nasledném prodeji mezi
XXX, XXX, XXX, XXX a XXX, pfipadné dalSimi dosud neustanovenymi osobami,
nejprve XXX, dosud nezjisténym zplsobem a v presné nezjisténé dobé a od dosud
neustanovené osoby, ziskal vozidlo XXX, VIN: XXX, jenz bylo odcizeno dne XXX,
v XXX, ku Skodé XXX, které opatfili prostfednictvim XXX a XXX, identifikacnimi znaky
vozidla XXX, VIN: XXX, urCeného dle sdéleni vyrobce pro némecky trh, nasledné na
STK XXX s.r.0., se sidlem XXX, dne XXX, provedli na jméno XXX, pfedschvalovaci STK
pod. €. protokolu XXX a posléze, dne XXX, takto zlegalizované vozidlo, po predlozeni
padélaného XXX technického prikazu, ¢. XXX, opatfeného XXX, nepravdivé
vystaveného na vozidlo XXX, rz XXX, VIN: XXX, toto vozidlo pfihlasil XXX,
prostfednictvim XXX, nar. XXX, na Odboru dopravy M&U XXX, do provozu na
pozemnich komunikacich Ceské republiky, kde bylo pod rozhodnutim & XXX
zaevidovano, pfitemz nasledné vozidlo prodali XXX, nar. XXX, za ¢astku cca. 500.000,-
K¢, kterou si rozdélili a pouZzili pro vlastni potfebu, pficemz XXX nasledné vozidlo prodal,
XXX, nar. XXX, za €astku 330.000,- K¢, timto jednanim ziskali neopravnény prospéch
ve vySi nejméné 234.500,- K¢,

26.

po pfedchozi vzajemné dohodé na legalizaci vozidla a jeho nasledném prodeji mezi
XXX, XXX, XXX, XXX a XXX, pfipadné dalSimi dosud neustanovenymi osobami,
nejprve XXX, dosud nezjisténym zplsobem a v presné nezjisténé dobé a od dosud
neustanovené osoby, ziskal vozidlo XXX, puvodniho VIN: XXX, v hodnoté 1.111.300,-
K&, jenz bylo odcizeno v dobé od XXX do XXX, v obci XXX, ku S8kodé XXX, které opatfili
prostifednictvim XXX a XXX, identifikacnimi znaky vozidla XXX, VIN: XXX, uréeného dle
sdéleni vyrobce pro némecky trh, s naslednym vyvozem do Ruska, poté na STK XXX,
se sidlem XXX, dne XXX, provedli na jméno XXX, pfedschvalovaci STK pod. ¢.
protokolu XXX a posléze, dne XXX, takto zlegalizované vozidlo, po predlozeni
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padélaného technického prikazu republiky XXX, ¢. XXX, opatfeného XXX, nepravdivé
vystaveného na vozidlo XXX, rz XXX, VIN: XXX, toto vozidlo pfihlasili na osobu XXX,
nar. XXX, na Odboru dopravy Magistratu XXX, do provozu na pozemnich komunikacich
Ceské republiky, kde bylo pod rozhodnutim & XXX zaevidovano, pficemZ nasledné
vozidlo prodali XXX, nar. XXX, za nezjisténou Castku, kterou si rozdélili a pouzili pro
vlastni potfebu, timto jednanim ziskali neopravnény prospéch ve vysSi nejméné
948.970,- K¢,

XXX spoleéné s XXX

28.

po pfedchozi vzajemné dohodé na legalizaci vozidla a jeho nasledném prodeji mezi
XXX, XXX, XXX a XXX, pfipadné dalSimi dosud neustanovenymi osobami, nejprve
XXX, dosud nezjisténym zplsobem a v pfesné nezjisténé dobé a od dosud
neustanovené osoby, ziskal vozidlo XXX, puvodniho VIN: XXX a rz XXX, v hodnoté
279.700,- K¢, jenz bylo odcizeno dne XXX, v XXX, ku Skodé XXX, které opatfili
prostifednictvim XXX a XXX, identifikaCnimi znaky vozidla XXX, VIN: XXX, jenz dle
Setfeni PCR SDN Mlada Boleslav, &.j. XXX, havarovalo XXX, u obce XXX, s totalni
Skodou 160.000,- K¢, poté s vozidlem XXX provedli STK na STK XXX, XXX, nasledné
XXX proved| pfepis vozidla na svoji osobu na Odboru dopravy, MU XXX, a po té vozidlo
dne XXX, prodal XXX, nar. XXX, za ¢astku 247.000,- K&, kterou si rozdélili a pouzili pro
vlastni potfebu, timto jednanim ziskali neopravnény prospéch ve vysSi nejméné
156.100,- K¢,

XXX spoleéné s XXX, XXX

29.

po pfedchozi vzajemné dohodé na legalizaci vozidla a jeho nasledném prodeji mezi
XXX, XXX, XXX, XXX a XXX, pfipadné dal§imi dosud neustanovenymi osobami nejprve
XXX, dosud nezjisténym zpusobem a v pfesné nezjisténé dobé a od dosud
neustanovené osoby, ziskal vozidlo XXX, puvodniho VIN: XXX, rz XXX, které bylo
odcizeno dne XXX, v XXX, ku Skodé XXX, v hodnoté 962.800,- K¢, které opatfili
prostifednictvim XXX a XXX, identifikaCnimi znaky vozidla XXX VIN: XXX, a pro které
opatfil padélany technicky prikaz XXX & XXX XXX a nasledné bez zaregistrovani
v evidencich motorovych vozidel provozovanych v Ceské republice, toto vozidlo prodali
jménem XXX, XXX, nar. XXX, za €astku 700.000,- K¢, kterou si rozdélili a pouZili pro
vlastni potfebu, timto jednanim ziskali neopravnény prospéch ve vysSi nejméné
568.800,- K¢,

30.
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po pfedchozi vzajemné dohodé na legalizaci vozidla a jeho nasledném prodeji mezi
XXX, XXX, XXX, XXX a XXX, pfipadné dalSimi dosud neustanovenymi osobami nejprve
XXX, dosud nezjisténym zplsobem a v prfesné nezjisténé dobé a od dosud
neustanovené osoby, ziskal vozidlo XXX, puvodniho VIN: XXX, rz XXX v hodnoté
507.300,- K¢, které bylo odcizeno v dobé XXX, v XXX, ku Skodé XXX, které opatfili
prostfednictvim XXX a XXX, identifikanimi znaky vozidla XXX VIN: XXX, jenz dle
sdéleni vyrobce bylo vyrobeno pro némecky trh, nasledné na STK XXX, XXX, dne XXX,
provedli na jméno XXX, bytem XXX, pfedschvalovaci STK pod. €. protokolu XXX a
posléze dne XXX, takto zlegalizované vozidlo, po pfedloZeni padélaného technického
prikazu XXX &. XXX, opatfeného XXX, nepravdivé vystaveného na vozidlo XXX, rz
XXX, VIN: XXX, toto vozidlo pfihlasili, na zakladé plné moci, prostfednictvim XXX, nar.
XXX, pod jménem XXX, nar. XXX, na Odboru dopravy MU XXX, do provozu na
pozemnich komunikacich XXX, kde bylo pod rozhodnutim €. XXX zaevidovano, pfiemz
nasledné vozidlo prodali XXX, nar. XXX, za €astku 360.000,- K¢, kterou si rozdélili a
pouzili pro vlastni potfebu, timto jednanim ziskali neopravnény prospéch ve vysSi
nejméné 272.800,- K¢,

32.

po pfedchozi vzajemné dohodé na legalizaci vozidla a jeho nasledném prodeji mezi
XXX, XXX, XXX, XXX a XXX, pfipadné dalSimi dosud neustanovenymi osobami,
nejprve XXX, dosud nezjisténym zplsobem a v pfesné nezjisténé dobé a od dosud
o jeho odcizeni se nepodafilo zjistit, v hodnoté 731.700,- K&, jenz opatfili prostfednictvim
XXX a XXX, VIN: XXX, které dle sdéleni vyrobce pfindlezi vozidlu XXX, které bylo
vyrobeno pro americky trh, kam bylo vyvezeno XXX a je zde provozovano pod rz XXX,
majitelem XXX., nasledné na STK XXX, se sidlem XXX, dne XXX, provedli na jméno
XXX, predschvalovaci STK pod. €. protokolu XXX a posléze, dne XXX, takto
Zlegalizované vozidlo, po predlozeni padélaného technického prikazu XXX ¢&. XXX,
opatfeného XXX, nepravdivé vystaveného na vozidlo XXX, rz XXX, VIN: XXX, toto
vozidlo pfihlasil na zakladé plné moci XXX, na jméno XXX, nar. XXX, na Odboru
dopravy MU XXX, do provozu na pozemnich komunikacich XXX, kde bylo pod
rozhodnutim ¢. XXX zaevidovano, pfiemz nasledné vozidlo prodali XXX, nar. XXX, za
Castku 310.000,- K¢, kterou si rozdélili a pouzili pro vlastni potfebu, timto jednanim
ziskali neopravnény prospéch ve vysi nejméné 217.800,- K¢,

33.

po pfedchozi vzajemné dohodé na legalizaci vozidla a jeho nasledném prodeji mezi
XXX, XXX, XXX, XXX a XXX, pfipadné dalSimi dosud neustanovenymi osobami,
nejprve XXX, dosud nezjisténym zplsobem a v pfesné nezjisténé dobé a od dosud
neustanovené osoby, ziskal vozidlo XXX, nezjisténého VIN, v hodnoté 676.300,- K¢,
které opatfili prostfednictvim XXX a XXX, identifikacnimi znaky vozidla XXX, VIN: XXX,
nasledné na STK XXX, XXX, dne XXX provedli na jméno XXX, pfedschvalovaci STK
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pod. €. protokolu XXX a posléze, dne XXX, takto zlegalizované vozidlo, po pfedlozeni
padélaného technického prikazu XXX ¢&. XXX, opatfeného XXX, nepravdivé
vystaveného na vozidlo XXX, rz XXX VIN: XXX, toto vozidlo pfihlasil XXX, pod jménem
XXX, nar. XXX, na Odboru dopravy M&U XXX, do provozu na pozemnich komunikacich
Ceské republiky, kde bylo pod rozhodnutim &. XXX zaevidovano, pficemz nasledné dne
XXX, na zakladé plné moci vystavené XXX, toto vozidlo prodali cestou autobazaru
AUTO JAN, XXX, XXX, nar. XXX, za €astku 1.140.000,- K&, s tim, ze ¢astka 684.000,-
KE byla XXX uhrazena pouze fiktivné a zbyla Cast kupni hodnoty vozidla ve vysi
456.000,- K& byla uhrazena formou uvérové smlouvy od GE Money Auto, s.r.o., Praha
4, VyskoCilova 1422, €. XXX, v ramci kterého bylo sjednano i pojisténi proti kradezi u
pojistovny UNIQA, a.s, Praha 6, Evropska 136. Castku 456.000,- K& ziskanou prodejem
vozidla si rozdélily a pouzily pro vlastni potfebu, timto jednanim ziskali neopravnény
prospéch ve vysi nejméné 349.200,- K¢,

XXX

34.

po pfedchozi vzajemné dohodé na legalizaci vozidla a jeho nasledném prodeji mezi
XXX, XXX a XXX, pfipadné dalSimi dosud neustanovenymi osobami, nejprve XXX,
dosud nezjisténym zplsobem a v pfesné nezjisténé dobé a od dosud neustanovené
osoby, ziskal vozidlo XXX, puvodniho VIN: XXX a rz XXX, v hodnoté 4.022.600,- K¢,
které bylo odcizeno XXX, zrodinného domu v obci XXX, ku Skodé XXX, nasledné
vozidlo XXX prostfednictvim XXX opatfil na karosérii VIN: XXX, ve snaze zménit identitu
vozidla, dalSi proces legalizace vSak nebyl ze strany XXX dokoncen, nebot vozidlo bylo
zajisténo PCR v garazi, na ul. XXX, majitelky XXX, nar. XXX, od niz si XXX garaz
pronajal prostfednictvim XXX, za uc€elem uschovy vozu do doby dokonceni procesu
legalizace, timto jednanim ziskali neopravnény prospéch ve vysi nejméné 3.520.200,-
K¢,

XXX, XXX, XXX

35.

po pfedchozi vzajemné dohodé na legalizaci vozidla a jeho nasledném prodeji mezi
XXX, XXX a XXX, pfipadné dalSimi dosud neustanovenymi osobami, nejprve XXX,
dosud nezjisténym zplsobem a v pfesné nezjisténé dobé a od dosud neustanovené
se nepodafilo zjistit, v hodnoté 724.000,- K¢, které opatfili prostfednictvim XXX,
pfipadné dalSi osoby, identifikacnimi znaky vozidla XXX, VIN: XXX, jez je oficialné
provozovano v Lucembursku pod rz XXX, nasledné na STK XXX, se sidlem XXX, dne
XXX, provedli na jméno XXX, pfedschvalovaci STK pod. €. protokolu XXX a posléze
dne XXX, takto zlegalizované vozidlo, po pfedlozeni padélaného technického prikazu
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XXX €. XXX, nepravdivé vystaveného na vozidlo XXX, rz XXX, VIN: XXX, toto vozidlo
prihlasil XXX, pomoci XXX na jméno XXX, nar. XXX, na Odboru dopravy MeéU XXX, do
provozu na pozemnich komunikacich Ceské republiky, kde bylo pod rozhodnutim &.
XXX zaevidovano, pfi¢emz nasledné vozidlo prodali za ¢astku 440.000,- K&, XXX, nar.
XXX, které bylo posléze dne XXX odcizeno, timto jednanim ziskali neopravnény
prospéch ve vysi nejméné 333.800,- K¢,

XXX a XXX

36.

po pfedchozi vzajemné dohodé na legalizaci vozidla a jeho nasledném prodeji mezi
XXX, XXX a XXX, pfipadné dalSimi dosud neustanovenymi osobami, nejprve XXX,
dosud nezjisténym zplsobem a v pfesné nezjisténé dobé a od dosud neustanovené
osoby, ziskal vozidlo XXX, ptvodniho VIN: XXX a rz XXX v hodnoté 266.600,- K&, které
bylo odcizeno 28.1.2009, v XXX, ku skodé XXX, jenz opatfili prostfednictvim XXX a XXX
identifikacnimi znaky vozidla XXX, VIN: XXX, jez je oficialné provozovano v Australii,
poté provedli pfedschavlovaci STK na STK XXX, XXX pod ¢&. protokolu XXX a takto
Zlegalizované vozidlo, po predlozeni padélaného technického prikazu XXX ¢&. XXX,
nepravdivé vystaveného na vozidlo XXX, rz XXX, VIN: XXX, pfihlasil XXX na zakladé
plné moci, na jméno XXX, nar. XXX, na Odboru dopravy M&U XXX, do provozu na
pozemnich komunikacich Ceské republiky, kde bylo dne XXX zaevidovano pod
spisovou znackou XXX, pficemz nasledné vozidlo XXX prodal XXX, nar. XXX, za ¢astku
100.000,- K¢, kterou pouzil pro svoji potfebu, timto jednanim ziskali neopravnény
prospéch ve vysi nejméné 38.800,- K¢,

37.

po pfedchozi vzajemné dohodé na legalizaci vozidla a jeho nasledném prodeji mezi
XXX, XXX a XXX, pfipadné dalSimi dosud neustanovenymi osobami, nejprve XXX,
dosud nezjisténym zplsobem a v pfesné nezjisténé dobé a od dosud neustanovené
osoby, ziskal vozidlo XXX, VIN: XXX, v hodnoté 227.900,- K&, jenz bylo odcizeno ku
Skodé XXX, nar. XXX, dne XXX v podzemnich garazich na Praze 5, které opatfili
identifikacnimi znaky totalné havarovaného vozidla XXX VIN: XXX, jehoz vrak zakoupili
v autobazaru Auto Ce$novice s.r.o., XXX, za &astku 40.000,- K&, a nasledné jej XXX
prodal za 160.000,- K& XXX, nar. XXX, pfiCemz utrzené penize si rozdélili pouzili pro
svoji potfebu, timto jednanim ziskali neopravnény prospéch ve vysi nejméné 68.200,-
K¢,
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XXX spoledné s XXX a XXX

38.

po pfedchozi vzajemné dohodé na legalizaci vozidla a jeho nasledném prodeji mezi
XXX, XXX, XXX a XXX, pfipadné dalSimi dosud neustanovenymi osobami, nejprve
XXX, dosud nezjisténym zpusobem a v pfesné nezjisténé dobé a od dosud
neustanovené osoby, ziskal vozidlo XXX, puvodniho VIN: XXX, rz XXX, v hodnoté
940.600,- K¢, jenz bylo odcizeno dne XXX, v Praze ku Skodé XXX, které opatfili
prostfednictvim XXX a XXX, identifikaCnimi znaky vozidla, VIN: XXX, jenz dle sdéleni
vyrobce bylo vyrobeno pro Svycarsky trh a je zde oficialné provozovano pod rz XXX,
nasledné na STK XXX, XXX, dne XXX, provedli na jméno XXX, pfedschvalovaci STK
pod. €. protokolu XXX a posléze dne XXX, takto zlegalizované vozidlo, po predlozeni
padélaného technického prikazu republiky XXX €. XXX, nepravdivé vystaveného na
vozidlo XXX, rz XXX, VIN: XXX, toto vozidlo pfihlasil XXX na Odboru dopravy Mé&U
XXX, do provozu na pozemnich komunikacich Ceské republiky, kde bylo pod
rozhodnutim €. XXX zaevidovano, pficemz nasledné vozidlo prodali XXX, nar. XXX, za
Castku 550.000,- K¢, kterou pouzil pro svoji potfebu, timto jednanim ziskali neopravnény
prospéch ve vysi nejméné 442.800,- K¢,

39.

po pfedchozi vzajemné dohodé na legalizaci vozidla a jeho nasledném prodeji mezi
XXX, XXX, XXX a XXX, pfipadné dalSimi dosud neustanovenymi osobami, nejprve
XXX, dosud nezjisténym zplsobem a v pfesné nezjisténé dobé a od dosud
neustanovené osoby, ziskal vozidlo XXX, plvodniho VIN: XXX, v hodnoté 518.200,- K&,
jenz bylo odcizeno v dobé od XXX, v XXX, ku S8kodé XXX, které opatfili prostfednictvim
XXX a XXX, identifikacnimi znaky vozidla, XXX VIN: XXX, které dle Setfeni policie
nebylo nikdy provozovano v XXX, tak jak je deklarovano v dovozovych listech, nasledné
na STK Z-Motor s.r.o., se sidlem XXX, dne XXX, provedli na jméno XXX,
predschvalovaci STK pod. €. protokolu XXX a posléze dne XXX, takto zlegalizované
vozidlo, po pFedloZeni padélaného technického prikazu XXX nepravdivé vystaveného
na vozidlo XXX VIN: XXX, toto vozidlo pfihlasil XXX, jménem XXX, na Odboru dopravy
M&U XXX do provozu na pozemnich komunikacich Ceské republiky, kde bylo
zaevidovano pod sp. zn. XXX, pfiemz nasledné vozidlo prodali XXX, za dosud
450.000,- K¢, kterou pouzil pro svoji potfebu, timto jednanim ziskali neopravnény
prospéch ve vysi nejméné 352.800,- K¢,

40.

po pfedchozi vzajemné dohodé na legalizaci vozidla a jeho nasledném prodeji mezi
XXX, XXX, XXX a XXX, pfipadné dalSimi dosud neustanovenymi osobami, nejprve
XXX, dosud nezjisténym zpusobem a v pfesné nezjisténé dobé a od dosud
neustanovené osoby, ziskal vozidlo XXX, VIN: XXX, rz XXX, v hodnoté 306.400,- K¢,
které bylo odcizeno v dobé od XXX, ve XXX, ku Skodé XXX, kdy XXX po ziskani vozidla
nechal u tohoto vozu, za ucelem zmény identity, prostfednictvim XXX a XXX zmeénit



pokraCovani -20 - 3T 142/2015

identifikacnimi znaky vozidla na identifikacni znaky vozidla XXX, VIN: XXX, nasledné
vozidlo pfevzal XXX za uCelem dalSiho procesu legalizace ve spojitosti s registraci
vozidla na vécné a mistné prislusném odboru dopravy, ke kterému vsSak jiz nedoslo,
protoZze vozidlo bylo zajisténo dne XXX PCR u XXX, v XXX, timto jednanim ziskali
neopravnény prospéch ve vysi nejmeéné 240.760,- K,

XXX spoleéné s XXX a XXX

41.

po pfedchozi vzajemné dohodé na legalizaci vozidla a jeho nasledném prodeji mezi
XXX, XXX a XXX, pfipadné dalSimi dosud neustanovenymi osobami, nejprve XXX,
dosud nezjisténym zplsobem a v pfesné nezjisténé dobé a od dosud neustanovené
osoby, ziskal vozidlo XXX, VIN: XXX, rz XXX, které bylo odcizeno dne XXX, v XXX, z
podzemnich parkovacich stani, ku Skodé XXX, v hodnoté 323.600,- K&, které opatfili
pomoci XXX a XXX pfipadné dalSi osoby, identifikaénimi znaky vozidla XXX, VIN: XXX,
nasledné na STK XXX, se sidlem XXX, dne XXX, provedli na jméno XXX,
predschvalovaci STK pod. €. protokolu XXX a posléze takto zlegalizované vozidlo, po
pfedloZzeni padélaného technického prikazu XXX €. XXX, nepravdivé vystaveného na
vozidlo XXX rz XXX, VIN: XXX, toto vozidlo pfihlasili na jméno XXX, na Odboru dopravy
M&U XXX, do provozu na pozemnich komunikacich Ceské republiky, kde bylo pod
rozhodnutim &. XXX zaevidovano, pficemz k naslednému prodeji vozidla nedoslo, nebot
vozidlo bylo zaji$téno dne XXX PCR, v XXX, u XXX, timto jednanim ziskali neopravnény
prospéch ve vysi nejméné 239.040,

42.

po pfedchozi vzajemné dohodé na legalizaci vozidla a jeho nasledném prodeji mezi
XXX, XXX, XXX a XXX, pfipadné dalSimi dosud neustanovenymi osobami, nejprve
XXX, dosud nezjisténym zpusobem a v pfesné nezjisténé dobé a od dosud
neustanovené osoby, ziskal vozidlo XXX, VIN: XXX a rz XXX, v hodnoté 1.292.400,- K¢,
jenz bylo odcizeno v dobé XXX, ve XXX, ku Skodé XXX, které opatfili prostfednictvim
XXX a XXX pfipadné dalSi dosud nezjisténé osoby, identifikacnimi znaky vozidla, XXX
VIN: XXX, nasledné na STK XXX, se sidlem XXX, dne XXX, provedli na jméno XXX,
pfedschvalovaci STK pod. €. protokolu XXX, pfi¢emz podklady k Zzadateli, za ucelem
registrace legalizovaného vozidla, zajistil XXX, a posléze, dne XXX, takto zlegalizované
vozidlo, po predlozeni padélaného technického prikazu republiky XXX ¢&. XXX,
nepravdivé vystaveného na vozidlo XXX, rz XXX, VIN: XXX, toto vozidlo pfihlasili na
jméno XXX, nar. XXX, na Odboru dopravy M&U XXX, do provozu na pozemnich
komunikacich Ceské republiky, kde bylo pod rozhodnutim & XXX zaevidovano, pfitemz
nasledné vozidlo prodali XXX, nar. XXX, za ¢astku 750.000,- K¢&, kterou si mezi sebou
rozdélili, timto jednanim ziskali neopravnény prospéch ve vysi nejméné 623.800,- K¢,
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XXX 8 XXX

44,

po pfedchozi vzajemné dohodé na legalizaci vozidla a jeho nasledném prodeji mezi
XXX a XXX, pfipadné dalSimi dosud neustanovenymi osobami, nejprve XXX, dosud
nezjisténym zplsobem a v presné nezjisténé dobé a od dosud neustanovené osoby,
ziskal vozidlo XXX, VIN: XXX, rz XXX, v hodnoté 1.211.200,- K¢, které bylo odcizeno
XXX, v XXX, ku Skodé XXX, bytem XXX, nasledné bylo vozidlo pfevezeno do mista
trvalého bydlisté XXX, v XXX, kde méla byt zajisténa zména identifikaCnich znaku
vozidla, kterou mél provést po strance zasahu do palubniho pocitace XXX, ke zméné
v8ak nedoslo, nebot policie vozidlo u XXX dne XXX vypatrala a vratila poSkozenému
XXX, timto jednanim ziskali neopravnény prospéch ve vysi nejméné 1.090.080,- K¢,

XXX sam

45.

vozidlo XXX, nezjisténého puvodniho VIN, v hodnoté 125.500,- K&, XXX opatfil
identifikacnimi znaky vozidla XXX VIN: XXX, které oficialné byly pfifazeny vozidlu XXX,
které je od XXX do soucasnosti provozovano v XXX spolecnosti XXX, nasledné na STK
XXX, se sidlem XXX, dne XXX, provedl na své jméno, pfedschvalovaci STK pod. €.
protokolu XXX a posléze, dne XXX, takto zlegalizované vozidlo, po predlozeni
padélaného technického prikazu XXX €. XXX, nepravdivé vystaveného na vozidlo XXX,
VIN: XXX, toto vozidlo pfihlasil pod jménem XXX, bytem XXX, na Odboru dopravy M&U
XXX, do provozu na pozemnich komunikacich Ceské republiky, kde bylo pod
rozhodnutim €. XXX, zaevidovano, pfiemz nasledné vozidlo prodal pod jménem XXX,
nar. XXX, do autobazaru Falcon v.o.s., XXX, kde jej nasledné dne XXX, zakoupila XXX,
nar. XXX, ucetni XXX, srozuména s puvodem vozidla, a to za ¢astku 279.000,- K¢,
kupni cena byla hrazena Castecné XXX, a to ve vysi 27.900,- K¢, ve formé sloZzené
akontace a &asteéné poskytnutym uvérem od spol. ESSOX s.r.o., se sidlem Ceské
Budéjovice, Senovazné nam. 231/7, & XXX, timto jednanim ziskal neopravnény
prospéch ve vysi 72.900,- K¢,

XXX
45.A

v presné nezjisténé dobé na pfelomu mésicu Fijna a listopadu XXX, nejprve XXX
pozadal XXX, aby mu za ¢astku 60.000,- K& dodal vozidlo typu XXX, XXX v8ak dodani
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vozidla tohoto typu za uvedenou Castku odmitl s tim, ze za tuto cenovou relaci nelze
prodej vozidla uskutecnit, zosnoval v8ak plan, kdy XXX, pfipadné druhé osobé odproda
pozadované vozidlo XXX za Castku 279.000,- K&, a to prostrfednictvim autobazaru
Falcon 2, v.o.s., se sidlem XXX, pfic¢emz nakup vozidla bude profinancovan uvérovou
spoleénosti ESSOX s.r.o., se sidlem Ceské Budg&jovice, Senovazné nam. 231/7, IC:
26764652, po slozeni akontace 27.900,- K¢, a to v€etné havarijniho pojisténi, které se
vztahuje i na pojisténi proti kradezi vozidla, poté budou hrazeny jesté 3-4 mésicni
splatky a nasledné XXX, pfipadné dalSi osoba nahlasi fiktivni odcizeni tohoto vozidla za
ucelem vyplaceni pojistného plnéni, pfiCemz za takto fiktivné odcizené vozidlo XXX XXX
doda jiné vozidlo stejného typu a vybaveni, které bude moci i nadale uzivat, coz i ucinil,
nebot’ XXX prfedal vozidlo XXX, opatfené ID VIN: XXX, na zakladé tohoto planu XXX
naved| svoji pritelkyni XXX, aby dne XXX uzavfela v autobazaru Falcon 2 v.o.s., XXX,
kupni smlouvu na koupi motorového vozidla tov. zn. XXX, VIN: XXX, rz XXX, které po
padélani identifikaCnich znaku, do autobazaru Falcon 2, dodal XXX, pfi€emz kupni cena
vozidla byla profinancovana na zakladé uzaviené uvérové smlouvy €. XXX, se spol.
Essox s.r.o., Ceské Bud&jovice, po sloZeni akontace ve vysi 27.900,- K&, v ramci takto
sjednané Uvérové smlouvy bylo vozidlo XXX havarijné poji$téno u spolegnosti Ceska
pojistovna a.s., se sidlem Praha 1, ul. Spalena 75/16, IC: 45272956, a to v&etn&
pojisténi proti odcizeni vozidla, nasledné XXX a XXX vozidlo uzivali az do XXX, kdy na
zakladé pokynu XXX XXX navedl XXX, aby pfedmétné vozidlo XXX odvezla do XXX a
zaparkovala ho pfed hotelem XXX, kde si jej XXX v podvec€ernich hodinach, dne XXX,
spole€né s XXX, od XXX opétovné prevzal s tim, ze XXX dne XXX v XXX hod.,
nahlasila na mistn& pislusném oddé&lni PCR OOP Nové Mésto nad Metuiji, pod sp. zn.
XXX, odcizeni vozidla XXX, rz XXX a nasledné dne XXX, telefonicky z mista bydlisté,
uplatnila u Ceské pojistovny a.s., Praha, pod &islem pojistné udalosti XXX, pojistné
plnéni ve vysi 198.514,- K&, které bylo Ceskou pojistovnou a.s., dne XXX, vyplaceno
spol. Essox s.r.o., , v plné vysi, timto jednanim tak XXX a spol. Ceské pojistovné a.s.,
Praha, zpusobila Skodu ve vysi 198.514,- K¢,

XXX 8 XXX, XXX

46.

po pfedchozi vzajemné dohodé na legalizaci vozidla a jeho nasledném prodeji mezi
XXX, XXX, XXX a XXX, pfipadné dalSimi dosud neustanovenymi osobami, nejprve
XXX, dosud nezjisténym zpusobem a v pfesné nezjisténé dobé a od dosud
neustanovené osoby, ziskal vozidlo XXX, VIN: XXX, rz XXX, v hodnoté 1.171.000,- K¢,
které bylo odcizeno dne XXX, v XXX, ku Skodé XXX, nasledné toto vozidlo opatfili
prostfednictvim XXX a XXX, identifikaCnimi znaky vozidla, VIN: XXX, poté na STK XXX,
XXX, dne XXX, provedl XXX na jméno XXX, pfedschvalovaci STK pod. €. protokolu
XXX a posléze dne XXX, takto zlegalizované vozidlo, po pFedlozeni padélaného
technického prikazu XXX &. XXX, nepravdivé vystaveného na vozidlo XXX rz XXX VIN:
XXX, toto vozidlo pfihlasil XXX pod jménem XXX, nar. XXX, na Odboru dopravy M&U
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XXX, do provozu na pozemnich komunikacich Ceské republiky, kde bylo pod
rozhodnutim €. XXX zaevidovano, pfiemz nasledné vozidlo prodali prostfednictvim
spol. XXX., XXX, jenz byla zastoupena na zakladé plné moci XXX, nar. XXX, XXX, nar.
XXX , za €astku 430.000,- K¢, kterou pouzil pro svoji potfebu, timto jednanim ziskali
neopravnény prospéch ve vysi nejméné 331.800,- K¢,

XXX, XXX, XXX

47.

po pfedchozi vzajemné dohodé na legalizaci vozidla a jeho nasledném prodeji mezi
XXX, XXX, XXX a XXX, pfipadné dalSimi dosud neustanovenymi osobami, nejprve
XXX, dosud nezjisténym zplsobem a v pfesné nezjisténé dobé a od dosud
neustanovené osoby, ziskal vozidlo XXX, puavodniho VIN: XXX, v hodnoté 1.224.000,-
KE, jenz bylo odcizeno v dobé XXX, v XX, ku Skodé XXX, které opatfili prostfednictvim
XXX a dosud neustanovené osoby, identifikacnimi znaky vozidla, VIN: XXX, nasledné
dne XXX, provedli na STK XXX, pfedschvalovaci STK, pod. €. protokolu XXX jméno
XXX, jehoz osobni udaje za ucelem legalizace vozidla zajistil XXX, a poté XXX dne XXX
prihlasil toto vozidlo pod jménem XXX, nar. XXX, po pfedlozeni faleSného technického
prikazu XXX & XXX, na Odboru dopravy M&U XXX, kde bylo rozhodnutim XXX
zaevidovano, pricemz nasledné vozidlo prodali prostfednictvim spol. XXX.,, jenz byla
zastoupena na zakladé plné moci XXX, nar. XXX, XXX, nar. XXX, za ¢astku 490.000-
K¢, kterou pouzili pro svoji potfebu, timto jednanim ziskali neopravnény prospéch ve
vySi nejméné 386.800,- K¢,

48.

po pfedchozi vzajemné dohodé na legalizaci vozidla a jeho nasledném prodeji mezi
XXX, XXX, XXX a XXX, pfipadné dalSimi dosud neustanovenymi osobami, nejprve
XXX, dosud nezjisténym zplsobem a v pfesné nezjisténé dobé a od dosud
neustanovené osoby, ziskal vozidlo XXX, pavodniho VIN: XXX, rz XXX, v hodnoté
1.079.500,- K¢, jenz bylo odcizeno v dobé XXX, v XXX, ku Skodé XXX, nar. XXX, které
opatfili prostfednictvim XXX a dosud neustanovené osoby identifikaCnimi znaky vozidla,
VIN: XXX, nasledné na STK XXX, XXX, dne XXX, provedl XXX na jméno XXX,
predschvalovaci STK pod. €. protokolu XXX, pfi které predlozil padélany technicky
prikaz XXX &. XXX, a nasledné vozidlo pfihlasil dne XXX, XXX, na jméno XXX, na
Odboru dopravy, M&U XXX, kde bylo zaregistrovano pod rozhodnutim XXX, po
registraci vozidla do provozu na pozemnich komunikacich toto vozidlo prodali pod
jménem XXX, nar. XXX, XXX, nar.XXX, za cenu 840.000,- K¢ a utrzené penize si
nechali pro vlastni potfebu, timto jednanim ziskali neopravnény prospéch ve vysSi
nejméné 701.800,- K¢,

49.
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po pfedchozi vzajemné dohodé na legalizaci vozidla a jeho nasledném prodeji mezi
XXX, XXX, XXX a XXX, pfipadné dalSimi dosud neustanovenymi osobami, nejprve
XXX, dosud nezjisténym zplsobem a v presné nezjisténé dobé a od dosud
neustanovené osoby, ziskal vozidlo XXX, VIN: XXX, rz XXX, v hodnoté 189.800,- K¢,
jenz bylo odcizeno v dobé od XXX, v XXX, ku skodé XXX, nar. XXX, které opatfili
prostfednictvim neustanovené osoby a XXX, identifikacnimi znaky vozidla XXX, VIN:
XXX, nasledné na STK XXX, XXX, dne XXX, provedl XXX na jméno XXX,
predschvalovaci STK pod. €. protokolu XXX, pfi kterém pFedlozili padélany technicky
prukaz XXX €. XXX, poté vozidlo pfihlasili pomoci XXX, na jméno XXX, do provozu na
pozemnich komunikacich, na Odboru dopravy M&U XXX, kde bylo zaregistrovano dne
XXX, pod sp. zn. XXX a poté vozidlo prodali jménem XXX, spol. XXX spol. s.r.o., XXX,
za 170.000,- K¢, které si rozdélili a pouzili pro vlastni potfebu, timto jednanim ziskali
neopravnény prospéch ve vysi nejméné 99.800,- K¢,

50.

po pfedchozi vzajemné dohodé na legalizaci vozidla a jeho nasledném prodeji mezi
XXX, XXX, XXX a XXX, pfipadné dalSimi dosud neustanovenymi osobami, nejprve
XXX, dosud nezjisténym zplsobem a v pfesné nezjisténé dobé a od dosud
neustanovené osoby, ziskal vozidlo XXX, plvodniho VIN: XXX, v hodnoté 424.300, K¢,
jenz bylo odcizeno dne XXX, v XXX, ku Skodé autobazaru Kvidera, se sidlem tamtéz,
které opatfili prostfednictvim neustanovené osoby a XXX, identifikaCnimi znaky vozidla,
VIN: XXX, nasledné na STK XXX, XXX, dne XXX, XXX provedl na jméno XXX,
predschvalovaci STK pod. €. protokolu XXX, pfi kterém predlozili padélany technicky
prikaz XXX &. XXX, poté provedli na jméno XXX, dne XXX, na Odboru dopravy, M&U
XXX registraci vozidla do provozu na pozemnich komunikacich Ceské republiky, pod sp.
zn. XXX a nasledné vozidlo prodali XXX, nar. XXX, za ¢astku 430.000,- K&, kterou si
rozdélili pro vlastni potfebu, timto jednanim ziskali neopravnény prospéch ve vysi
nejméné 332.800,- K¢,

XXX

53.

v pfesné nezjisténé dobé na prelomu roku 2009-2010, XXX, prostfednictvim XXX
odebral na benzinové Cerpaci stanici Robin Oil, na Praze 5, v Plzenské ul. i jinde
v Praze 5, od XXX, nar. XXX, bytem XXX, celkem 4 ks luxusnich vozidel, jednalo se o
XXX, VIN: XXX v hodnoté nejméné 1.283.200,- K&, XXX, VIN: XXX, v hodnoté nejméné
1.082.100,- K&, XXX, VIN: XXX, v hodnoté nejméné 1.037.700,- K& a XXX, VIN: XXX,
v hodnoté nejméné 1.592.000,- K&, o kterych védél, ze pochazi z trestné Cinnosti XXX
pachané na Uzemi XXX a které zakoupil z tohoto divodu za neadekvatni Castky od
2.000 do 10.000 Euro, kdy za XXX vyplatil XXX XXX 10.000 Euro, za XXX, 2.500 Euro,
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za XXX 2.000 Euro a za XXX 10.000 Euro, pfi¢emz XXX pfedmétna vozidla zakoupil za
ucelem jejich dalSiho prodeje, pfipadné za ucelem provedeni procesu legalizace,

XXX

54.

v pfesné nezjisténé dobé v jarnich mésicich roku XXX, na blize neurCeném misté
Pardubického kraje, po pfedchozim rozhovoru mezi obv. XXX nar. XXX a XXX, nar.
XXX, XXX navrhl XXX, Zze by mu dokazal zajistit nakup ojetého vozidla XXX, které XXX
poptaval s tim, Ze by toto vozidlo bylo XXX zakoupeno na uvér a havarijné pojisténo,
pficemz po néjaké dobé by se ztratilo a nasledné by XXX uplatnil pojistné pinéni, z
jehoz vyplaty by oba ziskali znacny finan¢ni prospéch, poté, co XXX s navrzenym
jednanim souhlasil, nejprve XXX od obv. XXX pFevzal veSkeré podklady nutné k
uzavieni Uvérové smlouvy (osobni doklady, Zivnostensky list na IC: XXX) a nasledné
dne XXX zafidil prostfednictvim autobazaru AUTO JAN, XXX, prodej legalizovaného
vozidla XXX, rz XXX, VIN: XXX, XXX, za ¢astku 1.140.000,- K&, kdy akontace 684.000,-
KC, byla uhrazena pouze fiktivné a zbytek kupni ceny ve vySi 456.000,- KE byl
financovan na zakladé uvérové smlouvy €. XXX, uzaviené mezi XXX a GE Money Auto,
s.r.o., Praha 4, VyskoCilova 1422, ¢. 33545523, v ramci které bylo sjednano i pojisténi
proti kradezi vozu u pojistovny UNIQA, a.s, Praha 6, Evropska 136, a to na zakladé
pojistné smlouvy XXX, nasledné XXX vozidlo XXX, registrované pod rz XXX, bézné
uzival a hradil splatky uvéru ve stanovené vysi 15.265,- K€ az do XXX, kdy po vzajemné
dohodé, v umyslu podvodné vylakat pojistné plnéni, z titulu smlouvy €. XXX, nejprve
XXX oznamil na OOP PCR Marianské Hory, odcizeni vy$e uvedeného vozidla XXX,
VIN: XXX, rz XXX, ke kteremu mélo dojit XXX, na ul. XXX a nasledné dne XXX, uplatnil
u pojistovny UNIQA, a.s., Praha, Skodni udalost €. XXX, na ¢astku 855.000,- K¢, ktera
mu vSak pojistovnou UNIQA, a.s., nebyla vyplacena, nebot pojiStovnou bylo zjisténo, ze
kli¢ od vozidla, ktery XXX pfevzal v XXX, v provozovné spol. NEXTA REALITY, s.r.0.,
XXX, od XXX za ucCelem, aby jej pfedal v ramci smluvnich pojistnych podminek
pojistovné, neni klicem od vozidla XXX VIN: XXX, ale od vozidla XXX, VIN: XXX, jenz
bylo rovnéz odcizeno a navic z prfedlozeného klicku bylo zjiSténo, ze vozidlo pfi vyuziti
predmétného klice, bylo naposledy pouzito dne XXX a nikoliv dne XXX, jak deklaroval
XXX pfi oznameni zcizeni vozu v XXX, €imz fakticka Skoda pojiStovné Uniga, a.s.
nevznikla,

XXX
95.

XXX bez povoleni v misté trvalého bydlisté v garazi domu XXX, bez povoleni
prechovaval zbrafi hromadné ucinnou, ve smyslu zakona o zbranich a stfelivu, samopal
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vz. XX v.C. XXX, s 19 ks naboju raze 7.65 a tlumicem delky 24 cm, ktere byly u XXX
zajistény PCR, v ramci provedeni domovni prohlidky, dne XXX,

56.

za uCelem legalizace vozidla a jeho nasledném prodeji, nejprve XXX, dosud nezjisténym
zpusobem a v pfesné nezjisténé dobé a od dosud neustanovené osoby ziskal vozidlo
nechal opatfit jiné, doposud neustanovené osoby, identifikacnimi znaky vozidla XXX,
VIN: XXX, a nasledn& na STK XXX, XXX, IC: XXX, dne XXX proved|, nebo nechal
provést, na jméno XXX, pfedschvalovaci STK pod €. protokolu XXX a posléze, dne
XXX, takto zlegalizované vozidlo, po pfedlozeni padélaného technického prikazu XXX
€. XXX, nepravdivé vystaveného na vozidlo XXX, VIN: XXX, toto vozidlo pfihlasil pomoci
zmocnénce XXX na osobu XXX, na Odboru dopravy, Magistratu mésta XXX, do
provozu na pozemnich komunikacich Ceské republiky, kde bylo pod rozhodnutim &.
XXX zaevidovano, pficemz nasledné vozidlo prodal osobé XXX, za ¢astku 599.550-, K¢,
timto jednanim ziskal neopravnény prospéch ve vysi nejméné 488.395,- K¢,

XXX a XXX

56.A

v pfesné nezjisténé dobé v mésici srpnu XXX, nejprve XXX, nar. XXX, pod smySlenym
jménem XXX, kontaktoval XXX, nar. XXX a dohodnul se s nim, Ze prostfednictvim jeho
autobazaru AUTOTRH, XXX, proda formou uveéru, vozidlo XXX VIN: XXX, pfiemz po
XXX XXX pozadoval, aby za uplatu obstaral osoby, které by byly schopny pro ucel této
transakce zapujcit své doklady, pfipadné se koupé osobné zuc&astnit, na zakladé této
domluvy XXX kontaktoval XXX, nar. XXX, a XXX, aby v autobazaru AUTOTRH XXX,
uzavreli kupni smlouvu ¢. XXX, na pfedmétné vozidlo XXX v hodnoté 1.199.900,- K¢,
pficemz samotna koupé byla financovana formou uvéru od spol. GE Money Auto a.s.,
Vyskogilova 1422/1a, Praha 4, IC: 49241150, po sloZeni fiktivni akontace 599.950,- K&,
na zakladé smlouvy XXX, uzaviené mezi GE Money a.s. a XXX, v ramci této uvérové
smlouvy bylo pfedmétné vozidlo i havarijné pojisténo v&etné pojisténi proti kradezi, a to
u spoleénosti UNIQA pojistovna a.s., se sidlem Praha 6, ul. Evropska 130, IC:
49240480, ve smyslu sml. XXX, nasledné bylo vozidlo uzivano jak XXX, tak XXX i
dalSimi dosud neustanovenymi osobami, pficemz mésicni splatky uvéru ve vysi 13.648,-
KE a sjednané pojistné za XXX hradil jeho prostfednictvim XXX a to az do XXX,
v pfesné nezjisténé dobé, v jarnich mésicich XXX, pak XXX zosnoval plan, kdy po XXX
pozadoval, aby navedl XXX, aby s vozidlem XXX odjel do né&jakého zapadlého
méstecCka, pfipadné se ubytoval v hotelu, poté by mu bylo vozidlo fiktivné odcizeno a
XXX by pak nahlasil jeho odcizeni a uplatnil by pojistku v ramci havarijniho pojisténi u
spol. UNIQA pojistovna a.s., XXX se XXX pokusil v tomto sméru pfesvédcit, kdyz vSak
XXX se k provedeni zosnovaného planu nemél, XXX naved! svoji pfitelkyni XXX, nar.
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XXX, aby prfedmétnou fiktivni kradez vozidla XXX, za uplatu 20.000,- K¢&, nahlasila
sama, coz XXX ucinila dne XXX, kdy na OOP XXX ohlasila fiktivni kradez vozidla XXX,
které méla udajné zapujceno od XXX a k jehoz kradezi mélo dojit v dobé od 00.30 do
02.30 hod. v XXX, jak je evidovano pod €.j. XXX, po oznameni fiktivni kradeze vozidla
XXX, na pokyn XXX presvédCil XXX, aby nejprve na policii potvrdil nepravdivé
informace o odcizeni vozidla a posléze dne XXX i telefonicky z mista bydlisté a
nasledné i osobné na pracovisti spol. UNIQA pojistovna a.s. Chrudim, uplatnil fiktivni
pojistnou udalost, coz XXX ucinil, kdy u UNIQA pojistovny a.s. Praha uplatnil pojistné
pInéni ve vysi 760.000,- K&, na zakladé pojistné udalosti €. XXX, které vSak nebylo spol.
UNIQA pojistovna a.s. Praha vyplaceno, ¢imz tomuto pojiStovacimu ustavu Skoda
fakticky nevznikla,

XXX sam

57.

v umyslu legalizovat vozidlo pochazejici z trestné Cinnosti a nasledné jej prodat, XXX,
nejprve dosud nezjisténym zpusobem a v pfesné nezjisténé dobé a od dosud
neustanovené osoby, ziskal vozidlo XXX, VIN: XXX, v hodnoté 28.350 Euro, které bylo
dne XXX, odcizeno v XXX, ku skodé XXX, nasledné toto vozidlo opatfil, pfipadné nechal
jinou, dosud neustanovenou osobou, opatfit, identifikacnimi znaky vozidla XXX, VIN:
XXX, a to v€etné zmény identifikaCnich udaju v fidici jednotce vozidla, poté vozidlo
prostfednictvim XXX nar. XXX prodal véetné padélaného technického prikazu XXX ¢&.
XXX, spol. Auto D+B, s.r.o., XXX, za ¢€astku 390.000,- K¢, pficemz spol. D+B, s.r.o.
XXX, dne XXX zajistila na své jméno na STK XXX, XXX, provedeni pfedschvalovaci
STK pod €. protokolu XXX a posléze, dne XXX, takto zlegalizované vozidlo, po
predlozeni padélaného technického prikazu XXX €. XXX, nepravdivé vystaveného na
vozidlo XXX, VIN: XXX, toto vozidlo pfihlasila na své obchodni jméno i na Odboru
dopravy Magistrat mésta XXX, do provozu na pozemnich komunikacich Ceské
republiky, kde bylo zaevidovano, pfi€emz nasledné spol. XXX s.r.o., XXX, vozidlo
prodala osobé XXX, za Castku 398 000,- K¢, obdrzené finanCni prostfedky ve vysSi
390.000,- K¢, z prodeje vozidla spol. XXX s.r.0., XXX, pouzil XXX pro svoji potfebu,
timto jednanim ziskali neopravnény prospéch ve vysi nejméné 299.800,- K¢,

58.

v umyslu legalizovat vozidlo pochazejici z trestné Cinnosti a nasledné jej prodat, nejprve
XXX, dosud nezjisténym zplsobem a v pfesné nezjisténé dobé a od dosud
neustanovené osoby ziskal vozidlo XXX, nezjisténého identifikaniho kodu VIN,
nasledné toto vozidlo opatfil, pfipadné druhou doposud neustanovenou osobu, nechal
opatfit toto vozidlo identifikatnim kdédem VIN: XXX, a to v€etné udaju uvedenych
v palubnim poditaci vozidla, poté provedl, pfipadné nechal provést, na STK XXX, XXX,
dne XXX, na jméno XXX, pfedschvalovaci STK pod €. protokolu XXX a posléze dne
XXX, takto zlegalizované vozidlo, po pfedlozeni padélaného technického prikazu XXX
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€. XXX, nepravdivé vystaveného na vozidlo XXX, rz XXX, VIN: XXX, toto vozidlo
prihlasil pomoci osoby zmocnénce XXX, na osobu XXX, na Odboru dopravy Magistrat
mésta XXX, do provozu na pozemnich komunikacich Ceské republiky, kde bylo pod sp.
zn XXX zaevidovano, pficemz nasledné vozidlo prodal jménem XXX nar. XXX,
prostfednictvim autobazaru Jan Skola - AUTOJAN, XXX, osob& XXX, za &astku
1.299.900,- K¢, tato byla uhrazena vsak jen Castecné a to ve vysSi 649.950,- K¢ a to
z titulu avérové smlouvy €. XXX, sjednané se spol. Essox s.r.o., XXX, zbytek tzv.
akontace byl uhrazen pouze fiktivné, Castku 649.950,- K& pouzil XXX pro vlastni
potfebu, timto jednanim ziskali neopravnény prospéch ve vysi nejméné 532.255,- K¢,

XXX spoledné s XXX a XXX

60.

po pfedchozi vzajemné dohodé na legalizaci vozidla a jeho nasledném prodeji mezi
XXX a XXX a XXX, nejprve XXX dne XXX, emailem zaslal, za u€elem zmény identity
vozidla, XXX VIN vozidla XXX, ve tvaru XXX, nasledné XXX, prostfednictvim XXX, bez
jeho védomé ucasti, nahlasil odcizeni svého vozidla XXX, VIN: XXX, ke kterému mélo
dojit dne XXX v XXX, poté v dobé XXX, XXX sam, pfipadné ve spolupraci s jinou, dosud
neustanovenou osobou, zménil na karoserii identifikaCni znaky vozidla XXX na VIN:
XXX, a XXX posléze provedl za uplatu zménu identifikacnich udaju v Fidici jednotce
vozidla, pfipadné dalSi upravy vedouci k zajisténi funkCnosti elektronického systému
vozidla, po zméné identity, nasledné na STK XXX, XXX, dne XXX, provedli na jméno
XXX, pfedschvalovaci STK pod €. protokolu XXX a poté dne XXX, takto zlegalizované
vozidlo, po predlozeni padélaného technického prukazu XXX ¢&. XXX, nepravdivé
vystaveného na vozidlo XXX, VIN: XXX, toto vozidlo pfihlasili na osobu XXX, na Odboru
dopravy M&U XXX, do provozu na pozemnich komunikacich Ceské republiky, kde bylo
pod rozhodnutim €. XXX zaevidovano, po zaevidovani vozidla na tzv. Cistopis XXX a
XXX, v doprovodu XXX, dne XXX, vozidlo XXX pfevezli do , kde jej zanechali odstavené
na parkovisti pfed prodejnou Sconto nabytek, kde si jej v noCnich hodinach vyzved| novy
majitel XXX, nar. XXX, za uc€elem pfevodu vozidla na jeho osobu, kdyz téhoz dne XXX
vozidlo zaregistroval na Odboru dopravy Magistratu XXX a byla mu pfidélena rz XXX,
vzhledem k tomu, Zze XXX pojal podezfeni, Zze vozidlo by mohlo pochazet z trestné
¢innosti, dne XXX registraci vozidla na svoji osobu zruSil a toto vratil zpét pivodnimu
majiteli, ktery v daném pfipadé vystupoval pod jménem osoby XXX, nar. XXX,

XXX sam

61.

v umyslu vylakat neopravnéné plnéni z pojisténi, v pfesné nezjisténé dobé XXX, uplatnil
u pojistovny Kooperativa a.s., Praha, pojistné pInéni ve vysi 783.750,- K¢, na zakladé
fiktivni pojistné udalosti ¢ XXX, vztahujici se kradezi vozidla XXX, VIN: XXX, ke které



pokraCovani -29 - 3T 142/2015

mélo dojit dne XXX v XXX, €imz se pokusil od poskozené spol. Kooperativa a.s., Praha,
neopravnéné vylakat finanéni hotovost ve stanovené vysi 783.750,- K¢, tato vSak
fakticky vyplacena nebyla na zakladé informaci podanych PCR, KR Pardubického kraje,
SKPV OHK Pardubice, a proto spol. Kooperativa a.s. Praha Skoda nevznikla,

XXX spoleéné s XXX a XXX

62.

v pfesné nezjisténé dobé, od XXX, po pfedchozi vzajemné dohodé na legalizaci vozidla
a jeho nasledném prodeji, nejprve XXX prostfednictvim XXX, opatfil vozidlo XXX, na
karoserii identifikacnimi znaky vozidla VIN: XXX, pficemz tento identifikacni kod, za
uCelem legalizace vozidla, pro XXX, zjistii XXX, ktery mu jej zaslal pfi emailové
komunikaci dne XXX, poté XXX provedl za Uplatu zménu identifikacnich udaja v Fidici
jednotce vozidla, pfipadné dalSi upravy vedouci k zajisténi funkénosti elektronického
systému vozidla, po zméné identity, nasledné na STK XXX, provedli dne XXX, na jméno
XXX, nar. XXX, predschvalovaci STK, pod. €. protokolu XXX a posléze, dne XXX, takto
zlegalizované vozidlo, po predloZeni padélaného technického prikazu XXX ¢&. XXX,
nepravdivé vystaveného na vozidlo XXX VIN: XXX, toto vozidlo pfihlasili na osobu XXX,
na Odboru dopravy M&U XXX, do provozu na pozemnich komunikacich Ceské
republiky, kde bylo pod rozhodnutim ¢ XXX zaevidovano a poté vozidlo prodali osobé
XXX, nar. XXX, za ¢astku 860.000,- K&, kterou si rozdélili a pouzili pro vlastni potfebu,
timto jednanim ziskali neopravnény prospéch ve vysi nejméné 756.600,- K¢,

XXX spoleéné s XXX

63.

po predchozi vzajemné dohodé na legalizaci vozidla, mezi XXX a XXX, nejprve XXX,
dosud nezjisténym zplsobem a v pfesné nezjisténé dobé a od dosud neustanovené
osoby, ziskal vozidlo XXX, VIN: XXX, které bylo dne XXX odcizeno v XXX, ku Skodé
XXX, nar, XXX, jemuz odcizenim vozidla vznikla Skoda 699.000,- K&, poté vozidlo
opatfili identifikaCnimi znaky vozidla XXX, VIN: XXX, kdy XXX sam, pfipadné s pomoci
dalsi nezjisténé osoby zmeénil identifikacni udaje VIN na karoserii vozidla a XXX provedl|
za uplatu zménu identifikacnich Udaju v Fidici jednotce vozidla, pfipadné dalSi upravy
vedouci k zajisténi funk&nosti elektronického systému vozidla po zméné identity,
nasledné dne XXX, na STK XXX, XXX, provedli na jméno XXX, pfedschvalovaci STK
pod €. protokolu XXX a posléze, dne XXX, takto zlegalizované vozidlo, po pfedlozeni
padélaného technického prikazu XXX €. XXX, nepravdivé vystaveného na vozidlo XXX,
rz XXX, VIN: XXX, toto vozidlo pfihlasili na Odboru dopravy Magistratu mésta XXX, do
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provozu na pozemnich komunikacich Ceské republiky, kde bylo pod rozhodnutim &.
XXX, zaevidovano na osobu XXX, nar. XXX, jenz vozidlo zakoupil za ¢astku 999.000,-
K¢, pficemz XXX kupni cenu uhradil z ¢asti formou avéru ve vysi 699.000,- K&, od GE
Money Multiservis, a.s., se sidlem Praha 4, VyskoCilova 1422/1a a z ¢asti ze svych
finan€nich zdroju kdyz finanéni prostfedky za prodej zlegalizovaného vozidla ve vysi
999.000,- K¢ si ponechal XXX pro vlastni potfebu, timto jednanim ziskali neopravnény
prospéch ve vysi nejméné 847.900,- K¢,

XXX, XXX

64.

v umyslu pfivlastnit si véc zna¢né hodnoty, ktera mu byla svéfena, v pfesné nezjisténé
dobé, koncem mésice listopadu XXX, nejprve XXX prevzal v XXX, od XXX, nar. XXX,
predmétné vozidlo XXX, rz XXX, VIN: XXX, za ucelem opravy zavady na podvozku do
opravy, poté se XXX, na zakladé skypoveé komunikace, ze dne XXX, dohodnul s XXX na
fiktivni kradezi vozidla, ke které meélo dojit vdobé XXX, na pokud mozno
nefrekventovaném nameésti, stfezeném kamerovym systémem, nasledné den XXX,
XXX, v no¢nich hodinach, vozidlo odstavil XXX, odkud jej skute¢né XXX odvezl a poté
opét predal XXX, pfitemz XXX dne XXX, nahlasil na PCR Nymburk, kradez vozidla,
ktera zde byla zaevidovana pod XXX, zpUsobili tak XXX Skodu ve vySi nejméné
729.600,- K& a poté, na zakladé vysledkd Setfeni PCR, XXX v dlsledku tohoto jednani
uplatnil dne XXX, u spolec¢nosti UNIQA pojistovna a.s., se sidlem Praha 6, Evropska
136, pojistné plnéni v celkové vysi 729.600,- K&, na zakladé pojistné udalosti Setfené
pojistovnou pod €. XXX, které mu bylo vyplaceno,

XXX spoleéné XXX

65.

po pfedchozi vzajemné dohodé na legalizaci vozidla, mezi XXX a XXX, XXX nejprve
v prosinci XXX, prevzal od XXX, XXX, VIN: XXX, jehoz fiktivni kradez nahlasil dne XXX,
v XXX, nasledné XXX sam, pfipadné s pomoci dalsi nezjisténé osoby zménil
identifikacni udaje VIN na VIN: XXX, na karoserii vozidla a XXX provedl za uplatu
zménu identifikacnich (daji v fidici jednotce vozidla, pfipadné dalSi Upravy vedouci
k zajisténi funkcnosti elektronického systému vozidla po zméné identity, nasledné dne
XXX, na STK XXX, XXX proved|, nebo nechal provézt, jinou, doposud neustanovenou
osobou, na jméno XXX, nar. XXX, pfedschvalovaci STK pod €. protokolu XXX a
posléze, dne XXX, takto zlegalizované vozidlo, po pfedloZeni padélaného technického
prikazu XXX €. XXX, nepravdivé vystaveného na vozidlo XXX, VIN: XXX, toto vozidlo
prihlasili na osobu XXX na Odboru dopravy M&U XXX, do provozu na pozemnich
komunikacich Ceské republiky, kde bylo pod rozhodnutim &. XXX zaevidovano, pfitemz
poté vozidlo dne XXX, prodal sam, pfipadné prostfednictvim jiné doposud
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neustanovené osoby, XXX, nar. XXX, za dosud nezjisténou Castku, kterou si ponechal
XXX pro vlastni potfebu, timto jednanim ziskali neopravnény prospéch ve vysi nejméné
678.400,- K¢,

XXX spoledné s XXX, XXX a XXX

66.

po pfedchozi vzajemné dohodé na legalizaci vozidla a jeho nasledném prodeji, nejprve
XXX, dosud nezjisténym zpusobem a v pfesné nezjisténé dobé a od dosud
neustanovené osoby, ziskal vozidlo XXX, VIN: XXX, které bylo dne XXX, odcizeno v
XXX, ku Skodé XXX, kterému kradeZi vozidla vznikla Skoda ve vySi 1.050.000,- K¢,
nasledné XXX, prostfednictvim XXX, opatfil vozidlo XXX, na karoserii identifikacnimi
znaky vozidla VIN: XXX, pficemz tento identifikacni kdd, za ucelem legalizace vozidla,
pro XXX zjistil XXX, ktery mu jej zaslal pfi skypové komunikaci dne XXX. Poté dne XXX,
XXX proved| za uplatu na vozidle zménu identifikacnich udaji v Fidici jednotce vozidla,
pripadné dalSi upravy vedouci k zajisténi funk&nosti elektronického systému vozidla po
zméné identity, nasledné dne XXX, na STK AMCONTROL s.r.o0., XXX, provedl XXX na
jméno XXX, pfedschvalovaci STK pod ¢&. protokolu XXX a posléze dne XXX, takto
zlegalizované vozidlo, po predloZzeni padélaného technického prikazu XXX ¢&. XXX,
nepravdivé vystaveného na vozidlo XXX, VIN: XXX, toto vozidlo pfihlasili na osobu XXX,
na Odboru dopravy M&U XXX, do provozu na pozemnich komunikacich Ceské
republiky, kde bylo zaevidovano, a poté vozidlo prodali XXX, za ¢astku 1.050.000,- K¢,
kterou si rozdélili a pouzili pro vlastni potfebu, timto jednanim ziskali neopravnény
prospéch ve vysi nejméné 889.800,- K¢,

XXX spoledné s XXX a XXX

67.

po pfedchozi vzajemné dohodé na legalizaci vozidla a jeho nasledném prodeji nejprve
XXX, dosud nezjisténym zpusobem a v pfesné nezjisténé dobé a od dosud
neustanovené osoby, ziskal vozidlo XXX, VIN: XXX, v hodnoté 1.040.534,- K¢, které
bylo v dobé od XXX odcizeno v XXX, ku Skodé XXX, nasledné XXX sam, nebo pomoci
dalSi nezjisténé osoby opatfil vozidlo XXX, na karoserii identifikaénimi znaky vozidla
VIN: XXX, pficemz tento identifikacni kéd, za ucelem legalizace vozidla, pro XXX, zjistil
XXX, ktery mu jej zaslal pfi skypové komunikaci dne XXX, nasledné XXX proved| za
uplatu zménu identifikaénich udaju v fidici jednotce vozidla, pfipadné dalSi upravy
vedouci k zajisténi funkénosti elektronického systému vozidla, po zméné identity,
nasledné na STK Fontes XXX, provedli dne XXX, na jméno XXX, pfedschvalovaci STK
pod €. protokolu XXX a posléze dne XXX, takto zlegalizované vozidlo, po pfedloZeni
padélaného technického prakazu XXX €. XXX, nepravdivé vystaveného na vozidlo XXX,
VIN XXX, toto vozidlo pfihlasili na jméno XXX, na Odboru dopravy M&U XXX, kde bylo
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zaregistrovano pod sp. zn. XXX, dne XXX a posléze vozidlo prodali jménem neexistujici
osoby XXX, XXX, nar. XXX, za Castku 592.000,- K¢, kterou si rozdélili a pouzili pro
vlastni potfebu, timto jednanim ziskali neopravnény prospéch ve vySi nejmeéné
492.600,- K¢,

XX spoleéné s XXX

68.

po pfedchozi vzajemné dohodé na legalizaci vozidla a jeho nasledném prodeji nejprve
XXX, dosud nezjisténym zpusobem a v pfesné nezjisténé dobé a od dosud
neustanovené osoby, ziskal vozidlo XXX, VIN: XXX, v hodnoté 350.000,- K¢, které bylo
dne XXX odcizeno v XXX, ku Skodé XXX, nasledné jej prostiednictvim XXX nechal
opatfit na karosérii identifikaCnimi znaky vozidla XXX, VIN: XXX, poté na STK Vincenci
XXX, dne XXX, provedli na jméno XXX, predschvalovaci STK pod €. protokolu XXX a
posléze, dne XXX, takto zlegalizované vozidlo, po pfedloZeni padélaného technického
prikazu XXX €. XXX, nepravdivé vystaveného na vozidlo XXX, VIN: XXX, toto vozidlo
pfihlasili na osobu XXX, na Odboru dopravy M&U XXX, do provozu na pozemnich
komunikacich Ceské republiky, kde bylo pod rozhodnutim &. XXX zaevidovano, pfitemz
poté vozidlo XXX prodal osobé XXX, za ¢astku 350.000,- K&, kterou si rozdélili a pouzili
pro vlastni potfebu, timto jednanim ziskali neopravnény prospéch ve vySi nejméné
263.800,- K¢,

XXX spoleéné s XXX

69.

po pfedchozi vzajemné dohodé na legalizaci vozidla a jeho nasledném prodeji nejprve
XXX, dosud nezjisténym zpusobem a v pfesné nezjisténé dobé a od dosud
neustanovené osoby, ziskal vozidlo XXX, VIN: XXX, v hodnoté 750.000,- K&, které bylo
dne XXX, odcizeno v XXX, pod rz XXX, ku Sskodé XXX, nasledné jej XXX opatfil nebo
nechal opatfit identifikacnimi znaky vozidla XXX, VIN: XXX, a poté na STK SALIO s.r.o0.,
XXX, dne XXX, s XXX provedli na jméno XXX, pfedschvalovaci STK pod €. protokolu
XXX a posléze dne XXX, takto zlegalizované vozidlo, po predlozeni padélaného
technického prikazu XXX &. XXX, nepravdivé vystaveného na vozidlo XXX, VIN: XXX,
toto vozidlo pfihlasili na osobu XXX, na Odboru dopravy M&U XXX, do provozu na
pozemnich komunikacich Ceské republiky, kde bylo pod rozhodnutim & XXX
zaevidovano, pficemz poté vozidlo prodali osobé XXX, za ¢astku 750.000,- K¢, kterou si
rozdélili a pouzili pro vlastni potfebu, timto jednanim ziskali neopravnény prospéch ve
vySi nejméné 623.800,- K¢,

70.



pokraCovani -33- 3T 142/2015

po pfedchozi vzajemné dohodé na legalizaci vozidla a jeho nasledném prodeji mezi
XXX a XXX, pfipadné dalSimi neustanovenymi osobami, nejprve XXX, dosud
nezjisténym zpusobem a v prfesné nezjisténé dobé a od dosud neustanovené osoby,
ziskal vozidlo XXX, VIN: XXX, v hodnoté 495 000,- K&, které bylo dne XXX, odcizeno v
XXX, pod rz XXX, ku Skodé XXX, nasledné XXX sam, pfipadné jim povéfena dosud
neustanovena osoba opatfila toto vozidlo identifikaCnimi znaky vozidla XXX, VIN: XXX,
a to vc€etné identifikaCnich Udaju v Fidici jednotce vozidla, poté XXX, pfipadné jina
neustanovena osoba, na zakladé podkladl k osobé& Zadatele, ziskanych od XXX,
provedla dne XXX, na STK Vincenci XXX, pfedschvalovaci STK pod €. protokolu XXX,
na jméno XXX, a posléze téhoz dne takto zlegalizované vozidlo na zakladé padélaného
technického priukazu XXX €. XXX, nepravdivé vystaveného na vozidlo XXX, VIN: XXX,
prihlasil XXX, prostfednictvim zmocnénce XXX, nar. XXX, na jméno XXX na Odboru
dopravy, M&U XXX, kde bylo pod sp. zn. XXX zaevidovano a nasledné vozidlo na tzv.
Cistopisu prodali XXX, nar. XXX, za €astku 495.000,- K¢, kterou si rozdélili a pouzili pro
vlastni potfebu, timto jednanim ziskali neopravnény prospéch ve vysSi nejméné
394.300,- K¢,

XXX, XXX a XXX spoleéné

71.

po pfedchozi vzajemné dohodé na legalizaci vozidla a jeho nasledném prodeji, mezi
XXX, XXX a XXX, nejprve XXX, dosud nezjisténym zplsobem a v prfesné nezjisténé
dobé a od dosud neustanovené osoby, ziskal vozidlo XXX, VIN: XXX, v hodnoté
1.100.000,- K&, které bylo dne XXX odcizeno v XXX, ku §kodé XXX, nasledné XXX sam
opatfil nebo nechal opatfit jinou, dosud neustanovenou osobou, karoserii vozidla
identifikacnimi znaky VIN: XXX, poté dne XXX, XXX provedl za uplatu zménu
identifikacnich udaju v fidici jednotce vozidla, pfipadné dal$i upravy vedouci k zajisténi
funkénosti elektronického systému vozidla, po zméné identity, nasledné XXX na STK
AMCONTROL s.r.o., XXX, dne XXX, provedl na jméno XXX, pfedschvalovaci STK pod
€. protokolu XXX a posléze dne XXX, takto zlegalizované vozidlo, po predlozeni
padélaného technického prakazu XXX €. XXX, nepravdivé vystaveného na vozidlo XXX,
VIN: XXX, prihlasili na osobu XXX, na Odboru dopravy M&U XXX, do provozu na
pozemnich komunikacich Ceské republiky, kde bylo pod rozhodnutim & XXX
zaevidovano, pficemz poté vozidlo prodali osobé XXX, za ¢astku 750.000,- K¢, kterou si
rozdélili a pouzili pro vlastni potfebu, timto jednanim ziskali neopravnény prospéch ve
vySi nejméné 620.800,- K¢,

72.

po pfedchozi vzajemné dohodé na legalizaci vozidla a jeho nasledném prodeji, mezi
XXX, XXX a XXX, nejprve XXX, dosud nezjisténym zplsobem a v prfesné nezjisténé
dobé a od dosud neustanovené osoby, ziskal vozidlo XXX, VIN: XXX, v hodnoté
800.000,- K&, které bylo dne XXX, odcizeno v XXX, ku §kodé spol. XXX, poté XXX sam,
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pfipadné jim povéfena, dosud neustanovena, osoba zménila na karoserii vozidla
identifikacni znaky kodu VIN na VIN: XXX, nasledné dne XXX XXX proved| za uplatu
zménu identifikaCnich udaju v Fidici jednotce vozidla, pfipadné dalSi upravy vedouci
k zajisténi funkcnosti elektronického systému vozidla po zméné identity a poté XXX na
STK SALIO s.r.o., XXX, dne XXX, provedl na jméno XXX, pfedschvalovaci STK pod &.
protokolu XXX a posléze, dne XXX, takto zlegalizované vozidlo, po predlozeni
padélaného technického prikazu XXX &. XXX, nepravdivé vystaveného na vozidlo XXX,
VIN: XXX, toto vozidlo pfihlasili na osobu XXX, na Odboru dopravy M&U XXX, do
provozu na pozemnich komunikacich Ceské republiky, kde bylo pod rozhodnutim &.
XXX zaevidovano, pficemz nasledné vozidlo prodali XXX, za ¢astku 800.000,- K¢,
kterou si rozdélili a pouzili pro vlastni potfebu, timto jednanim ziskali neopravnény
prospéch ve vysi nejméné 668.800,- K¢,

73.

po predchozi vzajemné dohodé na legalizaci vozidla a jeho nasledném prodeji, mezi
XXX, XXX a XXX, nejprve XXX, dosud nezjisténym zplsobem a v pfesné nezjisténé
dobé a od dosud neustanovené osoby, ziskal vozidlo XXX, VIN: XXX, v hodnoté
800.000,- K&, které bylo v dobé od XXX, odcizeno v XXX, ku Skodé XXX, poté XXX
sam, pfipadné jim povéfena, dosud neustanovena, osoba zménila na karoserii vozidla
identifikacni znaky kodu VIN na VIN: XXX, nasledné dne XXX, XXX proved!| za uplatu
zménu identifikacnich Udaji v fidici jednotce vozidla, pfipadné dalSi Upravy vedouci
k zajisténi funkCnosti elektronického systému vozidla po zméné identity, pficemz XXX
na STK SALIO s.r.o.,XXX, dne XXX, provedl na jméno XXX, predschvalovaci STK, pod
C. protokolu XXX a posléze, dne XXX, takto zlegalizované vozidlo, po pfedlozeni
padélaného technického prikazu XXX €. XXX, nepravdivé vystaveného na vozidlo XXX,
VIN: XXX, toto vozidlo pfihlasili na osobu XXX, na Odboru dopravy M&U XXX, do
provozu na pozemnich komunikacich Ceské republiky, kde bylo zaevidovano, pfi¢emz
nasledné vozidlo prodali prostfednictvim XXX, za €astku 1.550.000,- K¢, kterou si
rozdélili a pouzili pro vlastni potfebu, timto jednanim ziskali neopravnény prospéch ve
vySi nejméné 1.340.800,- K¢,

XXX spoleéné s XXX, XXX a XXX

74.

po pfedchozi vzajemné dohodé na legalizaci vozidla a jeho nasledném prodeji, mezi
XXX, XXX, XXX a XXX, nejprve XXX, dosud nezjisténym zplsobem a v pfesné
nezjisténé dobé& a od dosud neustanovené osoby, ziskal vozidlo XXX, VIN: XXX, v
hodnoté 944.700,- K&, které bylo XXX, odcizeno v XXX, pod rz XXX, ku Skodé XXX,
poté XXX sam, pfipadné jim povéfena, dosud neustanovena osoba, zménila na
karoserii i v palubnim pocitai vozidla identifikacni znaky koédu VIN na VIN: XXX,
nasledné dne XXX XXX provedl za uplatu zménu identifikacnich udajd i v Fidici jednotce
vozidla, pfip. dal8i upravy vedouci k zajisténi funkénosti elektronického systému vozidla
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po zméné identifikaCnich udaju, nasledné dne XXX, XXX pfistavil, za u€elem legalizace,
vozidlo na pfedschvalovaci STK XXX, kde proved!| toto pfedschvalovaci STK na jméno
XXX, pficemz doklady o provedené STK k vozidlu XXX, si téhoz dne, v odpolednich
hodinach, vyzvedl na STK XXX, XXX, nasledné XXX dne XXX, takto zlegalizované
vozidlo, po predlozeni padélaného technického prukazu XXX ¢&. XXX, nepravdivé
vystaveného na vozidlo XXX, VIN: XXX, toto vozidlo pfihlasil na XXX, na Odboru
dopravy M&U XXX, do provozu na pozemnich komunikacich Ceské republiky, kde bylo
pod rozhodnutim €. XXX zaevidovano, po zaevidovani vozidla se XXX pokusil vozidlo
prodat prostfednictvim XXX, nar. XXX, XXX, od kterého za ucelem koupé prevzal
zalohu 450.000,- K¢, pficemz ze samotné koupé vozu nakonec seslo, nebot' pred jeho
vyvozem do zahrani€i, bylo po vozidle PCR, KR, SKPV OHK Pardubice, vyhlaseno
celostatni patrani, v disledku ¢ehoz si XXX pfevzal vozidlo zpét a poté jej sam, nebo
prostfednictvim jim povéfené, doposud neustanovené osoby, ukryval na nezjisténém
misté az do XXX, kdy bylo vozidlo PCR Hradec Kralové zajisténo, pod rz XXX,
pochazejicich z vozidla XXX, zakoupeného dne XXX XXX, odstavené v XXX, legalizaci
zcizeného vozidla tak ziskali neopravnény prospéch ve vysi nejméné 795.030,- K¢,

XXX sam

75.

v umyslu legalizovat vozidlo pochazejici z trestné €innosti a nasledné uskuteénit prodej
takto zlegalizovaného vozidla, XXX, dosud nezjist€énym zplsobem a v pfesné nezjisténé
dobé a od dosud neustanovené osoby, ziskal vozidlo XXX, VIN: XXX, v hodnoté
530.000,- K¢, které bylo dne XXX odcizeno v XXX, ku Skodé XXX, nasledné jej v obdobi
od XXX do XXX, opatfil nebo nechal opatfit jinou, dosud neustanovenou osobou,
identifikacnimi znaky vozidla XXX, VIN: XXX, poté vozidlo i s padélanym technickym
prukazem XXX ¢&. XXX, prodal v XXX XXX, za ¢astku 530.000,- K¢&, pficemz nasledné
XXX proved| prostfednictvim XXX, predschvalovaci STK na STK AUTOSTOL s.r.o.,
XXX, pod €. protokolu XXX a posléze dne XXX, vozidlo pfihlasil pomoci zmocnénce
XXX, nejprve na zprostfedkovatele koup& XXX, na Odboru dopravy M&U XXX, do
provozu na pozemnich komunikacich Ceské republiky, kde bylo pod rozhodnutim &.
XXX zaevidovano, a poté vozidlo pfevedl na OSVC XXX, obdrzené finanéni prosttedky
z prodeje vozidla ve vysi 530.000,- K&, pouzil XXX pro vlastni potfebu, timto jednanim
ziskal neopravnény prospéch ve vysi nejméné 424.800,- K¢,

76.

v umyslu legalizovat vozidlo pochazejici z trestné €innosti a nasledné uskuteénit prodej
takto zlegalizovaného vozidla XXX, dosud nezjisténym zplsobem a v pfesné nezjisténé
dobé a od dosud neustanovené osoby, ziskal vozidlo XXX VIN:. XXX, v hodnoté
350.000,- K&, které bylo dne XXX, odcizeno v XXX, ku Skodé XXX, nasledné jej
v obdobi od XXX do XXX opatfil nebo nechal opatfit jinou, dosud neustanovenou
osobou, identifikaCnimi znaky vozidla XXX VIN: XXX, poté XXX na STK Salio s.r.o.,
XXX, dne XXX, provedl na jméno XXX nar. XXX, pfedschvalovaci STK pod €. protokolu
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XXX a posléze dne XXX, takto zlegalizované vozidlo, po pfedloZeni padélaného
technického prikazu €. XXX , nepravdivé vystaveného na vozidlo XXX VIN: XXX, toto
vozidlo pfihlasili na osobu XXX, na Odboru dopravy M&U XXX, do provozu na
pozemnich komunikacich Ceské republiky, kde bylo pod rozhodnutim & XXX
zaevidovano, pficemz poté vozidlo prodal osobé XXX, nar. XXX, obdrzenou finanéni
hotovost ve vysSi 130.000,- K& si ponechal pro svoji potfebu, timto jednanim ziskal
neopravnény prospéch ve vysi nejméné 38.800,- K¢,

XXX spoleéné s XXX

77.

po pfedchozi vzajemné dohodé na legalizaci vozidla pochazejiciho z trestné Cinnosti a
jeho nasledném prodeji, nejprve XXX, dosud nezjisténym zpusobem a v presné
nezjisténé dobé a od dosud neustanovené osoby, ziskal vozidlo XXX, VIN: XXX, v
hodnoté 433.300,- K¢, které bylo dne XXX, odcizeno v XXX, ku Skodé XXX, nasledné
XXX toto vozidlo poCatkem ledna XXX, pfivezl do pronajatého objektu XXX, kde jej poté
s XXX rozfezal a rozebral na jednotlivé dily, které nasledné prevezl k XXX do
Autoservisu v XXX, pficemz XXX ¢ast demontovanych dili — motor s prevodovkou
pfedal XXX, €ast dill, zejména vnitfniho polstrovani a interiéru ulozil v garazi XXX
v XXX, a u karoserie vozidla vyvafil dil nesouci nové identifikatory vozidla VIN: XXX,
pfiemz k dalSi legalizaci dild odcizeného vozidla nedoslo, nebot dne XXX byl motor
s prevodovkou zajistén PCR, KR, SKPV OHK Pardubice, pfi domovni prohlidce u XXX
v aredlu objektu v XXX, karoserie vozidla byla zajiSténa téhoZz dne v autoservisu XXX
v XXX a vnitini polstrovani s dalSimi dily interiéru vozidla dne XXX, dobrovolné vydal ve
smyslu § 78/1 tr. fadu XXX, jako véci pochazejici od XXX, timto jednanim ziskali
neopravnény prospéch ve vysi nejméné 398.970,- K¢,

XXX spoledné s XXX a XXX

78.

po pfedchozi vzajemné dohodé na legalizaci vozidla a jeho nasledném prodeji mezi obv.
XXX, XXX, XXX a XXX, nejprve XXX, dosud nezjisténym zplsobem a v pfesné
nezjisténé dobé a od dosud neustanovené osoby, ziskal vozidlo XXX, VIN: XXX, v
hodnoté 296.775,- K&, které bylo dne XXX odcizeno v XXX, ku Skodé XXX, nasledné
vozidlo opatfili identifikacnimi znaky vozidla XXX, VIN: XXX, kdy XXX proved| razbu na
karoserii vozidla a dne XXX XXX za uplatu zménil identifikaCni udaje €. VIN v palubnim
pocitaCi vozidla, pfipadné provedl dalSi upravy vedouci Kk zajisténi funk&nosti
elektronického systému vozidla po zméné identifikacnich udaja, poté na STK Vincenci
XXX, dne XXX, provedli na jméno XXX, pfedschvalovaci STK pod ¢&. protokolu XXX a
posléze, dne XXX, takto zlegalizované vozidlo, po predlozeni padélaného technického
prikazu XXX &. XXX, nepravdivé vystaveného na vozidlo XXX, rz XXX, VIN: XXX, toto



pokraCovani -37 - 3T 142/2015

vozidlo pfihlasili na osobu XXX, na Odboru dopravy M&U XXX, do provozu na
pozemnich komunikacich Ceské republiky, kde bylo pod rozhodnutim & XXX
zaevidovano, pficemz poté vozidlo prodali prostfednictvim XXX osobé XXX, za Castku
280.000,- K&, kterou si rozdélili a pouzili pro vlastni potfebu, timto jednanim ziskali
neopravnény prospéch ve vysi nejmeéné 200.800,- K¢,

XXX

79.

po pfedchozi vzajemné dohodé s XXX na legalizaci vozidla a jeho nasledném prodeji
mezi XXX a XXX, nejprve XXX, dosud nezjisténym zpusobem a v pfesné nezjisténé
dobé a od dosud neustanovené osoby, ziskal vozidlo XXX, VIN: XXX, v hodnoté
1.002.500,- K¢, které bylo dne XXX odcizeno v XXX, pod rz XXX, ku Skodé XXX,
nasledné jej XXX opatfil na karoserii identifikacnimi znaky vozidla XXX, VIN: XXX, poté
dosud nezjisténa osoba provedla zménu identifikacnich udaji v Fidici jednotce vozidla a
nasledné na STK MYNOS STK, s.r.o., XXX, dne XXX provedli, na jméno XXX,
predschvalovaci STK, pod €. protokolu XXX a posléze dne XXX, takto zlegalizované
vozidlo, po predlozeni padélaného technického prukazu XXX ¢&. XXX, nepravdivé
vystaveného na vozidlo XXX, VIN: XXX, toto vozidlo pfihlasili prostfednictvim osoby
XXX, na XXX, a to na Odbor dopravné spravnich agend, Magistratu XXX, do provozu na
pozemnich komunikacich Ceské republiky, kde bylo pod rozhodnutim & XXX
zaevidovano, priCemz poté vozidlo prodali prostfednictvim XXX, nar. XXX, XXX, za
Castku 900.000,- K¢, kterou si rozdélili a pouzili pro vlastni potfebu, timto jednanim
ziskali neopravnény prospéch ve vysi nejméné 758.800,- K¢,

80.

po pfedchozi vzajemné dohodé na legalizaci vozidla a jeho nasledném prodeji mezi
XXX a XXX, nejprve XXX, dosud nezjisténym zplusobem a v pfesné nezjisténé dobé a
od dosud neustanovené osoby, ziskal vozidlo XXX, VIN: XXX, v hodnoté 248.000,- K¢,
které bylo dne XXX odcizeno v XXX ku §kodé XXX, nasledné jej XXX opatfil na karosérii
identifikacnimi znaky vozidla XXX, VIN: XXX, poté dosud neustanovena osoba provedla
jesté zménu identifikacnich udaju v fidici jednotce vozidla, pfiéemz k dalSimu dokonceni
procesu legalizace jiz nedoslo, nebot vozidlo bylo dne XXX zajisténo PCR, KR, SKPV
OHK Pardubice, pfi domovni prohlidce u XXX, v XXX, timto jednanim ziskali
neopravnény prospéch ve vysi nejméné 188.200,- K¢,

XXX spoleéné s XXX
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81.

po pfedchozi vzajemné dohodé na legalizaci vozidla a jeho nasledném prodeji mezi
XXX, XXX a XXX, nejprve XXX, dosud nezjisténym zplsobem a v pfesné nezjisténé
dobé a od dosud neustanovené osoby, ziskal vozidlo XXX, VIN: XXX, v hodnoté
481.800,- K¢, které bylo dne XXX odcizeno v XXX, ku Skodé XXX, nasledné XXX toto
vozidlo opatfil na karoserii identifikacnimi znaky vozidla XXX, VIN: XXX, poté dne XXX
XXX provedl za uplatu zménu identifikacnich udaja v fidici jednotce vozidla, pfipadné
proved| dalSi upravy vedouci k zajisténi funk&nosti elektronického systému vozidla po
zméné identifikacnich 0dajl, posléze XXX sam, pfipadné prostfednictvim jiné dosud
neustanovené osoby, vozidlo prodal, v€etné padélaného technického prikazu XXX €.
XXX, XXX, za ¢astku 430.000,- K¢, pficemz XXX, dne XXX toto vozidlo prodala XXX, za
Castku 439.000,- K&, nasledné XXX, provedl na jméno své firmy. pfedschvalovaci STK
na STK AUTOCHECK s.r.o., XXX, pod €. protokolu XXX a poté dne XXX takto
Zlegalizované vozidlo, bez védomé ucasti, po predloZzeni padélaného technického
prikazu XXX €. XXX, nepravdivé vystaveného na vozidlo XXX, VIN: XXX, toto vozidlo
prihlasil na své obchodni jméno i na Odboru dopravy M&U XXX, do provozu na
pozemnich komunikacich CR, kde bylo zaevidovano pod rz XXX, obdrzené finanéni
prostfedky ve vysi 430.000,- K¢, z prodeje vozidla XXX, pouzili pro svoji potfebu, timto
jednanim ziskali neopravnény prospéch ve vysi nejméné 340.000,- K¢,

XXX a XXX spoleéné

82.

po predchozi vzajemné domluvé mezi obv. XXX, XXX a XXX na legalizaci vozidla
pochazejici z trestné Cinnosti, nejprve XXX, dosud nezji§ténym zplsobem a v presné
nezjisténé dob& a od dosud neustanovené osoby, ziskal vozidlo XXX, VIN: XXX,
v hodnoté 284.400,- K¢, které bylo dne XXX odcizeno v XXX, ku Skodé XXX, nasledné
XXX na internetu zajistil za ucelem legalizace odcizeného vozidla, udaje k identifikacnim
znakim vozidla XXX, VIN: XXX, které dne XXX., preposlal prostfednictvim e-mailové
XXX, XXX na adresu XXX, pfitemz XXX tyto identifikaCni znaky pfedal za uCelem
legalizace vozidla XXX, jenz identifikacni znaky VIN: XXX, nanesl na karoserii vozidla
XXX, VIN: XXX, poté si XXX nechal dosud nezjisténou osobou provést i zménu
identifikacnich adajl v fidici jednotce vozidla a nasledné na STK Fontes STK s.r.o.,
XXX, dne XXX, provedl, pfipadné si nechal provést dosud neustanovenou osobou na
jméno XXX, pfedschvalovaci STK pod ¢&. protokolu XXX a posléze dne XXX takto
zlegalizované vozidlo, po predloZzeni padélaného technického prikazu XXX ¢&. XXX,
nepravdivé vystaveného na vozidlo XXX, rz XXX, VIN: XXX, toto vozidlo pfihlasil,
pfipadné si nechal pfihlasit na osobu XXX, na Odboru dopravy M&U XXX, do provozu
na pozemnich komunikacich Ceské republiky, kde bylo zaevidovano, pfi¢emz poté
vozidlo pfevedl na manzelku XXX, nar. XXX, u které bylo dne XXX, PCR, KR,
Pardubického kraje, SKPV OHK Pardubice, zajisténo pfi domovni prohlidce, za



pokraCovani -39 - 3T 142/2015

védomou ucast na legalizaci vozidla obv. XXX pfedal obv. XXX finanéni hotovost
50.000,- K¢, kterou obv. XXX pouzil pro svoji potfebu, timto jednanim ziskali
neopravnény prospéch ve vysi nejmeéné 218.800,- K¢,

XXX

86.

po predchozi vzajemné dohodé s XXX na legalizaci vozidla a jeho nasledném prodeji
mezi XXX a XXX, nejprve XXX, dosud nezjisténym zpusobem a v pfesné nezjisténé
dobé a od dosud neustanovené osoby, ziskal vozidlo XXX, VIN: XXX, v hodnoté
232.500,- K¢, které bylo dne XXX odcizeno v XXX, pod rz XXX, ku Skodé XXX,
nasledné jej nechal prostfednictvim XXX opatfit na karosérii identifikaénimi znaky
vozidla XXX, VIN: XXX, dale XXX vozidlo opatfil padélanym cizozemskym technickym
prikazem XXX €. XXX a poté jej koncem dubna XXX, pod pfevozni registracni znackou
XXX, pfedal za ucCelem prepravy, v misté bydlisté v XXX, XXX, ktery s vozidlem odjel do
XXX, kde bylo vozidlo dne XXX zajisténo PCR, KR, SKPV OHK Pardubice, ve smyslu §
78 tr. fadu, timto jednanim ziskali neopravnény prospéch ve vysi nejméné 182.250,- K¢,

XXX spoleéné s XXX

87.

po pfedchozi vzajemné dohodé na legalizaci vozidla a jeho nasledném prodeji mezi
XXX a XXX, pfipadné dalSimi dosud neustanovenymi osobami, nejprve XXX, dosud
nezjisténym zplsobem a v pfesné nezjisténé dobé a od dosud neustanovené osoby,
ziskal vozidlo XXX, VIN: XXX, v hodnoté 225.000,- K¢, které bylo dne XXX odcizeno
v XXX, pod rz XXX, ku Skodé XXX, nasledné jej opatfili, pfipadné dalSi neustanovenou
osobou je nechali opatfit, identifikaCnimi znaky vozidla XXX, VIN: XXX, a to jak na
karoserii, tak i v palubnim pocitaCi vozidla, pot¢é na STK Vincenci XXX, dne XXX,
provedli na osobu XXX, pfedschvalovaci STK pod ¢. protokolu XXX a posléze, dne
XXX, takto zlegalizované vozidlo, nejprve prodal XXX za Castku 225.000,- K&, XXX, nar.
XXX a to i s padélanym technickym prikazem XXX &. XXX, nepravdivé vystavenym na
vozidlo XXX, VIN: XXX, pficemz XXX nasledné toto vozidlo pfihlasil na osobu XXX, na
Odboru dopravy M&U XXX, do provozu na pozemnich komunikacich Ceské republiky,
kde bylo zaevidovano pod rozhodnutim €. XXX, obdrzenou hotovost ve vysi 225.000,-
K&, z prodeje vozidla si XXX a XXX rozdélili a pouzili pro vlastni potfebu, timto jednanim
ziskali neopravnény prospéch ve vysi nejméné 151.300,- K¢,

88.

po pfedchozi vzajemné dohodé na legalizaci vozidla a jeho nasledném prodeji mezi
XXX a XXX nejprve XXX, dosud nezjisténym zplsobem a v pfesné nezjisténé dobé a od
dosud neustanovené osoby, ziskal vozidlo XXX, VIN: XXX v hodnoté 1.045.700,- K¢,
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které bylo dne XXX odcizeno v XXX, ku Skodé XXX, nasledné jej opatrili, pfipadné je
nechali opatfit jinou, doposud neustanovenou osobou identifikaénimi znaky vozidla XXX,
VIN: XXX, poté na STK MARPA spol. sr.o., XXX, dne XXX, provedli na jméno XXX,
predschvalovaci STK pod ¢&. protokolu XXX a posléze dne XXX, takto zlegalizované
vozidlo, po predlozeni padélaného technického prukazu XXX ¢&. XXX, nepravdivé
vystaveného na vozidlo XXX, VIN: XXX, toto vozidlo pfihlasili na osobu XXX, na Odboru
dopravy M&U XXX, do provozu na pozemnich komunikacich Ceské republiky, kde bylo
pod rozhodnutim €. XXX zaevidovano, pficemz nasledné vozidlo prodali XXX, nar. XXX,
za Castku 800.000,- K¢, kterou si rozdélili a pouzili pro vlastni potfebu, timto jednanim
ziskali neopravnény prospéch ve vysi nejméné 668.800,- K¢,

XXX

89.

po pfedchozi vzajemné dohodé s XXX na legalizaci vozidla a jeho nasledném prodeji
mezi XXX a XXX nejprve XXX, dosud nezjisténym zpusobem a v pfesné nezjisténé
dobé a od dosud neustanovené osoby ziskal vozidlo XXX, VIN: TMBUH212882096737,
v hodnoté 397.500,- K&, které bylo dne XXX odcizeno v XXX ku Skodé XXX, nasledné
XXX predlozil XXX identifikacni kod VIN: XXX, napsany na utrzku papiru a poté jej
povéfil zménou identifikacnich znakl na karoserii plivodniho vozidla XXX, VIN: XXX na
VIN: XXX, ve smyslu pisemného zaznamu, poté XXX zajistil u dosud nezjist€éné osoby i
zménu identifikaénich udaju v fidici jednotce vozidla, nasledné na STK XXX, s.r.0.XXX,
dne XXX nechal provést na jméno XXX, pfedschvalovaci STK a posléze, dne XXX,
takto zlegalizované vozidlo i s padélanym technickym prikazem XXX ¢&. XXX,
nepravdivé vystavenym na vozidlo XXX, VIN: XXX, toto vozidlo prodal za Castku
330.000,- K&, jménem XXX, XXX, nar. XXX, ktery jej dne XXX zaregistroval na svoji
osobu na Odboru dopravy M&U XXX, pod rozhodnutim &. XXX, obdrzené penize
z prodeje vozidla si XXX, XXX, , rozdélili a pouzili pro vlastni potfebu, timto jednanim
ziskali neopravnény prospéch ve vysi nejméné 245.800,- K¢,

XXX

90.

po pfedchozi vzajemné dohodé na legalizaci vozidla a jeho nasledném prodeji mezi
XXX a XXX, pfipadné dalSimi osobami, nejprve XXX dosud nezji§ténym zplsobem a v
presné nezjiSténé dobé a od dosud neustanovené osoby, ziskal vozidlo XXX, VIN: XXX,
v hodnoté 322.300,- K&, které bylo dne XXX odcizeno ve XXX, ku Skodé XXX, toto
vozidlo XXX v dobé od XXX do XXX pfedal XXX, ktery na karoserii vozidla nechal dosud
neustanovenou osobu zménit identifikaCni znaky vozidla XXX, na VIN: XXX, pfiemz
udaje o novém VIN dodal pro potfeby zmény tohoto udaje XXX z poznamek sepsanych
na zahrani¢ni dovolené, poté dosud nezjisténa osoba provedla zménu identifikacnich
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udaju v fidici jednotce vozidla, pfipadné dalSi upravy vedouci k zajisténi funk&nosti
elektronického systému vozidla a posléze, dne XXX, takto zlegalizované vozidlo i s
padélanym technickym prikazem XXX €. XXX, nepravdivé vystavenym na vozidlo XXX,
VIN: XXX, prodali jménem XXX, nar.XXX, XXX, nar.XXX, ktery jej zaevidoval na Odboru
dopravy M&U XXX, do provozu na pozemnich komunikacich Ceské republiky, kam bylo
zaevidovano pod rozhodnutim ¢&. XXX, obdrZzenou hotovost 330.000,- K& z prodeje
vozidla si ponechali a timto jednanim ziskali neopravnény prospéch ve vysi nejméné
250.000,- K¢,

XXX

97.

na zakladé predchozi domluvy mezi XXX a XXX, sjednané za ucelem legalizace
odcizeného vozidla XXX, VIN: XXX, rz XXX, které bylo odcizeno dosud neznamym
pachatelem dne XXX, v no€nich hodinach, v XXX, ku Skodé XXX, nejprve XXX ve své
dilné v XXX, dne XXX, odstranil lokaliza¢ni zafizeni vozidla a nasledné proved| zasah
do elektronického systému vozidla, kde zaménil puvodni identifikatory VIN: XXX, za
VIN: XXX, poté bylo vozidlo dne XXX schvaleno jako technicky zpusobilé k provozu na
pozemnich komunikacich Ceské republiky, dosud nezji$ténou osobou na zakladé
padélaného technického prikazu XXX €. XXX, neopravnéné vystaveného k vozidlu
XXX, VIN: XXX, rz XXX, na Magistratu XXX, kde byla zadost zaevidovana pod XXX, na
osobu XXX, nar. XXX a to bez jeho védomi, pod €.j. XXX, po schvaleni technické
zpusobilosti vozidla toto vozidlo XXX odprodal dne XXX, prostfednictvim prodejce XXX,
pod jménem XXX, XXX, za €astku 1.800.000,- K&, nasledné byla téhoz dne provedena
na Magistratu XXX registrace vozidla XXX a byla mu pfidélena rz XXX, pficemz XXX, po
zaregistrovani toto vozidlo uzivala az do XXX, kdy bylo vozidlo zajisténo PCR, timto
jednanim ziskali neopravnény prospéch ve vysi nejméné 1.355.380,- K¢,

98.

po pfedchozi vzajemné domluvé mezi XXX, XXX a XXX, sjednané za ucelem legalizace
odcizeného vozidla XXX, VIN: XXX, jenz bylo odcizeno v dobé XXX, v XXX, ku Skodé
XXX a jeho nasledném pouzivani &i prodeji v Ceské republice i jinde, XXX v pfesné
nezjisténé dobé a na prfesné neurCeném misté ziskal od doposud nezjiSténé osoby
vystupujici pod jménem XXX, vozidlo XXX, na karosérii opatfené padélanym VIN: XXX,
u kterého bylo provedeno dne XXX, na zakladé pfedlozeného, padélaného technického
prikazu XXX &. XXX, neopravnéné vystaveného na vozidlo XXX, VIN: XXX, rz XXX,
schvaleni technické zpusobilosti k provozu na pozemnich komunikacich Ceské
republiky, pod sp. zn. XXX, na Odboru dopravy Magistratt XXX, a to na XXX, XXX jenz
byl vS8ak v dobé& udajného udéleni plné moci ve vazbé v XXX a nasledné vydan
k trestnimu fizeni do XXX, poté za ucelem zlegalizovani nabyti vozidla XXX povéfil zeté
XXX, k uzavfeni leasingové smlouvy €. XXX, na €astku uvérového ramce 505.500,- Kc,
v kupni hodnoté vozidla XXX, 1.685.000,- K&, se spoleCnosti Santader Consumer
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Finance a.s. XXX, prostfednictvim zprostfedkovatele leasingu XXX, a to za XXX, kde
byl XXX jednatelem a XXX jedinym spolecnikem, po sjednani leasingu bylo vozidlo dne
XXX zaregistrovano v registru motorovych vozidel na provozovatele XXX a byla mu
pfidélena rz XXX, nasledné XXX kontaktoval XXX za ucelem zmény identifikacnich
znaku VIN vozidla v palubnim pocitaci a stazeni hodnoty ujetych km, coz XXX za uplatu
ucinil ve dnech XXX, pfic¢emz po provedeni zasahl do elektronické instalace vozidla
XXX toto vozidlo predal XXX, ktery jej uzival az do XXX, kdy vozidlo bylo zaji$téno PCR
v autobazaru Mika, s.r.0., XXX, kde jej XXX nabizel k prodeji za nezjisténou cenu, timto
jednanim ziskali neopravnény prospéch ve vysi nejméné 1.464.300,- K¢,

99.

po pfedchozi vzajemné dohodé na legalizaci vozidla a jeho nasledném uzivani a prodeji
bud na uzemi Ceské republiky, pfipadné do zemi byvalého Sovétského svazu, mezi
XXX a XXX, XXX a XXX, nejprve XXX, dosud nezjisténym zpusobem a v pfesné
nezjisténé dobé a od dosud neustanovené osoby, ziskal vozidlo XXX, VIN: XXX, v
hodnoté 1.721.600,- K¢, které bylo odcizeno dne XXX v XXX, nasledné bylo opatfeno
na karoserii identifikacnimi znaky vozidla VIN: XXX, které dle sdéleni vyrobce bylo
vyrobeno a dodano na rumunsky trh a kde je i od XXX provozovano, poté u ného byla
provedena na STK XXX s.r.o., XXX, dne XXX, na jméno XXX, pfedschvalovaci STK
pod. €. protokolu XXX a posléze dne 1.8.2008 takto zlegalizované vozidlo, po pfedlozeni
padélaného technického prikazu republiky XXX €. XXX, nepravdivé vystaveného na
vozidlo XXX, VIN: XXX, rz XXX, bylo vozidlo prostfednictvim XXX, nar. XXX,
zaregistrovano jménem XXX, nar. XXX, na Odboru dopravy M&U XXX, do provozu na
pozemnich komunikacich Ceské republiky, kde bylo zaevidovano pod rozhodnutim &.
XXX, pfiemz takto Castecné zlegalizované vozidlo v hodnoté 1.721.600,- K&, zakoupil
za Castku 1.084.820,- K&, XXX, ktery jej poté zaregistroval dne XXX na Odboru dopravy
Magistratu mésta XXX, na svoji osobu, pod rz XXXa nasledné spolec¢né s XXX a XXX
se pokusili dokoncit legalizaci odcizeného vozidla, kdy nejprve XXX kontaktoval XXX ve
véci zmény stavu tachometru a identifikaCnich Cisel VIN v palubnim pocitaci vozidla
XXX, poté vozidlo XXX, ktery byl s celou véci obeznamen, odvezl poCatkem kvétna
XXX, do obce XXX do dilny XXX, za vySe popsanym ucelem zmény stavu tachometru a
identifikatord VIN v palubnim pocitaci, pficemz k uplné zméné téchto identifikacnich
znakl nedos$lo, nebot XXX v té dobé& nedisponoval pfisluSnym softwarem zplsobilym
tuto zménu provést, pfes nedokoncenou legalizaci vSak XXX s XXX vozidlo XXX nabidli
dne XXX k odprodeji za ¢astku 879.000,- K¢, prostfednictvi autobazaru MIKA v XXX,
kde bylo dne XXX zajisténo Policii CR, timto jednanim ziskali neopravnény prospéch ve
vySi nejméné 636.780,- K¢,

100.

na zakladé prfedchozi domluvy mezi XXX, XXX a XXX, sjednané za ucelem legalizace a
nasledného prodeje odcizeného vozidla XXX, puvodniho VIN: XXX, rz XXX, v hodnoté
nejméné 670.000,- K&, které bylo odcizeno dosud neznamym pachatelem dne XXX,
v no¢nich hodinach, z vefejného parkovisté XXX, ku S8kodé XXX, bytem XXX, nejprve
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XXX ziskal dosud nezjisttnym zplsobem a od neustanovené osoby toto vozidlo
opatfené na karoserii padélanym VIN: XXX, pfi¢emz pro deklarovani nabyti vozidla byla
k tomuto automobilu vystavena kupni smlouva uzaviena mezi spol. XXX s.r.0., se
sidlem XXX, zastoupenou jednatelem XXX, nar. XXX a spol. Imperial XXX, s.r.0.,.XXX,
zastoupenou XXX, kde jedinym spoleCnikem je XXX, poté XXX za uplatu, ve své dilné
v XXX, dne XXX proved| zasah do elektronického systému vozidla, kde zaménil puvodni
identifikatory VIN: XXX, za VIN: XXX, nasledné bylo u vozidla dne XXX provedeno
schvaleni technické zplsobilosti k provozu na pozemnich komunikacich Ceské
republiky, a to na zakladé zadosti podané XXX po pfedlozeni padélaného technického
prikazu XXX €. XXX, neopravnéné vystaveného k vozidlu XXX, VIN: XXX, rz XXX, na
Magistratu XXX, kde bylo poté i zaevidovano na pravnickou osobu Imperial Kompani
s.r.o., XXX, zastoupenou XXX, pod €., XXX a byla mu pfidélena rz XXX. Po
zaregistrovani vozidla nechal XXX prostfednictvim zmocnénce XXX, nar. XXX, pfehlasit
toto vozidlo na spol. K-Shell s.r.0., se sidlem XXX, zastoupenou jednatelkou XXX, nar.
XXX (manzelkou XXX) a stejnym zplsobem nechal XXX prehlasit vozidlo XXX i dne
XXX, ze spole€nosti K-Shell s.r.o., na spoleCnost XXX, s.r.o., se sidlem XXX, kde je
opét XXX na zakladé plné moci udélené mu jednatelkou XXX, nar. XXX, opravnén
k veSkerym pravnim uUkonim v€etné uzavirani smluv a nakladani s majetkem
spolecnosti a v neposledni fadé i na zakladé této plné moci opétovné XXX poveéril XXX
opakované k zaevidovani provozovatele vozidla na osoby vystupujici pod jménem XXX,
nar. XXX a poté i XXX, nar. XXX, na Magistratu XXX, pfi¢emz nasledné se XXX, pomoci
osoby XXX, pokusil vyvézt za uCelem prodeje takto zlegalizované vozidlo na Ukrajinu,
kde mélo byt pfedano XXX, a to ve smyslu kupni smlouvy uzaviené mezi XXX a spol.
XXX, zastoupené XXX, kdy spol. XXX, tedy XXX mél za vozidlo inkasovat finan¢ni
hotovost 792.000,- K&, vozidlo bylo vSak zajisténo Policii Polska u hrani¢niho pfechodu
v XXX (smér XXX) na zakladé vyhlaSeného patrani po vozidle, timto jednanim ziskali
neopravnény prospéch ve vysi nejméné 1.109.250,- K¢,

tedy

XXX

pod body 1-26, 28-30, 32-34, 86-90

dilem samostatné a dilem spole¢nym jednanim zastiral puvod nebo jinak usiloval, aby
bylo podstatné ztizeno nebo znemoznéno zjisténi plvodu véci, ktera byla ziskana
trestnym &inem spachanym na uzemi Ceské republiky nebo v cizing, takovy &in spachal
jako Clen organizované skupiny, ve vztahu k véci ve znacné hodnoté a ziskal takovym
Cinem pro sebe nebo jiného prospéch velkého rozsahu,

pod bodem 53
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ukryl, na sebe nebo jiného prevedl anebo uzival véc, ktera byla ziskana trestnym Cinem
spachanym na uzemi Ceské republiky, nebo v ciziné, jinou osobou, a takovy ¢in spachal
ve vztahu k véci, ktera ma znadnou hodnotu,

XXX

pod body 35-42, 44-45, 46-50,56,57-58,60, 62-63,65-74, 77-82

dilem samostatné a dilem spoleCnym jednanim zastiral puvod nebo jinak usiloval, aby
bylo podstatné ztizeno nebo znemozZnéno zjisténi puvodu véci, kterd byla ziskana
trestnym &inem spachanym na uzemi Ceské republiky nebo v cizing, takovy &in spachal
jako Clen organizované skupiny, ve vztahu k véci ve zna¢né hodnoté a ziskal takovym
¢inem pro sebe nebo jiného prospéch velkého rozsahu,

pod bodem 45A)
umysiné Fidil jednani jiného k tomu, aby pfi uplatnéni naroku z pojistné smlouvy uved|
nepravdivé Udaje a zpusobil takovym ¢inem na cizim majetku $kodu nikoliv malou

pod bodem 54

umysiné Fidil jednani jiného k tomu, aby pfi uplatnéni naroku z pojistné smlouvy uved|
nepravdivé Udaje a zpusobil takovym ¢inem na cizim majetku znaénou $kodu, pficemz
k dokonani trestného Cinu nedoslo,

pod bodem 55
bez povoleni pfechovaval zbran hromadné ucinnou,

pod bodem 56A)

umysliné fidil jednani jiného k tomu, aby uved| nepravdivé udaje pfi uplatnéni prava na
plnéni z pojisténi a zpusobil takovym c¢inem znaénou Skodu, pfi€emz k dokonani
trestného Cinu nedoslo,

pod bodem 61

dopustil se jednani pro spoleCnost Skodlivého, které bezprostfedné sméfovalo
k dokonani trestného Cinu, pficemz k dokonani trestného €inu nedoslo a tohoto jednani
se dopustil v umyslu uvést nepravdivé udaje pfi uplatnéni prava na plnéni z pojisténi a
zpusobit takovym €inem zna¢nou Skodu,

pod bodem 64
pFisvojil si cizi véc, ktera mu byla svéfena a zpusobil tak na cizim majetku znacnou
Skodu,
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XXX

pod body 1-17a), 18-26, 29-30,32-33, 35, 78, 87-88

spole€nym jednanim zastiral pavod nebo jinak usiloval, aby bylo podstatné ztizeno nebo
znemoznéno zjisténi plvodu véci, ktera byla ziskana trestnym &inem spachanym na
uzemi Ceské republiky nebo v cizing, takovy &in spachal jako ¢&len organizované
skupiny, ve vztahu k véci ve zna¢né hodnoté a ziskal takovym ¢inem pro sebe nebo
jiného prospéch velkého rozsahu,

XXX

pod body 1-17a), 18-26, 28-30,32-33, 35-42, 44, 46, 60, 62-63, 65-67, 71-74, 78, 81, 97-
100

spole¢nym jednanim zastiral plivod nebo jinak usiloval, aby bylo podstatné ztizeno nebo
znemoznéno zjisténi plvodu véci, ktera byla ziskana trestnym &inem spachanym na
uzemi Ceské republiky nebo v cizing, takovy &in spéachal jako é&len organizované
skupiny, ve vztahu k véci ve zna¢né hodnoté a ziskal takovym &inem pro sebe nebo
jiného prospéch velkého rozsahu,

XXX

pod body 38-40, 46-50, 68-76

dilem samostatné a dilem spole¢nym jednanim zastiral puvod nebo jinak usiloval, aby
bylo podstatné ztizeno nebo znemoznéno zjisténi plvodu véci, ktera byla ziskana
trestnym &inem spachanym na Gzemi Ceské republiky nebo v cizing, takovy &in spachal
jako Clen organizované skupiny, ve vztahu k véci ve zna¢né hodnoté a ziskal takovym
Cinem pro sebe nebo jiného prospéch velkého rozsahu,

XXX

pod body 41-42, 47-50,66, 74, 77

spole¢nym jednanim zastiral plvod nebo jinak usiloval, aby bylo podstatné ztizeno nebo
znemoznéno zjisténi plvodu véci, ktera byla ziskana trestnym &inem spachanym na
uzemi Ceské republiky nebo v cizing, takovy &in spéachal jako é&len organizované
skupiny, ve vztahu k véci ve zna¢né hodnoté a ziskal takovym &inem pro sebe nebo
jiného prospéch zna¢ného rozsahu,

XXX
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pod body 60, 62, 66-67, 82

spole€nym jednanim zastiral pavod nebo jinak usiloval, aby bylo podstatné ztizeno nebo
znemoznéno zjisténi plvodu véci, ktera byla ziskana trestnym &inem spachanym na
uzemi Ceské republiky nebo v cizing, takovy &in spachal jako ¢&len organizované
skupiny, ve vztahu k véci ve znacné hodnoté a ziskal takovym ¢inem pro sebe nebo
jiného znacny prospéch,

XXX

pod bodem 64

umysiné umoznil jinému zejména odstranénim prekazek pfisvojit si cizi véc, ktera mu
byla svéfena a zpUsobit tak na cizim majetku zna¢nou Skodu,

XXX

pod bodem 56A)

umysiné umoznila jinému zejména odstranénim prekazek, aby uved| nepravdivé udaje

pfi uplatnéni prava na plnéni z pojisténi a zpusobil takovym €inem znacnou Skodu,
pficemz k dokonani trestného Cinu nedoslo,

¢imz spachali

XXX

pod body 1-26,28-30,32-34,86-90

zlo€in legalizace vynosu z trestné Cinnosti dle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a),
C), odst. 4 pism. c) trestniho zakoniku, dilem samostatné a dilem ve spolupachatelstvi
dle § 23 trestniho zakoniku,

pod bodem 53

zlo€in podilnictvi dle § 214 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku,

XXX

pod body 35-42,44-45,46-50,56,57-58,60,62-63,65-74,77-82
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zlo€in legalizace vynosu z trestné Cinnosti dle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a),
pism. c), odst. 4 pism. c) trestniho zakoniku, dilem samostatné a dilem ve
spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku,

pod bodem 45A
trestny Cin pojistného podvodu dle § 250a odst. 1, odst. 3 trestniho zakona, formou
uCastenstvi dle § 10 odst. 1 pism. a) trestniho zakona u¢inného do 31.12.2009,

pod bodem 54

trestny Cin pojistného podvodu dle § 250a odst. 1, odst. 4 pism. b) trestniho zakona,
ukonCeny ve stadiu pokusu dle § 8 odst. 1 trestniho zakona spachany formou
uCastenstvi dle § 10 odst. 1 pism. a) trestniho zakona ucinného do 31.12.20009,

pod bodem 55
zlo€in nedovoleného ozbrojovani dle § 279 odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku,

pod bodem 56A

zlo€in pojistného podvodu dle § 210 odst 1 pism. c¢), odst. 5 pism. c) trestniho zakoniku,
ukonceny ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku ve formé ucastenstvi dle
§ 24 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,

pod bodem 61
zlo€in pojistného podvodu dle § 210 odst 1 pism. ¢), odst. 5 pism. c) trestniho zakoniku,
ukonceny ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku,

pod bodem 64
zloCin zpronevéry dle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku,

XXX

pod body 1-17a, 18-26, 29-30,32-33. 35, 78, 87-88

zlo€in legalizace vynosu z trestné Cinnosti dle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a),
pism. c), odst. 4 pism. c) trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi dle § 23 trestniho
zakoniku,
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XXX

pod body 1-17a, 18-26, 28-30,32-33, 35-42, 44, 46, 60, 62-63, 65-67, 71-74, 78, 81, 97-
100

zlo€in legalizace vynosu z trestné Cinnosti dle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a),
pism. c), odst. 4 pism. c) trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi dle § 23 trestniho
zakoniku,

XXX

pod body 38-40, 46-50, 68-76

zlo€in legalizace vynosU z trestné Cinnosti dle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a),
pism. c), odst. 4 pism. c) trestniho zakoniku, spachany dilem samostatné a dilem ve
spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku,

XXX

pod body 41-42, 47-50,66, 74, 77

zlo¢in legalizace vynosU z trestné Cinnosti dle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a),
pism. c), pism. d) trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku,
XXX

pod body 60, 62, 66-67, 82

zlo€in legalizace vynosU z trestné Cinnosti dle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a),
pism. c), pism. d) trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku,
XXX

pod bodem 64

zlo€in zpronevéry dle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku ve formé
ucastenstvi dle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku,

XXX

pod bodem 56A
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zlo€in pojistného podvodu dle § 210 odst. 1 pism. ¢), odst. 5 pism. c) trestniho zakoniku,
ukonceny ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku ve formé ucastenstvi dle
§ 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku,

a odsuzuji se

XXX

za tyto zlo€iny a dale za sbihajici se pfecin nebezpelného vyhroZzovani podle
§ 353 odst. 1 tr. zakoniku, kterym byl uznan na vinu rozsudkem Okresniho soudu v
Pardubicich ze dne 14.3.2017, &.j. 3T 267/2016-136, podle § 216 odst. 4 tr. zakoniku za
pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody vtrvani
Ctyfi (4) let.

Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se obZalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice

s dozorem.

Podle § 70 odst. 1, 2 tr. zdkoniku se obzalovanému dale uklada trest

propadnuti véci,atokonkrétné nasledujicich véci:

1 Calounéni dvefi, Cerné zn. XXX (polozka €. 1 PDP)
2 palubni pfistrojova deska - Sasi zn. XXX (polozka €. 2 PDP)
3 elektricky pohon stahovani okénka (polozka ¢. 3 PDP

4 autoradio zn. AUDI Symphony €. 32794, fidici jednotka zn. VW Bosch ¢.
427927156 M (polozka ¢. 4 PDP)

5 fidici jednotka zn. BOSCH 8265109475 (polozka €. 6 PDP)

6 palubni pfistrojova deska (budiky) zn. AUDI ¢&. 110.080.128/004(polozka ¢&. 7
PDP)

7 airbag zn. AUDI €. 101722049905300800 (polozka ¢. 8 PDP)
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8 fidici jednotka VW 4 BO 927156 BF (polozka €. 9 PDP)

9 CD pfehravac zn. VDO AYTON ¢. 90220158202903 (polozka ¢. 10 PDP)
10 fidici jednotka zn. AUDI BOSCH €. 427907401 A (polozka ¢. 11 PDP)

11 fidici jednotka ¢. 1307329066 (polozka ¢. 12 PDP)

12 palubni deska AUDI Quatro €. 4B 1857041BD24A a airbagem ¢&. 002LNP57A9DT
(polozka €. 13 PDP)

13 palubni pfistroje MERCEDES BENZ &. 059223127(polozka &. 14 PDP)
14 autoradio AUDI & WAUZZZ80ZXA316210 (polozka &. 16 PDP)

15 autoradio zn. Melody Skoda Auto &. 120035152CSWO0008HWO005 (polozka &. 17
PDP)

16 autoradio s navigaci AUDI ¢. 4B0035192AX (polozka ¢. 18 PDP)
17 palubni pfistroje €. 120920812D (polozka €. 19 PDP)

18 Fidici jednotka zn. Magneti Marelli Ferrari €. 17655262000.008.01 (polozka
PDP)

20

p<

19 motorek ke stahovani oken zn. XXX (polozka €. 21 PDP)

20 motorové vozidlo zn. XXX, Cervené barvy, RZ XXX, VIN XXX, Skrabance na
zadnim cCele nad RZV, bez znaku, karoserie bez vétSiho poskozeni, bézné
opotiebeni, lita kola s vrypy, stav tachometru 17924, palivo cca 1/4 nadrze, ve
vozidle malé OTP a karticka emisi, 1 ks klice (polozka ¢. 23 PDP)

21 finan¢ni hotovost ve vysi 4.400,- K& (2x 2.000,-, 1x 200,-, 2x 100,-), 40Eur (3x 10
Eur, 2x 5 Eur), 1x 100 USD, 50 Liber ENG (2x 20, 1x 10), (polozka ¢. 25 PDP)

22 mobilni telefon zn. MOTOROLA W 220, Cerné barvy s baterii, bez zadniho krytu
na baterii, v€etné SIM karty Vodafone, IMEI 353002013239560, v€etné nabijeCky
(polozka €. 26 PDP)

23 7 ks nabojl raze 22 mm(polozka ¢. 28 PDP)

24 notebook zn. ASUS, typ EEE PC 1000M+napajeni, v.C. 910660225525 Cislo
peceté 009508 (polozka €. 34 PDP)
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25 mobilni telefon Nokia 6288 bez zadniho krytu a SIM karty, s baterii, IMEI
00192DF1C5F2 (polozka &. 36 PDP)

26 kozenkova taska cCerné barvy s napisem Dolphin obsahujici 3 ks dalkového
ovladani c€ernozluté barvy, privések se znakem VW, 2 ks plastovych kli¢l se
znakem Audi, vrchni plastova Cast od klice s dalkovym ovladanim se znakem
Audi, kli¢ bez plastové €asti se znakem FAB, kli€ bez plastové Casti s oznaCenim
HAA, WITTE Velbert, 2 ks klice se znakem Audi s napisem NAA, kli€¢ se znakem
VW s napisem na boku BZT G 122296H, kli¢ s logem VW s oznaenim HAA, 2 ks
klice s dalkovym ovladanim, dalkové ovladani s pfivéskem, vrchni ¢ast plastu od
klic<e slogem Skoda, origindl zabaleny dil soznadenim NAPIS &. dilu
4B08537352ZZ; papirova krabic¢ka Cernozluté barvy s napisem Ferrari obsahuijici
otevieny Uustfizek papiru s oznaCenim F360 Germania, uzavieny papirek
s nezjisténym kédem s oznacenim F360 Germaniana
s VINZFFYR51B000119282, spiralu z Cerveného dratu s umélohmotnymi Cernymi
konci zn. Atlantis, kovové naramkové hodinky zn.Prim17 Jewels s poSkrabanym,
sklickem, kli€ od vozidla s logem koné s oznatenim TRW SIPEAs dalkovym
ovladanim Cerné barvy s kovovym pfivéskem formule, dalkové ovladani od vozidla
s logem Mercedesu s Sedym plastovym Stitkem s napisem Classe R, VO GRIS,
AJ993 VM21 kli¢ s dalkovym ovladanim s logem Mitsubishi (polozka ¢. 39 PDP)

27 autoradio zn. Pioneer typ DEH-P75BT,sériového Cisla FITM017073EW (polozka
¢. 44 PDP)

28 autonavigace zn. Kenwood typ DNX 7200, Cisla KE1355V0801279 (polozka €. 45
PDP)

29 autoradio zn. Sony typ CDX-GT222, sér. Cisla 1561691, bez pfedniho panelu
(polozka €. 46 PDP)

30 autonavigace zn. Blaupunkt Navigation Plus, bez vyrobniho Cisla, (polozka €. 47
PDP)

31 mobilni telefon Nokia 1800,IMEI 355386/04/954188/5,se SIM kartou Vodafone &.
8942031010242706502V1.3, vCetné baterie (polozka €. 48 PDP)

32 finan¢ni hotovost ve vySi 1505,- USD- tvofeno 15ks bankovek v nominalni
hodnoté 100 USD, 1ks bankovky v nominalni hodnoté 5,-USD; 2 doklady o
pojisténi vozidel Audi pro VIN XXX a 1 doklad o pojisténi pro vozidlo Audi VIN
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XXX-v8e na osobu XXX - ulozeno do bezpec€nostniho sacku €. 00353239 (polozka
¢. 68 PDP)

33 digitalni fotoaparat zn. Olympus typ FE-170,v..X47003662 s pamétovou kartou
Olympus XD 1 GB, osvédcCeni o méfeni emisi ¢. EAB3550722 na vozidlo BMW
M3 rz: XXX,osvédceni o méreni emisi ¢. EBB914508 na vozidlo Audi A6, VIN
XXX,0RV €. AAK136172 na vozidlo BMW M3, RZ XXX na osobu XXX - ulozeno
do bezpecnostniho sacku €. 00353238 (polozka ¢.69 PDP)

34 original zabalena vlozka zamku s klicem, a dale vloZzka zamku s dalkovym
ovladanim s logem Skoda (polozka &. 70 PDP)

35 kovovy §titek s oznacenim Ferrari typ F131/173524, VIN XXX (polozka &, 71 PDP)

36 papirova krabice s napisem Ferrari obsahujici plastovou krabi¢ku s elektronikou,
oznacCena T240 vCetné 1 ks baterie 9V, spinaci skfinku s kabelem a s klicem zn.
Silca Italy, 4 kovové pfipravky pro rozlomeni zamku vozidla (polozka €. 72 PDP)

37 papirova krabice Cervené barvy s logem motorola obsahujici mobilni telefon zn.
Motorola, typu tzv. vécko, bez akumulatoru a SIM karty, IMEI 352242-01-025013-
4,vCetné sluchatek a propojovaciho kabelu a adaptéru a pamétové karty micro SD
64 MB vcetné isntalacniho CD (polozka €. 73 PDP)

38 osobni pocitaC ulozeny do bezpecnostniho pytle s plombou €. 009247 (polozka €.
75 PDP)

39 kopie némeckého vySetfovaciho spisu vedeného proti XXX sp.zn. XXX vedeny
Policii XXX - ulozeno do bezpec¢nostniho sacku €. 1415623 (polozka €. 76 PDP)

40 dokumenty od pojistovny Generali na osobu XXX vcetné slozenky a karticky od
autoradia VIN VWZ1Z28324380,poudeni o pouzivani ZRZ E XXX z MU XXX
z 15.7.2009 na osobu XXX (polozka €. 77 PDP)

41 mobilni telefon zn. NOKIA E 66 v€etné akumulatoru, bez SIM karty, IMEI
352942026461738,ulozeno do bezp. sacku €. 00353237 (polozka ¢. 82 PDP)

42 silniéni jizdni kolo zn. Specialized Roubaix Pro s karbonovym ramem, osazené
sadou Shimano Dura-Ace, s klikami a prfevodnikem FSA, s naslapnymi pedaly
LOOK (polozka ¢. 84 PDP)

43 motorové vozidlo zn. XXX, oranzové metalizy, kapota a stfecha ¢erné barvy, RZV
XXX, Vin XXX, stav 31993 (polozka €. 29 PDP) v€etné ORV UAE 394988.
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Podle § 99 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se obzalovanému uklada protialkoholni

ochranné lé€eni vykonavané ambulantni formou.

Podle § 43 odst. 2 véta druha tr. zakoniku se zr u $ u j e vyrok o trestu
z rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 14.3.2017, €.j. 3T 267/2016-136,
jakoz i vdechna dalSi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem

ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu.

XXX

za tyto trestné Ciny a zloCiny a dale za sbihajici se precin legalizace vynosu z
trestné Cinnosti dle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, kterym byl
uznan na vinu rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 10.12.2015, sp. zn. 44T
51/2015, podle § 216 odst. 4 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k

souhrnnému trestu odnéti svobody virvani sedmi (7) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku se obZalovany pro vykon trestu zafazuje

dovéznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 1, 2 tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest

propadnuti véci,atokonkrétné nasledujicich véci:

1 mobilni telefon zn. Nokia, model 1800, opotfebovany, bez zadniho krytu, bez
akumulatoru, IMEI 355386/04/630029/3, Cerné barvy s rameckem stfibrné barvy, v
telefonu vlozena SIM karta ¢. 8942031010402794660V1.3, operator Vodafone,
vloZeno do papirové obalky (polozka €. 4 PDP)

2 mobilni telefon zn. Nokia, model 6610i, IMEI 356667/00/871432/7, opotfebovany
bez zadniho krytu, ¢ernoSedostfibrné barvy s akumulatorem typu Nokia BLD-3, v
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telefonu vlozena SIM karta €. 8942031010402686304V1.3, operator Vodafone,
vloZzeno do papirové obalky (polozka €. 5 PDP)

3 kozenkové pouzdro se znakem BMW cZerné barvy, ve kterém je ulozeno -
osvédcCeni o registraci vozidla ¢. XXX, vydané Méstskym uradem XX, zneplatnéné
ustfizenim levého horniho rohu, CasteCné Citelna kopie osvédCeni o registraci
vozidla, ¢ast Il., €. XXX, Kupni smlouva uzaviena dne XXX, prodavajici XXX, r.C.
XXX, kupujici XXX, r.€. XXX, pfedmét smlouvy vozidlo XXX bilé barvy, faktura -
rechnung - Overdreef GmbH z XXX, duplikat osvédceni o registraci vozidla, ¢ast II.,
¢. UD 407763, servisni knizka - wartungsnachweise BMW, kontakty na servisy
BMW v Evropé, pokyny pro pfipad nehody, zkraceny manual BMW, potvrzeni o
féliich na skle, pokyn pro komunikaci pfes telefon, manual BMW, vizitka BMW AG
Mnichov, (polozka €. 8 PDP)

4 papirové slozky Santander CONSUMER FINANCE, cerveno bilé barvy, uvnitf
pfijmovy pokladni doklad na ¢astku 20 000 K& ze dne 29.01.2010 -spole¢nost XXX,
pfijmovy pokladni doklad ze dne XXX na Castku 350 000 K¢ - spoleCnost XXX
s.r.0., osveédceni o registraci vozidla, Cast Il., €. XXX, vydany k vozidlu XXX,
prohlasSeni o neuzivani vozidla na jméno XXX, faktura-danovy doklad XXX ze dne
XXX na Castku 24 986 K¢ - spole¢nost XXX, Smlouva o koupi ojetého vozidla ze
dne XXX mezi XXX a XXX, protokol o vydani véci ze dne 03.03.2011 ¢.j. KRPH-
9252-3/CJ-2011-050040(polozka &. 11 PDP)

5 flash disk zn. LOGITECH sn. LNA44401980, pn. 830957-0050, modroCerné barvy,
opotifebovany,(polozka ¢. 36 PDP)

6 mobilni telefon zn. Nokia model 1800, IMEI 354333/04/073723/8, stfibrnoCerné
barvy, opotfebovany, v€etné akumulatoru typu Nokia BL-5CB, v telefonu vloZzena
SIM karta Vodafone ¢. 8942031010062654345V1.3, (polozka &. 38 PDP)

7 panské naramkové hodinky oznacené CALVANEO 1583 AEROSTAR 2 DIAMOND,
z kovu Zluté barvy vCetné feminku, uloZzené v plastovém pouzdie Cerné barvy v
zadni Casti poSkozené v oblasti obou pantd (panty odtrzeny),(polozka €. 41 PDP)

8 panské naramkové hodinky oznacené CITIZEN ECO-DRIVE s kozenym paskem
hnédé barvy, vioZzené do Cerného lepenkového pouzdra s napisem CITIZEN,
(polozka €. 42 PDP)

9 utrzek listu papiru s ruéné psanym textem " XXX"(polozka €. 43 PDP)
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10

11

12

13

14

15

16

17

mobilni telefon zn. Nokia, model 1800, IME|I 354333/04/073493/8, stfibrno-Cerné
barvy, opotfebovany, v€etné akumulatoru zn. Nokia BL-5CB, v telefonu vlozena
SIM karta ¢. 8942031010382824891V1.3, bez zadniho krytu, (polozka €. 46 PDP)

mobilni telefon zn. Nokia, model 1800, IMEl 355386/04/953330/4, stfibrnoderné
barvy, opotfebovany, v€etné akumulatoru zn. Nokia BL-5C, v telefonu viozena SIM
karta €. 8942031011032188893V1.3, bez zadniho krytu (polozka ¢. 47 PDP)

mobilni telefon zn. Vodafone 250, IMEI 358847037477504, cCerné barvy,
opotiebovany, véetné akumulatoru zn. ALCATEL, v telefonu viozena SIM karta €.
8942031010242911482V1.3,(polozka ¢&. 49 PDP)

mobilni telefon zn. Nokia, model N97-1, IMEIl 358226/03/957106/1, stfibrnoderné
barvy, opotfebovany, v€etné akumulatoru zn. Nokia BP-4L, v telefonu viozena SIM
karta €. 8942031908152811040V1.3, v telefonu vloZzena pamétova karta MICRO
SD s kapacitou 2 GB v.¢. MMAGR0O2GUECA-MBIF0270000 029, véetné nabijecky
zn. Nokia AC-10X, vCetné adapteru na evropské pfipojeni do sité,(polozka €. 50
PDP)

notebook zn. ACER ASPIRE 5820 TG - 374G50Mnks sériové Cislo
LXPTP0219203706A3B2500 uvedeno na Stitku na spodni strané, v€etné zdroje zn.
Hipro SN F1-100702425102, z pocitate byl odpojen modem mobilniho pfipojeni k
internetu operatora UFON, vstupy a vystupy pocitaCe byly zapecetény bezpeclnosti
paskou zluté barvy, v originalni papirové krabici (polozka €. 51 PDP)

zbran - samopal vz. 61 "Skorpion" v.C. S3723, se sklopnou opérkou a dievénou
pazbou, bez zasobniku v téle zbrané, bez naboje v nabojové komore, pfepinac v
poloze 1 pro jednotlivé vystfely (zajiSténo presunutim do polohy 0), u zbrané
polozen zasobnik s 19 ks nabojl raze 7,65 s Cervenou zapalkami (naboje vyjmuty
ze zasobniku) a tlumi¢em délky 24 cm o praméru 4,5 cm omotan izolaéni paskou,
igelitova taska s reklamnim popisem DAT ART,(polozka ¢.53 PDP)

flash disk zn. CORSAIR FLASH VOYAGER, ¢ernomodré barvy s krytem, €. z jedné
strany na vystupu FG29C0087, €. z druhé strany na vystupu 09506007-0, (polozka
¢. 55 PDP)

roztrzeny protokol ¢. XXX o méfeni emisi vozidla se vznétovym motorem pro
vozidlo XXX, provozovatel XXX, roztrzeno na 4 kusy, viozeno do papirové obalky
(polozka €. 58 PDP)
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18 EG-UBEREINSTIMMUNGSBESCHEINIGUNG - XXX a §panélsky psany dokument
k vozidlu XXX, (polozka &. 59 PDP)

19 navigace Panasonic Strada v.C. 7LC554726 v¢etné SD karty Panasonic a v¢etné
USB kabelu(polozka ¢. 68 PDP)

20 barevna kopie obou stran OP €. XXX na jméno XXX a barevna kopie obou stran
fidicského prikazu €. XXX na jméno XXX vSe na jedné strané listu a na druhé
strané rukou psany text: XXX ( polozka ¢. 69 PDP)

21 bila papirova samolepka s rukou psanym textem WBANX91010CU47730 (polozka
¢. 76 PDP)

22 vozidlo XXX rz XXX
23 vozidlo XXX, VIN: XXX, RZ: XXX

24 vozidlo XXX, rz XXX.

Podle § 43 odst. 2 véta druha tr. zakoniku se zr u $ uj e vyrok o trestu
z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 10.12.2015, sp. zn. 44T 51/2015,
jakoz i vSechna dalSi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem

ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

XXX

podle § 216 odst. 4 tr. zadkoniku k trestu odnéti svobody vtrvani
Ctyi (4) let.

Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se obZalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice

s dozorem.

Podle § 70 odst. 2 tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest

propadnuti véci,atokonkrétné nasledujicich véci:
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1. pfipravek k pfekonani zamku vozidla s Sestihranem (polozka €. 26 protokolu o
DP)

2. Notebook zn. LG, model LG E 50, fada E500, vyr. €islo 810MSQM902996(
polozka €. 1 protokolu o DP).

XXX

podle § 216 odst. 4 tr. zadkoniku k trestu odnéti svobody vtrvani
tii (3) let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon ulozeného trestu podminéné

odklada apodle § 82 odst. 1 tr. zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani t f i

(3) let.

Podle § 70 odst. 1, 2 tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest

propadnuti véci,atokonkrétné nasledujicich véci:

Pocita¢ MIDI Tower Sedé barvy (DP2)
Flash disk 8G-55617 (DP 3)
Ext. disk IOMEGA 57AA204200 (DP4)

16 ks vypalenych CD v plastovych obalech, 23 ks CD v text. obalech, 30 ks
vypalenych DVD v papirovych obalech (DP 5)

Poskozeny Flash disk bez obalu (DP 6)

Externi disk s kabelem IOMEGA 87BK502236 (DP 7)

Externi disk FUJITSU -NJ14T25155G5 (DP 8)

Sitovy disk D Link P4VS1AB000587 Cer. barvy s kabelem (DP 9)

Flash disk - 02 bilé barvy (DP 10)

10 13 ks vypalenych CD na spindlu, 10 ks vypalenych CD v plastovych obalech

11 19 ks vypalenych DVD na spindlu, 2 ks DVD v plastovych obalech (DP 11)

12 Navigace Blaupunkt vé. VWZ1Z7Y2627842 (DP 17)

13 Modul telefonu vé. BMWTCU1, 5SMOST ECE (DP 21)

14 Pocita¢ DELL v€ 6XQZ11J (DP 24)

15 Notebook HP se sit. adaptérem s Cernou latkovou taskou HP NC 6220 vc.
CNU60311WV (DP 25)

A WODN -
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16 Notebook COMPAQ PRESARIO v¢. 12XL302 (DP 26)

17 Notebook ACER cervené barvy s adaptérem a Cernou latkovou taskou vé. FERRARI
ONE 200 v¢ 03075242323, 2x diagnosticky kabel (DP 27)

18 Diagnostika DICE SCAN vC€.0099E6002MBA s kabelem kozenym a latkovym
pouzdrem (DP 34)

19 Svazek kabell k pocitaci (DP 35)

20 Propojovaci kabel CEMTL WARANTY (DP 38)

21 Kli¢ k BMW v¢&. 6986579-01 (DP 67)

22 Cast klice BMW v& A2C5310119605 (DP 68)

23 Pamétova karta PRETEC 512 MB (DP 69)

24 Pisemnosti - doklad o platbé XXX €. XXX, ze dne XXX odesilatel XXX, 5 ks
potvrzeni o] platbé 5827979153, 5038451154,
7734207510,4718901760,1224883479 (DP 1)

25 Notebook IBM Think Pad Lenovo typ 9444-A19, S/N L3-A0014 06/08 vcCetné
sitového adaptéru (DP 4)

26 Digitalni fotoaparat zn. Casio Exilim S/N41009505A s pamétovou kartou Micro SD
v adaptéru zn. Kingstone 8GB HC 4x (DP 6)

27 2x flash Disk 1x zn. Kongston bilo modré barvy 512 MB, 1x fl. disk BMW bez udani
kapacity, oba bez kryttl (DP7)

28 Pamétova karta MMC 128MB ¢. MM128A0523H3TTOTWN, vytazeno z fotoaparatu
Kodak (DP 9)

29 PDA zn. ACER, stfibrné barvy v€. CPN350H0O1954400974PQ00, s pamétovou
kartou SD zn. Kingstone 1GB, 50x, €. 9930453 (DP 10)

30 Flash disk zn. Kingston, Data Traveler, 2GB (DP 11)

31 Hard disk Western digital caviar WD6400AAKS, S/N WMASY2346305, 640 GB (DP
12)

32 Mini disk VAG Comander K+CAN (DP 15)

33 Hard disk Hitachi Travel star 40GB model DK23EB-40, S/N 2Y5300590Q01CB, hard
disk Maxtor Diamond Mx Plus 9 120 Gb, S/NY32Dodge (DP 16)

34 2x Doklady o platbé do zahraniCi pfes Western Union na jméno odesilatele XXX
0469092427 a €. 2293442230 (DP 17)

35 2 ks kli¢u k vozidlu Porsche (DP 18)

36 Zamek dvefi a kliCe kblize neztotoZnénému vozidlu Audi Q7 s oznaenim na
igelitovém obalu, Stitek s napisem DUNS:887800345 AU 716 (DP 19)

37 Hard disk Hitachi Travelstar, model HTS 541040G9ATO00, (DP 20)

38 Kli¢e od vozidla BMW a VW (DP 21)

39 Notebook zn. HP Altec langsing, S/N: 2CE61900ZT, bez krytu hard disku a chladice,
bez napajeciho zdroje (DP 23)

40 23 ks CD s diagnostickymi softwary a databazemi k vozidlim VW, AUDI, Seat a k
zarizeni Bosch (DP 24)

41 Hard disk zn. Maxtor 541 DX, 20 GB, S/N B1L5D4TEZ9999 (DP 25)

42 Hard disk Western digital WCAS88270341 (DP 26)

43 Stolni pocita¢ Dell, S/N: 44FWKOJ (DP 27)
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44 3x Hard disk Model MP0402H, S/N S03WJ20YC37288, Model HM160HC, S/N
S12TJD0SC04809 a neidentifikovatelny HD bez oznaceni (DP 28)

45 Soucastka k vozu BMW - IMEI:3517770207338810 (DP 29)

46 Sluzebni prikaz pracovnika MP hl. mésta Prahy €. XXX, na jméno XXX s ID kartou
N 253828, na jméno XXX, v ¢erném pouzdie (DP 30)

47 Finan¢ni hotovost ve vysi 1500.000,-K¢ (East polozky DP 14)

48 Finan¢ni hotovost 8250,-EURO (DP 14)

49 Notebook ACER cervené barvy s adaptérem a ¢ernou latkovou taskou v¢. FERRARI
ONE 200 v¢ 03075242323, 2x diagnosticky kabel (DP 27)

50 Notebook HP vé CNDSO30NC5 (DP 28) Notebook HP se sit. adapterem s ¢ernou
latkovou taskou HP NC 6220 v¢é. CNU60311WV (DP 25)

51 Diagnostika TSPRO v¢& TS02-400003300 (DP 33) Diagnostika TSPRO bez vyr. €. +
modry kabel (DP 36) Diagnosticky pfistroj OPEL TECH2 v.¢. 392-8A43024 (DP 65)-
DevCom spol. s.r.o.

podle § 216 odst. 4 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody vtrvani
tii (3) let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon uloZzeného trestu podminéné
odklada apode § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani
Ctyfi (4) let.

Podle § 70 odst. 1, 2 tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest

propadnuti véci,atokonkrétné nasledujicich véci:

1. PC HP XW6400 WORKSTATION (€. 2 protokolu o DP),

2. Digitalni fotoaparat PANASONIC LUMIX, vyr. ¢&. FM8BA0O01360, propojovaci
kabel do PC, modré pouzdro (€. 5 protokolu o DP),

3. 1 ks PDA ASUS c&erno-stfibrny (€. 31 protokolu o DP).

4. Mobilni telefon HTC Touch Pro2, dotykovy displey, Cerno-stfibrné provedeni,
vCetné nabijecky (€. 32 protokolu o DP),

5. notebook ACER, model ASPIRE 5536-752G32 (€. 33 protokolu o DP),

6. flashdisc CAD, zeleny (¢. 35 protokolu o DP),
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7. flashdisc bez oznaceni ve valcovém zlutohnédém pouzdru (&. 36 protokolu o DP).

XXX

podle § 216 odst. 3 tr. zadkoniku k trestu odnéti svobody vtrvani
tii (3) let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon ulozeného trestu podminéneé
odklada apodle § 82 odst. 1 tr. zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani
tii (3) let.

XXX

podle § 216 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody vtrvani
tii (3) let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon ulozeného trestu podminéné
odklada apodle § 82 odst. 1 tr. zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani
tii (3) let.

XXX

podle § 206 odst. 4 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody vtrvani
dvou (2) let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon ulozeného trestu podminéné
odklada apodle § 82 odst. 1 tr. zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani
tii (3) let.

XXX



pokraCovani -61 - 3T 142/2015

podle § 210 odst. 5 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody vtrvani
dvou (2) let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon uloZzeného trestu podminéné

odklada apode § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani
dvou (2) let.

Oduvodnéni:

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Pardubicich podal rozsahlou
obZalobu na skupinu 16 osob. Trestni stihani obvinénych XXX, XXX, XXX, XXX, XXX a
XXX skoncilo zastavenim trestniho stihani ¢i samostatnymi odsuzujicimi rozhodnutimi
po vylouCeni trestnich véci jednotlivych obzalovanych. Po provedeném hlavnim liceni
byl soud nucen vyloudit trestni véc obzZalovaného XXX, nebot rozhodnuti ve véci tohoto
obZalovaného je vazano na nutnost pfedchoziho pravomocného skoncCeni jiné trestni
véci vedené u Okresniho soudu v Kladné. Ve véci zbyvajicich deviti obzalovanych bylo
mozné meritorné rozhodnout.

Dokazovanim provedenym v hlavnim liCeni dospél soud k zavéru, Ze obzaloba ve
véci byla statnim zastupcem podana divodné. Provedené dlkazy svéd¢i bez
divodnych pochybnosti o tom, Ze obzalovani pachali koordinovanou organizovanou
formu Cinnosti, kdy jednali v umyslu zastfit plvod véci pochazejicich z trestné &innosti.
Jejich jednani bylo motivovano ziskanim majetkového prospéchu (zisku). Konkrétné
obzalovani XXX a XXX zkupovali od tfetich osob prevazné odcizena motorova vozidla
rdznych typl i znadek (pochazejicich z trestné &innosti pachané jak na uzemi Ceské
republiky, Rakouska, tak i Spolkové republiky Némecko), nasledné u téchto vozidel
provedli za uplatu prostfednictvim XXX, XXX, XXX, pfipadné dalSich osob, zménu
identifikacnich znak( VIN, a to jak razbou, tak i zasahem do palubnich pocitacu téchto
vozidel, které vétSinou zamenili za identifikaCni znaky vozidel stejného typu a provedeni
(oficialné provozovanych mimo uzemi Evropské unie, jejichz udaje ziskali jak pfi cestach
na dovolenou, tak i lustraci nabidek prodeje téchto vozidel na internetu), poté na
zakladé padélanych cizozemskych technickych priukazl, dodanych zejména XXX,
provedli pfes XXX, XXX, XXX, ¢&i dal$i osoby ve stanicich STK v ramci Ceské republiky
jejich pfedschvalovaci kontrolu a nasledné bud sami, nebo za pomoci najatych osob,
prihlasili tato vozidla zejména na Odboru dopravy Méstského urfadu XXX, Méstského
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uradu XXX, Méstského ufadu XXX, Magistratu XXX i jinde v ramci Ceské republiky jako
dovozy ze zahraniCi a po jejich zaevidovani a vystaveni tzv. Cistopist technickych
prukazu, tato vozidla prodavali tfetim osobam, a to jak prostfednictvim autobazaru, tak i
osobnimi prodeji. Néktefi z obZalovanych se k trestné ¢innosti doznali jak v pfipravném
fizeni, tak i v Fizeni pfed soudem (XXX, XXX), néktefi se podrobné doznali jen v
pripravném fizeni (XXX) nebo jen v fizeni pfed soudem (XXX, XXX) a ostatni bud k véci
nevypovidali, i spachani trestné Cinnosti popfreli.

Obzalovany XXX se ke spachani trestné Cinnosti v fizeni pfed soudem doznal, i
kdyZz uvedl, Ze v obzZalobé jsou nepfesnosti. Uvedl, Ze od roku 1998 se stal
podnikatelem a zacal vozit bourana vozidla ze zahraniCi, opravoval je a prodaval s tim,
Ze kolem roku 2003 az 2005 vozil az 100 automobild ro¢né. Vzhledem k tomu, Ze
oprava automobilll byla pfili§ pracna a oprava i prodej trvaly dlouho, coz mu blokovalo
penize, a na nékterych automobilech dokonce i prodélaval, rozhodl se zménit zplsob
obzivy. Dale obZalovany vypovédél, Ze mu zaéali lidé podnikajici s automobily v Ceské
republice nabizet na nahradni dily automobily, které nemély doklady, jelikoz to byly
napfiklad nezaplacené uvéry, a pod vidinou zisku zacal tato vozidla nakupovat a
vydélavat na nich v krat§im Case vice penéz oproti pavodnimu podnikani. Na zacatku
automobily pouze prekupoval, napfiklad koupil automobil za 100.000,- K& a prodal jej
nasledujici den za 120.000,- K¢, pficemz védél, ze tato vozidla pochazi z trestné
¢innosti, ale z divodu vidiny zisku to nefesil. Postupem €asu si pak vybudoval okruh
znamych, ktefi automobily legalizovali, €i je uméli sehnat bez dokladu, pficemz jednim
z nich byl pan XXX, ktery mu nabidl spolupraci na legalizaci vozidel stim, Zze ma
zakazniky ze zemi byvalého Sovétského Svazu a Ukrajiny, ktefi maji zajem kupovat tyto
vozy za priblizné 50% trzni ceny, a nezajima je puvod vozidla. Dale se obzalovany zacal
zajimat, jak by bylo mozné vozidla legalizovat, pfes znamé sehnal padélané technické
prikazy a domluvili se, ze XXX bude zajiStovat vozidla a obzalovany XXX je bude
pfihlaSovat a legalizovat za uplatu. Co se tyCe vySe vydélku, tak obZalovany XXX
obdrzel za pfihlaseni 50.000,- az 100.000,- K&, dle hodnoty automobilu, kdyz u vozidel
v hodnoté za milion si fekl o 100.000,- K¢, u vozidel v hodnoté 300.000,- KC si fekl o
50.000,- K¢, jelikoz védél, ze XXX obdrzi pfiblizné polovinu trzni ceny. ObZalovany XXX
béhem 2 az 3 dna pfipravil technicky prukaz, zajistil technickou prohlidku a pfihlaseni,
cela legalizace trvala pfiblizné tyden. S obZalovanym XXX se obzalovany XXX seznamil
v dobé, kdy prodaval bourana luxusni vozidla, a pozadal jej o pomoc s timto
podnikanim, jelikoz potfeboval nékoho, kdo mu bude zajistovat pfevozy a dalSi véci.
Jelikoz obzalovany XXX byl ve Spatné financni situaci, ochotné souhlasil s tim, ze budou
spoleCné legalizovat automobily, kdy XXX mél za ukol pfihlaSovani vozidel na uradeé,
coz Cinil pfes pana XXX, XXX, a za pfihlaseni vozidla obdrzel od obzalovaného XXX
10.000,- K&. Dale obzalovany XXX uvedl, Ze jejich spoluprace s obzalovanym XXX takto
pokraCovala, ¢asem vSak chtéli vySSi zisky, proto zacali automobily sami prodavat.
Jelikoz obZalovany XXX mél strach nabizet automobily k prodeji, tak si ¢innosti rozdélili
tak, Zze obzalovany XXX zajiStoval kupce, technickou kontrolu, pfihlaseni vozidla a jeho
prodej, obzalovany XXX pfipravoval doklady, vypisoval technicky prikaz a zajistil Stitek.
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Obzalovany XXX uvedl, ze timto zpusobem spolecné pfihlasili na ufadé v XXX pfriblizné
30 vozl na plnou moc pana XXX, pficemz ke konci obzalovany XXX zamlCoval
kupujicim, ze vozidlo pochazi z trestné Cinnosti, s ¢imz obzalovany XXX od pocatku
nesouhlasil. Nasledné mél obzalovany XXX zalit délat s obzalovanym XXX také
pojistovaci podvody, kdy méli okamzité velky zisk, napfiklad pal milionu z milionového
automobilu, jelikoz automobil pojistili, sehnali na néj uvér, penize z uvéru si ponechali,
nahlasili kradez, automobilu zménili VIN a podruhé jej prodali. PojiStovnham zacalo
dochazet, Ze vozidla s puvodnim VIN nemohou byt odcizené, kdyz fyzicky automobil
pod danym VIN jezdi v XXX, branily se tudiz vyplaceni a iniciovaly zahajeni trestniho
stihani.

K dotazim déle obzalovany XXX vypovédél, Ze s trestnou €innosti zacal okolo
roku 2008. Automobily ziskaval tak, Ze je kupoval pfes znamé, mél kolem sebe tfi az
Ctyfi lidi, co mu prodavali vozidla. Jednalo se napfiklad o XXX, ktery v Praze pfichazel
do styku s lidmi nabizejici vozidla kradena, nebo s nezaplacenym uvérem, napfiklad
pfimo od né&j koupil XXX, XXX, obCana XXX, ktery mél kontakty na prazské podsvéti, a
Litevce XXX, ktery predélaval vozidla, i je prodaval, jelikoz mél kontakty z Litvy. VIN
kody obstaraval obzalovany tak, ze podnikli s obzalovanym XXX a XXX a jeho znamym
cestu do XXX, kde objizdéli bazary, pficemz XXX si vybrali, protoZe se tam vyskytovala
fada VIN kédu z Evropy a byly nedohledatelné. Problém vSak nastal, kdyz nékdo chtél
zaregistrovat auto s timto kédem v Ceské republice. Zajimali se o VIN kédy automobil(,
které mohou prodavat a zapisovali si nejen model, ale i barvu vozidla a vybavu, po této
cesté méli stranu A4 kodl a deset stran detailnich popiskd vozidel. Obdobnym
zpGsobem pak obzalovany XXX opatiil VIN kédy z XXX. Zadnou evidenci VIN kodu si
obZalovani nevedli, jen si je odSkrtavali, a napfiklad obzalovany XXX pfihlasil automobil
na VIN kod, ktery nesedél, coz bylo odhaleno jako podvod. Co se tyCe zisku z trestné
¢innosti, tak obzalovany XXX uvedl, ze za dva roky si mohl pfijit k 3 milionim K¢,
v souCasné dobé vlastni pouze dva automobily, nemovitosti zadné. Co se tycCe
zajisténych véci, tak Ctyfi automobily patfily manzelce obzalovaného a automobil XXX
patfil pfimo jemu, nasledné se tam nachazely nahradni dily, zanovni kolo, palubni
deska, ktera ani nepochazela ztrestné Cinnosti, autoradia a notebook, ktery patfi
manzelce. Co se tyCe policii zabaveného automobilu XXX, jedna se o typ 360,
obZalovany jej koupil v roce 2007 v USA na internetové aukci za 1.050.000,- K¢ s tim,
Ze bylo havarované. Dva automobily napsané na manzelku obzalovaného jiz policie
vratila, manzelka je nasledné prodala, stale je zajisténo vozidlo XXX, psané na
manzelku, které pofidili v roce XXX za pfiblizné 440.000,- KC. Zajistény automobil XXX
patfi obZalovanému XXX, stejné tak zajisténa XXX se obzZalovaného XXX netyka. Dale
obZalovany XXX uvedl, Ze obzZalovaného XXX zna pfes obzalovaného XXX, ktery je
seznamil. Prvni kontakt probéhl vroce XXX &i XXX tak, Zze obzZalovany XXX od
obzalovaného XXX kupoval 5 az 10 technickych prukazi za 10.000,- K& za kus, pficemz
predani zajistil obzalovany XXX. Nakup technickych prukazli se opakoval, pficemz
obzalovany XXX je obstaraval od XXX ¢i XXX. Obzalovany XXX dale vypovédél, ze
nasledné zacali obzalovani XXX a XXX spolupracovat na legalizacich automobil, on
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sam zacCal s obzalovanym XXX spolupracovat az pozdéji, kdy ten mél kontakty na
kupujici, takze mu prodaval vozidla s pfedélanymi VIN a Stitky a obzalovany XXX si
vyplnil sam technicky prukaz. Z poCatku automobily vozil obzalovany XXX, prevazel je
k obZalovanému XXX a nasledné zajitoval technické kontroly a pfihlaSeni, jednalo se o
dopravnich nehodach, kdy je spole¢né s panem XXX opravovali. ObZalovany XXX se
z vlastni iniciativy chtél naucit pfedélavat VIN kddy, to mu obzalovany XXX zafidil pres
XXX. Zpoc€atku v8ak obzalovany XXX zvladal predélavat VIN kody jen u levnéjSich aut,
nasledné se vtom vSak zdokonalil a zajistoval i vyrobu Stitki na automobily, které
odebiral od néjaké kladenské skupiny. Obzalovany XXX mél dale jezdit do XXX a FeSit
tam s obzalovanym XXX zasahy do elektroniky a levnéjsi automobily mél pfihlaSovat
sam v Plzni. Obzalovaného XXX znal obzalovany XXX pfes XXX, vyuzival ho k opravé
aut a také knému vozil XXX vozidla na pfepis. Dale obzalovany XXX uvedl, Zze
obZalované XXX a XXX nezna, poprvé se s nimi potkal az v roce XXX v autoservisu
XXX, kde byli zaméstnani. Co se tyCe obzalovanych XXX a XXX, s témi nikdy nepfisel
do kontaktu, obzalovanou XXX nezna, ale zdoslechu by mélo jit o milenku
obZalovaného XXX, ktera méla pro néj prevazet legalizovana auta.

Co se tyCe financovani legalizace, obzalovany XXX uved|, Ze byli celkem ¢tyfi a
kazdy realizoval svou legalizaci, pficemz napfiklad obzalovany XXX pracoval
s kladenskou skupinou a automobily kupoval od kladenské skupiny, sam si je
pfihlasoval. KdyZz mél obzalovany XXX kupce na XXX, tak jej od obzalovaného XXX
koupil s provizi v fadu desitek tisic a nasledné jej zlegalizoval a prodal, obracené to
probihalo v pfipadé XXX. Obzalovany XXX si automobily zafizoval sam, koupil je a
prodaval napfiklad pfes obzalovaného XXX. ObZalovany XXX pak nabizel automobily
s tim, Ze jsou legalni, u nékterych aut, napfiklad u XXX pod bodem ¢. 87, provadél
legalizaci zcela sam. V nékterych pfipadech obzZalovany XXX pouze prodaval technicky
prikaz, Ci prfeprodal vozidlo bez vypsaného prikazu, vjednom pfipadé vozidlo
legalizoval i tim, Ze jej koupil. Vzhledem k tomu, ze automobilt bylo celkem 100, na
legalizaci i zisku z ni u kazdého se podileli riznymi podily, které Cinily 20%, 30% ¢i 50%.
Obzalovaného XXX vyuzivali, jelikoz byl schopen pfepsat VIN vozidla v palubni desce
vozu. Co se ty€e pojistovacich podvodl obzalovaného XXX, vypovédél obzalovany XXX
o dvou automobilech, a to XXX a XXX, které nabizel obzalovany XXX k prodeji. Jelikoz
vozidlo XXX nikdo nechtél, tak jej radéji pojistili a nahlasili kradez, kdy obzalovany XXX
mél obdrzet 100.000,- K¢, obdrzel vSak fadové 30.000,- K¢, jelikoz obzalovany XXX citil,
Ze bude v minusu. Obdobné to mélo probéhnout u vozidla XXX ¢i XXX, kombik Seda
metaliza, kdy obZalovany XXX sehnal svédky, ktefi mu méli nevédomky délat alibi na to,
Ze se auto ztratilo, ovSem nasledné se rozhadali s obzalovanym XXX, ktery mu odmitl
odmeénu vyplatit, dokud nedostane plnéni od pojistovny.

Dale obzalovany XXX uvedl, Ze obzalovaného XXX poprvé vidél pfi predani
technickych prukazl v roce XXX ¢i XXX, poprvé spolu vS8ak hovofili az po propusténi
z vazby, informace o ném mél obzalovany XXX od obzalovanych XXX a XXX. Nikdy
spolu na legalizaci vozidla nespolupracovali, kazdy legalizoval sva vozidla. Hlavni
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Clovék, ktery predélaval obzalovanému XXX VIN kédy, byl obzZalovany XXX, pficemz
k tomu dochazelo vétSinou u obZalovaného XXX doma. Déle obzalovany XXX pfipustil,
ze obzalovani XXX a XXX spolu legalizovali vice automobill, nez je uvedeno
v obzalobé. XXX mél na sebe napsana 4 vozidla, pficemz vroce XXX prodaval
Transporter bilé barvy, ktery byl zlegalizovan a prodal mu jej za 200.000,- K¢
obZalovany XXX. Co se ty€e financovani nakupu vozidel, tak to obzalovani Cinili podle
toho, kdo dané vozidlo koupil, kdyz kupovali vozidlo spole¢né s obzalovanym XXX, tak
cenu platil obzalovany XXX. Prebirani plateb od kupcu pak provadél obzalovany XXX,
nasledné si provize rozdélovali, obzalovany XXX mu véfil, pajéoval mu i automobily i
ddm. Obzalovany XXX uved|, Zze sam prodal maximalné 5 vozidel a vzdy kupujicim
sdélil, Ze je vozidlo legalizované, zbytek provadél obzalovany XXX, ktery jim to Casto
nesdéloval. Co se tyCe XXX, jednalo se o dobrého kamarada obZzZalovaného XXX,
kterému nejprve nabizeli pomocné prace, nasledné na néj psali vozidla, u kterych bylo
potfeba, aby uvér fyzicky vyfidil majitel vozidla, coz bylo v pfipadé dvou vozidel XXX a
jednoho vozidla XXX. Obzalovany XXX dale vypovédeél, ze XXX je XXX pochazejici
z Podébrad, ktery ma kontakty na Ukrajiné. Cela skupina obzalovanych byla pozdéji
propojena, védéli o sobé navzajem a také védéli, kdo je schopny poskytnout kterou
sluzbu, kdy obzalovany XXX pfedélaval VIN kody a byl schopny sehnat jakykoliv
automobil na nahradni dily, obZalovany XXX kupoval techni¢aky a pfihlasoval vozidla,
XXX prodaval automobily, vozidla pfepisoval rovnéz obzalovany XXX a XXX také
prodaval techniCaky. Co se tyCe XXX a XXX, tak obZalovany uvedl, Ze to byli kolegové
z XXX, se kterymi pfisli do kontaktu ke konci a ktefi jim zajiStovali uvéry na jednotlivé
vozy, jednalo se o napfiklad o Scouta. XXX také obzalovany prodal vozidlo, pfi¢emz mu
oteviené nesdélil, ze pochazi z trestné Cinnosti, jelikoz jej tak dobfe neznal, muselo mu
to v8ak byt jasné z ceny vozidla. K obzalovanému XXX obzZalovany XXX vypovédél, Ze
ten se ucCastnil minimalné tfi Ctvrtin pfipadd, kdy zajiStoval Stitek, predélani koédu Ci
prodej. Pfedélavani provadél na rliznych mistech, vétSinou u sebe doma, nékdy vsak
napfiklad v garazi v XXX, VIN kédy z XXX si obstaral sam. Co se tyCe elektronické
zmény udajl, tak nejprve spolupracoval obzalovany s XXX, ten ho nasledné predstauvil
svému kontaktu, obzalovanému XXX, ktery mimo legalizaci pro néj zajiStoval i opravy
vozidel. Ze zaCatku mluvili opatrné o tom, Ze VIN kdédy neodpovidaji, pozdé&ji spolu
hovorili oteviengji. U levné&jSich automobill si obZalovany fekl o odménu 2.000,- az
4.000,- K¢, u drazSich pak 10.000,- K¢, protoze jej vS8ak XXX pFeplacel, zacal si fikat o
vice penéz. Obzalovany XXX se nezajimal o dalSi osud vozidel, ani se nepodilel na
zisku z jejich prodeje a je teoreticky mozné ménit kod v fidici jednotce, aniz by se
jednalo o trestny Cin, a to v pfipadé, Ze je fidici jednotka rozbita. Obzalovany XXX
nejprve fungoval jako spojka mezi XXX a XXX a inkasoval za to provizi, ti se nasledné
spojili mezi sebou. Co se ty€e obZalované XXX, tak o ni mél informace od obzalovaného
XXX, mélo se jednat o milenku obZalovaného XXX, ktera mu pomahala prevazet
vozidla, kdy vSak obzalovanému XXX nebylo jasné, zda obzalovana védéla, odkud
vozidla pochazi.

K vypovédi obZalovaného XXX uved| obzalovany XXX, Ze ten nemluvi pravdu, od
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poCatku védél, Ze vozidla pochazeji z trestné Cinnosti. Ze zaCatku dostaval 10.000,- K&
za automobil, provize se s postupem Casu zvySovala a u vozu pod Cisly 19, 20 a 21, kdy
je prihlasil na své pfibuzné, tak obdrzel provizi v fadu 100.000,- K& Didvodem pro
ukonCeni spoluprace byla skuteCnost, Ze obzZalovanému XXX jiz nestacily provize
10.000,- K&, a tak zacal spolupracovat s obzalovanym XXX, pro kterého na Ostravsku
nahlasil odcizeni XXX. Obzalovany XXX také prodaval kradena vozidla a prevazel je, i
se svou pritelkyni XXX.

Obzalovany XXX ve své vypovédi pachani trestné Cinnosti v rozsahu kladenému
mu za vinu obzalobou popfel. Uvedl, Ze pravdivé je jen vlastnictvi zbrané, a zavérem
pfiznal, ze védél o existenci pojistného podvodu v pfipadé vozu XXX. K obZalovanému
XXX uvedl, ze jej vdobé, kdy se mély stat uvedené skutky, neznal a nikdy s nim
neobchodoval. Popfel, Ze by zacal s obZalovanym XXX legalizovat automobily, jak ve
své vypovédi uvadi obzalovany XXX, védél pouze, ze obzalovany XXX pro
obZalovaného XXX pfihlaSoval vozidla v XXX. S obzZalovanym XXX pak obzZalovany
XXX pouze spolupracoval na opravach vozidel, nikdy pro néj obzalovany XXX
nepredélaval datové nosicCe, stykali se vSak i mimo praci. Dale obzalovany XXX uved|,
Ze obzZalovaného XXX zna od 24 let a jelikoz umi plynné némecky, vzdy jej vyuzival pro
obchodovani v némciné i shanéni VINU pro jeho osobu z divodu ovérovani vozidel a
historie. Co se tyCe obzalované XXX, tak to byla pfitelkyné obzalovaného XXX, které
finanéné pomahal a od obzalovaného XXX ji koupil automobil. Pomahala mu tim, Ze od
obzalovaného XXX a pana XXX prevazela vozidla, jednalo se vSak o standardni opravy,
nikoliv legalizace. RozeSli se vroce XXX, kdy obzalovana zjistila, Ze ma jesté dalsi
vztah. Co se tyCe obzalovaného XXX, byl to zaméstnanec v autoservisu XXX
obzalovaného XXX a vyuzival jej na dovoz automobill ze zahraniéi, zafizovani
technickych prikazl vozidel i na pfihlaSovani, nikdy jej v8ak neinstruoval, aby vozidla
pfihlaSoval na jeho osobu. Obzalovany XXX byl pak externi pracovnik, ktery do
uvedeného autoservisu jezdil vypomahat. Dale obzalovany XXX uvedl, Ze obzZalovaného
XXX zna od détstvi a seznamil je s obzalovanym XXX, XXX a XXX, se kterymi
obchodoval s vozidly a nahradnimi dily. Obzalovany XXX popfel, Ze by znal XXX. XXX
znal jen pfes obzalovaného XXX, ten mél u XXX dilnu. Obzalovaného XXX znal, ovSem
nikdy spolu neobchodovali, jen mu dohodil od znamého opravu vozidla XXX, rozebiral
jej XXX. XXX vidél obzalovany XXX jedenkrat v zivoté na schlzce pana XXX
s obzalovanou XXX, neobchodoval s nim. XXX pak od obZalovaného koupil vozidlo XXX
a ma od né&j pronajatou posilovnu, XXX je jeho pfitelkyné. Pokud svédek XXX vypravi,
Ze by mél obzalovany za zménu vypovédi slevit svédku XXX najemné, tak to neni
pravda, najemné je placeno ve stejné vysi.

Déle obzalovany XXX doznal, Ze od obzalovaného XXX i XXX obc¢as nakoupil
vozidlo, kdy védél, Ze pochazi ztrestné CcCinnosti, vzdy vSak koupil jiz vozidlo
legalizované a nabizel jej svym znamym za maximalné polovinu trzni hodnoty, o ptvodu
vozidla je informoval. ObcCas vyuzil sluzeb obzalovanych XXX ¢€i XXX, aby mu udélali
predschvalovaci technicky protokol. Obzalovany s odstupem ¢&asu nevédél, kolik
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takovych vozidel prodal, pravdépodobné 10 az 15, dostal za né provize v fadech 40 az
50 tisic korun, rozhodné ne statisice. V pfipadu se objevil novy svédek XXX, ktery o
ném nikdy dfive nemluvil, ma vSak propojenost se svédkem XXX. Jejich vypovéd je
ucelova, jelikoZz se setkali ve vykonu trestu a svédek XXX je proti obZalovanému XXX
zaujaty, jelikoz obzalovany XXX od né&j koupil nemovitost a vyplatil exekuce, nasledné
se ukazalo, Ze jde o podvod a obzalovany XXX byl odsouzen ke &tyfem letim vézeni.
Dalsiho sveédka, XXX, mél svédek XXX nabadat, aby za uplatu sveédcil proti
obzalovanému XXX, psal o tom vySetfovateli XXX. Jediny, kdo obzalovaného XXX dle
jeho vypovédi spojuje s legalizacemi, je obzalovany XXX, ktery vSak pro sva tvrzeni
nema dukazy, jeho otisky se nasly na 4 z 30 voz(i a fada vozidel byla legalizovana
v nepfitomnosti obzalovaného XXX a vypovéd obzalovaného XXX je ovlivnéna snahou
ziskat postaveni spolupracujiciho obvinéného.

Obzalovany XXX vypovédél, ze od roku XXX do roku XXX pracoval v autoservisu
svého XXX, délal mechanické prace a vydélal si okolo 20.000,- K& mésicné.
Privydélaval si dovozem a prodejem vozidel ze zahraniCi, napfiklad na vozidle XXX
vydélal okolo 1 milionu korun, jelikoz jej upravil a prodal. Kdyz vozidla kupoval a
prodaval, kontroloval, zda souhlasi VIN karoserie i Stitky s technickym prikazem,
pouzival i diagnostiku. Dale obzalovany uvedl, Ze si byl védom pulvodu vozidel,
rozhodné vSak nevydélal uvedené &astky a kupujici informoval o puvodu vozidel. Co se
tyCe XXX, tak toho znal obzalovany XXX pfes obzZalovaného XXX, kupoval od négj
pfevazné vozidla znaCky XXX, ojedinéle XXX, obzZalovany vSak popfel, Ze by sam
predélaval kody €i ktomu vyuzival sluzeb obzalovaného XXX, vzdy nakoupil jiz
legalizované automobily. Dale obzalovany XXX popfel, Ze by u néj v garazi obzalovany
XXX prebruSoval kédy, rovnéz nikdy nekupoval prazdné technické prikazy, ty, co se
nasly u néj doma, pochazely z vozidla obzalovaného XXX, se kterym obZalovany XXX
havaroval. Dale obZalovany XXX uved|, Ze mu policie zabavila dvé vozidla Audi A4, kde
nebylo prokazano, Ze pochazi z trestné €innosti a vozidlo Octavia, které patfilo jeho otci,
automobily jiz byly vraceny. Déle bylo obZalovanému zabaveno vozidlo XXX, které patfi
jeho otci, pocita¢, hodinky, autodily a interiér vozidla, které poskytl panu XXX jako
satisfakci za vozidlo, jeZz mu policie zabavila, to z trestné €innosti nepochazelo. Rovnéz
bylo obzalovanému XXX zabaveno vozidlo XXX, které mél pro pfitelkyni XXX,
obZalovany trval na tom, Ze neopravnéné.

K dotazim obzalovany XXX uved|, Ze nemél zivnostensky list k prodeji vozidel,
opravoval je vramci autoservisu svého XXX Vozidla nakupoval a prodaval jako
soukroma osoba. Dalsi trestna Cinnost, za kterou je obzalovany stihan, se tyka prodeje
a oprav vozidel, ktera byla predélavana. ObzZalovany popfel, Zze by nékdy pouzival
jméno XXX. Dale obzalovany XXX vypovédél, ze vozidla, ktera prodaval a u kterych
védél, ze pochazeji z trestné Cinnosti, mu obZalobou kladena za vinu nejsou a nejsou
pfedmétem trestniho stihani. Co se ty€e bodl 63 a 71, tak skute€nost, ze obzZalovany
XXX predélaval nosiCe, byla znama obzalovanému XXX pouze ze spisu. Predélavani
jednotek bylo nezbytné v pfipadé vytopenych automobilt, kde bylo tfeba koupit novou
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jednotku a nahrat na ni plvodni data, coz délal obzalovany XXX, ten v§ak pak vozidlo
neprodaval a nepodilel se na zisku, mél hodinovou odménu za svou praci. ObZalovany
XXX nemél povédomi o tom, odkud pochazi vozidla. Dale obzalovany XXX uvedl, Ze
obZalovany XXX mu jezdil pro bourana vozidla do XXX, také pro né&j dohlasoval
technické prohlidky, nikdy vS8ak na Cisty technicky prikaz. Obzalovany XXX pro ngj
nikdy nedemontoval vozidla, s vyjimkou vozidla XXX, které bylo pro pana XXX, u
obzalovaného XXX zadné vozidlo prfedélavano nebylo. V pfipadé vozidla Skoda XXX se
nejednalo o demontaz kradeného vozidla, bylo koupené v autobazaru a bourané,
demontovano bylo za ucelem opravy. Sluzeb obzalovaného XXX vyuzival obzalovany
XXX proto, Ze nemél Cas Cekat na technickych prohlidkach, ten si touto cinnosti
privydélaval. Co se tyCe obzalovaného XXX, ten obzalovanému XXX zajiStoval nakupy
vozidel ze zahranicCi, jelikoZz umél velmi dobfe némecky. ZjiStoval mu téz VIN kody
kupovanych vozidel, které se pouzivaji pro zji§téni plavodu a stavu vozidla
v autorizovanych servisech, obzalovany XXX vSak nevédél, k ¢emu bude obzalovany
XXX pouzivat zaslané VIN kody.

Obzalovany XXX ve své vypovédi uvedl, Zze s obzZalovanym XXX se seznamil
v roce XXX €i XXX a on jej kontaktoval, zda by mu nepfihlasil néjaké motorové vozidlo
s tim, Ze je z malého mésta a tam to trva az tfi dny. Nasledné spoluprace probihala tak,
Ze zacCal obzalovanému XXX vypomahat tim, ze pfihlaSoval osobni automobil na
Cistopis, coz znamena zafizeni technické prohlidky a pfihladeni na méstském uradeé.
Obzalovany XXX hradil vS8echny naklady na technické pfihlaSeni, odména pro
obZalovaného XXX Ccinila napfiklad 5.000,- K& za jedno pfihlaseni, celkem pfihlasil
priblizné 25 vozidel. Poté, co mu bylo na méstském urfadé sdéleno, Zze automobily
pravdépodobné pochazi z trestné €innosti, Sel za obZalovanym XXX a ten mu sdélil, ze
je to blbost a at se stim netrapi. Vroce XXX pojal podezieni, a tudiz se prestal
s obzalovanym XXX stykat a zacCal se vénovat XXX. ObzZalovany XXX dale uvedl, Ze
nevédél o tom, Ze vozidla pochazeji z trestné Cinnosti, dozvédél se to az na méstském
uradé a i nadale vozidla pfihlaSoval, jelikoz obzalovany XXX tvrdil, Ze jsou v poradku.
Obzalovanému XXX véfil, jelikoz spolecné byli ve XXX, kde XXX zakoupil 2 az 3 vozy,
které se pak daly do vykupu do ,XXX* a vozidla co pfihlasoval, mély stejné cizinecké
doklady. V XXX na XXX s obzalovanym XXX byl a ten si tam opisoval vozidla, aby je
pouzil k legalizaci, byli tam jesté dalSi dva kamaradi obZalovaného XXX, pfi¢emz jeden
z nich nebyl Cech. Obzalovany XXX uvedl, ze on sam nic neopisoval, nelegalizoval, ani
nekupoval, jelikoz nemél financni prostredky, byl v exekuci. Dale obzalovany uved|, Ze u
nakupu vozidel XXX, XXX, XXX a XXX nebyl pfitomen, jen vi, Ze néco takového mélo
probéhnout. Byl vS§ak na schizce s obzalovanym XXX na Cerpaci stanici v Praze, kde
obZalovany XXX jednal s némecky mluvicim Clovékem, obzalovany XXX vsak tento
jazyk neovlada a nevi, o ¢em jednali. ObzZalovaného XXX zna z XXX, jeho XXX
provozuje autoservis, kde si nechal spravovat vozidla, nikdy pro n&j vSak nepracoval.

Dale obzalovany XXX uved|, Ze mu obzalovany XXX na Vanoce pujc¢il padélané
vozidlo, to pres svatky pouzival. Dale od néj mél pujéené XXX ,pétku”, se kterym odjel
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do XXX, kde bylo odcizeno. Také dal obzalovanému XXX kontakt na XXX jako na
Clovéka, ktery je Sikovny na motory. Obzalovaného XXX znal pfes obzalovaného XXX,
jednou v garazi vidél vozidlo s obrousenym Cislem pfikrytym hadrem, ¢imz si potvrdil
podezfeni, které mu sdélili na méstském ufadé. K obzalovanému XXX jej posilal
obzalovany XXX s vozidly, ktera méla elektronicky problém, coz je dnes u bouranych
vozidel normalni. Dale obzalovany XXX uvedl, Ze XXX nastoupil u obZalovaného XXX
na jeho misto poté, co uz tuto praci odmital délat. Obzalované XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX a XXX obzalovany XXX neznal, XXX znal jako provozovatele
pojistovny. Obzalovanou XXX znal, jelikoz pracovala pro jeho kamarada v XXX, méla
vztah s obZalovanym XXX. Co se tyCe XXX, tak to byl znamy, ktery ho oslovil, Ze ma
zajem o koupi moderngjsiho vozidla, tak mu domluvil schizku s obzalovanym XXX
v restauraci XXX.

Obzalovany XXX uvedl, ze nikdy zadné automobily nepadélal, nevypisoval
technické prukazy, nekradl vozidla a nevyrabél k tomu zadné pomdcky, pouze vozidla
pfihlaSoval na zakladé diavéry v obzalovaného XXX, kdy nevédél, Zze pochazi z trestné
Cinnosti. Uvedl v8ak, Ze se podanou obzalobou citi vinen. Dale obzalovany XXX
vypovédeél, Ze obzalovany XXX se s obzalovanym XXX seznamili pravdépodobné az po
propusténi z vazby, nikdy obzalovaného XXX nezadal o technické prukazy pro
obzalovaného XXX. Obzalovaného XXX seznamil s XXX, XXX obzalovaného XXX,
protoze obzalovany XXX potfeboval nalakovat motorku, jejich dalSi vzajemné aktivity jej
nezajimaly. Co se tyCe odmén za pfihlaseni a provedeni STK, tak pfihlaseni na ufadech
bylo jednodu$si, vétSinou za polovicni cenu, tzn. 2.500,- KE. Dale obzalovany XXX
vypoveédél, Zze mezi okamzikem upozornéni na ufadé, Ze se muze jednat o kradena
vozidla, a objevenim upravy VIN obzalovanym XXX, uplynul pfiblizné rok, i poté v8ak
provadél STK a pfihlasovani vozidel. K vypovédi svédka XXX uved| obzalovany XXX, ze
byl pfitomen u toho, kdyz svédek pro obzalovaného XXX pfihlaSoval toto vozidlo,
spolecné jej odvezli do XXX, kde obzalovany XXX inkasoval penize a svédkovi XXX
nedal nic.

S ohledem na obsah vypovédi obzalovaného XXX u hlavniho li€eni byly
postupem dle § 207 odst. 2 tr. fadu precteny jeho vypovédi z pfipravného fizeni. V nich
uved|, Ze organizaéni struktura skupiny fungovala kolem XXX. Ten vS$e fidil, financoval a
zadaval ukoly jednotlivym osobam, které se s nim podilely na legalizaci odcizenych
motorovych vozidel. Tyto osoby vykonavaly kazda specializované €innosti. XXX byl tzv.
XXX, prerazel VIN na karoserii vozidel, provadél to pomoci XXX, kterou u XXX v jednom
pripadé i vidél, XXX, pod pfezdivkou "XXX", délal zasahy do elektro softwaru vozidel,
kdy ménil identifikacni udaje VIN v fidicich jednotkach vozidel a sparoval ostatni
elektronicka zafizeni s novou identitou, aby nedochazelo k chybnému fungovani téchto
zafizeni, XXX mél na starosti registraci dovozt v XXX, XXX byl na urovni XXX v XXX a
dodal minimalné v jednom pfipadé XXX padélané Cistopisy technickych prukazi XXX.
Dale obvinény XXX uvedl, Zze pro registraci vozidel pro XXX v XXX pouzival i svého
znameého XXX s tim, ze XXX pro tyto ucely vyuzival i dalSi osoby, jako napfiklad XXX,
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pripadné XXX. XXX pouzival XXX i na pfevozy vozidel k XXX nebo XXX za ucCelem
zmeény identity nebo na pfevozy na STK. Nechal mu udélat i faleSny ob&ansky prikaz na
jméno XXX. Vyjadfil se rovnéz, u kterych konkrétnich vozidel se podilel na jejich
legalizaci. K otazce ziskavani identifikacnich udaji pro legalizace vozidel uvedl, ze XXX
a XXX XXX a dokonce i XXX byl s XXX v XXX na zavodech F1, kde si XXX XXX, ktera
zde byla odstavena. Dale XXX uvedl, Ze byl pfitomen i nakupu 4 ks vozidel XXX, XXX,
XXX a XXX, které XXX zakoupil od muze ze XXX, do rozhovoru mezi nimi se vSak
nepletl. V neposledni fadé XXX uved|, Zze spole¢né se svoji tehdejsi pfitelkyni XXX dal
XXX elektricky psaci stroj Sedé barvy, na kterém XXX vypisoval techni¢aky, coz osobné
vidél v jednom pfipadé u XXX doma v pracovné. U XXX vidél nevyplnéné technické
prukazy XXX, XXX a XXX, které mél XXX ulozené ve vitriné v pracovné mista
souCasného bydlisté. K finanCnim odménam za jednotliva ucCastenstvi na legalizaci
vozidel XXX uved|, Zze pfesné je mu tento udaj znam jen u vozidla XXX v hodnoté cca.
5.000.000,- K¢, kdy XXX vozidlo mél zakoupit po kradezi za 500.000,- K¢, pficemz za
zménu identifikacnich znakd na karoserii vyplatil XXX 15.000,- K& On sam za svoiji
ucast dostaval jen drobné financni prostfedky cigarety a pohosténi. O udajné trestné
Cinnosti XXX se dozvédél aZz v ramci vySetfovani. Na zakladé téchto vypovédi byl v
obzalobé statnim zastupcem oznacen jako spolupracujici obvinény ve smyslu § 178a
trestniho fadu.

K témto vypovédim obzalovany u soudu uvedl, Ze jejich obsahy odpovidaji
skuteCnosti. Na pocCatku opravdu nevédél, Ze vozidla pochazeji z trestné Cinnosti, az
postupem roku XXX, kdyz uz byly néjaké lehké problémy, tak si ty véci sloucil a z toho
vyvodil, Zze je to vSechno Spatné. Podanou obzalobou se citi byt vinen. Podilel se na
legalizaci tak, jak je uvedeno v obzalobé. Vypovédi, které ucinil v pfipravném Fizeni,
udélal dobrovolné.

Obzalovany XXX se doznal ke spachani trestné Cinnosti v souladu s podanou
obzalobou, pouze u bodl 82, 83, 84 a 85 tvrdil, Ze pribéh byl jiny. Co se tyCe véci
zabavenych policii, jednalo se vjeho pfipadé o zafizeni na predélavani vozidel,
pocitaCe, telefony, vozidla XXX, XXX a XXX, kdy posledné jmenované vozidlo
obZalovanému nepatfilo. Dale obZalovany XXX uvedl, Ze konkrétni pfipady si pfesné
nepamatuje, obecné je vSak pribéh trestné Cinnosti popsan obzalobou spravné. Vzdy
se s nékterymi obzalovanym zkontaktoval, pfijel z XXX do XXX ¢i do XXX, predélal tam
vozidlo a zase jel zpét. ObzZalovany uved|, Ze znal obzalované XXX, XXX a XXX, XXX a
XXX. Obzalované XXX, XXX, XXX, XXX, XXX a XXX neznal. Ukolem obzalovaného
bylo pfedélavani VIN kédu, pavodni VIN vybrousil a vyfrézoval novy, pfiéemz od
zadavatele, coz byli obzalovani XXX, XXX, XXX, XXX nebo XXX, obdrzel novy VIN kod.
Obzalovany za provedenou praci inkasoval 10.000,- K&, za jeden VIN kéd, a uved|, ze
automobily, jak jsou popsany v obzalobé&, prosly jeho dilnou. Potvrdil, Ze automobily mu
vozili obzalovani XXX, XXX a XXX. Kromé VIN kédu na nékterych vozidlech ménil i
Stitky s dalSimi identifikaCnimi udaji, které si bud vytiskl na tiskarné, nebo je objednaval
u prodejce. Udaje mu byly bud poskytnuty, nebo byl nékolikrat v cizing, v XXX a v XXX,
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kde shanél Cdisla automobild. V XXX byli spole€né s obzalovanym XXX, v XXX
byl s panem XXX z XXX, cestu si financovali sami. Na Stitcich se uvadi vaha vozidla,
homologace, VIN, ktery rovnéz urCuje typ vozidla. Dale obzalovany uvedl|, Ze nékolikrat
vezl XXX obzalovaného XXX do servisu a odkazal na dopis psany své obhajkyni, kde
popisuje pribéh trestné Cinnosti.

Obzalovany XXX uvedl, ze dohody nebyly nikterak organizované a Ze kazdy
z obzalovanych jel sam na sebe, zkontaktoval jej a on pfedélal VIN kdd. Skupina v8ak
byla propojena, vSichni se znali a predavali si navzajem kontakty. Plvodné se
obzalovany znal s XXX, nasledné se seznamil i s ostatnimi. Dale obzalovany uved|, Ze
osobu jménem XXX nezna a Ze on sam pod jinym jménem nikdy nevystupoval, XXX
nezna a pfi rekognici muselo dojit k mylce. Ktera vozidla predélaval, urCil podle
seznamu od policie, on sam si zadny seznam nevedl. Pamatoval si u jednotlivych
vozidel napfiklad konec VIN kodu, jelikoz si pamatoval, Ze jej trochu zkazil. Dale
obZalovany vypovédél, Zze on sam nikdy vozidla neprodaval, ani je nekupoval, obCas
vSak obzalovanému XXX néjaky automobil pfevezl. Elektroniku nikdy nepredélaval.
Obc¢as mu pokyny od obzalovaného XXX pfedavali jini lidé, obzalovany XXX ¢&i XXX.

K vypovédi obzalovaného XXX vypovédél obzalovany XXX, Ze skuteCnost
odpovida popisu obzalovaného XXX a Ze obzalovany XXX zapomnél na XXX a
obzZalovaného XXX, jejichz podil na trestné Ccinnosti byl mozna i vétSi nez u
obzalovaného XXX.

V hlavnim li¢eni byla rovnéz prectena jeho vypovéd z pfipravného fizeni, ve které
se k trestné Cinnosti vyjadfil velmi podrobné&, kdyZ mimo jiné uvedl, ze XXX, XXX a XXX
byli organizatofi legalizovani odcizenych vozidel, XXX pak pro né provadél zménu
identity vozidel na karoseriich, a to tim zpusobem, Ze vybruSoval plvodni znaky, pomoci
XXX nana$el nové znaky VIN a dale ménil i identifikacni stitky VIN na rliznych mistech
karoserii vozidel. ldentitu, na kterou mélo byt vozidlo pfedélano, dodavali organizatofi
trestné Cinnosti. XXX provadél zménu identity softwaru legalizovanych vozidel, XXX
s XXX prevazeli vozidla na ptedschvalovaci STK a zafizovali registraci vozidel na M&U.
XXX za zménu softwaru bral odménu kolem 20.000,- K&, XXX s XXX za pfevoz vozidel
dostavali od organizatord 1.000,- K&, za jejich registraci pak az 10.000,- K& XXX
dostaval za zménu identifikacniho znaku na karoserii 10.000,- KE. K otazce vycisleni
nakladu na pofizeni odcizeného vozidla a jeho legalizaci uvedl, Ze u vozidel XXX a XXX
se kompletni naklady pohybovaly kolem 200-300.000,- K¢, podle stafi a opotfebeni
vozidla. Pokud se tyka technickych prukazu, tak tyto doklady vyhotovoval XXX i XXX,
pficemz prazdné tiskopisy padélanych technickych prikaz( ziskavali od osoby
vystupujici pod jménem XXX, coz byl XXX nebo XXX. Kvozidllm, u nichz mohl
pozmeénit identitu na karoserii, XXX uved|, Zze z usneseni dle § 160 odst. 1 tr. fadu z
25.5.2011 pravdépodobné pozménil identitu u vSech vozidel vyjma vozidel 1, 9, 10, 17,
18, 19, 23 (u vozidla 23 poskytl jenom udaje pro legalizaci) a 45, pfi¢emz pozménil i
identitu vozidla XXX bilé barvy v hodnoté 5.000.000,- K¢, a to pro XXX, pficemz XXX
mu za zménu identity nezaplatil. Dale uvedl, Ze identifikacni udaje VIN pro zménu
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identity si pofizoval s XXX na dovolenych v XXX a XXX, pficemz kody pouzivali jak pro
vlastni potfebu ke zméné identity vozidel, tak i za u€elem prodeje téchto udaju dalSim
osobam stim, Ze kody byly prodavany za 1.000-2.000,- KE. V neposledni fadé se
vyjadfil i k samopalu, ktery byl zajistén u XXX s tim, Ze samopal si koupil obv. XXX za
15-20.000,- K& od ob&anu byvalé XXX. Uvedl| téz k vozidlim, jejichz legalizace mu je
kladena za vinu v usneseni o zahajeni trestniho stihani dle § 160 odst. 1, 5 trestniho
fadu ze dne XXX, ze u vozidla ¢. 90 poskytl pravdépodobné XXX jen udaje, legalizaci
pro XXX pak ucinil u vozidel €. 89 a ¢. 86, sam pro sebe pak legalizoval vozidla ¢. 82,
83, 84 s tim, Ze u vozidla 84 nebyl proces legalizace dokoncen, legalizaci vozidla ¢. 85
popira. K vozidlum €. 62, 66, 68, 79, 80, 81 uvedl, Ze zménu identity provedl, a to pro
XXX pravdépodobné v misté trvalého bydlisté XXX a dostal za zménu cca 10.000,- KE
za kazdé z vozidel. Pokud se tyka vozidla €. 78, tak u tohoto vozidla pravdépodobné
poskytl pouze identifikacni udaje, a to XXX nebo XXX. Soucasné potvrdil i to, ze
prfedmétny samopal, ktery byl zajistén u XXX v XXX, patfil skutecné XXX, ktery jej jiz
v roce XXX nosil u sebe. Dale ve své vypovédi poprel, ze by mél klice od bytu XXX na
ul. XXX v XXX. Popfel, ze by inicioval legalizaci a samotny prodej vozidla XXX, VIN:
...XXX, vozidlo mu mél dorucit XXX za ucelem zmény identifikacnich znakd na karoserii,
coz také udélal a vozidlo predal zpét XXX. Dale obv. XXX v této vypovédi shrnul zavéry
z dopisu, ktery poslal v roce XXX obhajkyni JUDr. Kasalové s popisem trestné Cinnosti a
ktery JUDr. Kasalova pfedloZila policejnimu organu jako formu obhajoby. Sou€asné se
zde vyjadfuje i ke zpusobu vytvareni identifikacnich Stitki na karoserie vozidel, které
pozménoval pomocny programu XXX. Dale se vyjadfil k distribuci nevyplnénych,
zahrani¢nich technickych prukazl, zejména z XXX, XXX, XXX, které dle tohoto
vyjadieni distribuoval mezi spoluobvinéné XXX. Soucasné popfiel jakoukoliv souvislost
s vozidly, které byly zajistény u XXX a XXX dne XXX (XXX, XXX a XXX).

Pfed vyhlasenim rozsudku v této trestni véci byla trestni véc obzZalovaného XXX
vylou€ena k samostatnému projednavani, nebot u jeho osoby bylo nezbytné vyckavat
pravomocného skonceni jiného trestniho Fizeni. Jeho vypovéd u soudu, stejné jako
pre€teni jeho vypovédi z pfipravného fizeni, vSak bylo u€inéno ve spole¢ném fFizeni a
provedené diikazy tak Ize pouzit ve vztahu k ostatnim spoluobzalovanym.

Obzalovany XXX v pfipravném fFizeni k véci nevypovidal, nicméné v hlavnim
liceni se ke spachani skutku, jak je popsan v obzalobg, doznal. Obzalovaného XXX znal
od roku XXX &i XXX, kdy jej ten oslovil s nabidkou spoluprace na opravé elektroniky ve
vozidlech. Nasledné navazali spolupraci, kdy se nejednalo jen o manipulaci s vyrobnimi
Cisly, ale rovnéz o bézné opravy. Obzalovany XXX dale uved|, Ze zna i obzalovaného
XXX, seznamil je pravdépodobné obzZalovany XXX a jejich spoluprace byla obdobna
jako u obzalovaného XXX, rovnéz spolupracoval s obzalovanym XXX. Dale obzZalovany
XXX uvedl, ze obzalované XXX, XXX, XXX, XXX nezna, rovnéz nezna XXX, XXX, XXX
ani XXX, u XXX si nebyl jist. Pfiznal vSak, Zze se s nimi mozna nékdy setkal, nic s nimi
v8ak nefeSil. Obzalovany XXX pfiznal, Ze u vozidel manipuloval s identifikaénimi znaky,
neved! si vSak Zadnou evidenci a neni tudiz schopny potvrdit, Ze to bylo u vSech vozidel,
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které mu za vinu kladla obzaloba. Automobily mu vozili obzalovani XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX €i XXX. Na pocatku obzalovany XXX pfedstiral, Ze se jednalo o vyménénou
elektroinstalaci po zaplavach, pozdéji mu automobily obZalovani vozili stim, Ze je
potfebuiji ,dat dohromady“. Cislo, které mél naprogramovat, se dozvédél z technického
prukazu a karoserie, tato Cisla vzdy sedéla. Obzalovany se s ostatnimi nebavil, odkud
vozidla pochazeji. Zpocatku mu bylo feCeno, Ze vozidlo pochazi od pojistovny a na
nékterych automobilech skute¢né byly znamky pozaru €i vytopeni, na dalSich uz vSak
zadné znamky patrné nebyly. O pavodu vozidla nepfemyslel, zpoCatku si myslel, ze se
jednalo o zapojeni starSich dilu z online aukci &i vrakovist. Co se tyCe jeho odmény, ta
se pohybovala od 3.000,- K¢ za levnégjsi vozidla po 15.000,- K¢ za ty nejdrazsi, dle
narocnosti, jeho odmeéna vSak nezavisela na zisku z prodeje vozidla. Dale obZalovany
XXX uved|, ze se nikdy nepodilel na prodeji vozidel Ci pojistovacich podvodech, jeho
¢innost spocivala jen v Upravé kédl a pfipadnych opravach. V pfipravném fizeni byly
obZalovanému zajistény 4 vozidla patfici zakaznikim a také 3.200.000,- K& a 8.000,-
Eur. Eura patfi panu XXX, ktery je obzalovanému svéfil za ucelem dovozu vozidla.
Zmény vozidel provadél ve své firmé v XXXa vétSinou byla elektronika vozidel ve
Spatném stavu, obzalovany si nevybavil, Ze by mu pfivezli vozidlo, kde by pouze ménil
identifikacni znaky. Co se tyCe celkového zisku, obzalovany XXX uved|, Ze je tézkeé jej
zpétné vycislit, ale pravdépodobné nepifesahoval ¢astku 1.500.000,- KE. Kromé trestné
¢innosti provadél také bézné opravy elektronického zafizeni automobilt, kdy mésic¢né
opravil pfiblizné 50 automobill, a ztoho v1 az 2 pfipadech Slo o legalizaci. Dale
obzalovany XXX uvedl, Zze néktera z vozidel mu pfivezl i obzalovany XXX, nebyl si vSak
jisty poctem, kromé legalizace se jednalo i o opravy. ObZalovany XXX vypovédél, ze
obZalovany XXX pracoval nejprve pro obzalovaného XXX, nasledné u néj skonCil a
pracoval pro obzalovaného XXX.

Obzalovany XXX ve své vypovédi popfel, Zze by mél znalost o tom, Ze pfedmétna
vozidla pochazeji z trestné Cinnosti, kontroloval pouze, zda sedi VIN ztechnického
prikazu s VIN karoserie. Pochybnosti za¢al mit az v momenté, kdyz pfi jedné technické
kontrole nesouhlasily udaje o hmotnosti z COC listu s udaji na tzv. ZTP, pak vozidla
prestal pfihlaSovat. Obzalovany XXX jej kontaktoval stim, Ze ma znamého, ktery
potfebuje udélat dovozy a nema Cas, domluvili se, Zze obzalovany XXX toto
zprostfedkuje za odménu 1.000,- KE. Tento znamy se do telefonu pfedstavoval jako
XXX, nikdy jej nevidél a pfihlaSoval pro n& maximalné 10 vozidel. Vozidla mu byly
predavany vzdy u Tesca v XXX, kli€e mu pfedaval bud obzalovany XXX, coz bylo tak
v 70% pfipadl, nebo obzalovany XXX, doklady a penize byly ve vozidle. Vozidla
nepfihlaSoval na sebe, aby to nékomu nebylo divné, nabidl tudiz za kopii osobnich
dokladu své byvalé pfitelkyni ¢i svym znamym vzdy 1.000,- K&, vozidla vSak pfihlaSoval
sam. Od pana XXX koupil tfi vozidla, dvakrat XXX a XXX, i zde si pouze kontroloval VIN
vozidla s technickym prukazem, nemél jak jinak ovéfit pravost. Dale obzZalovany XXX
uvedl, Ze ze vSech obzalovanych zna pouze obzalované XXX a XXX. V pfipravném
fizeni byl obZalovanému zajistén pocitac, telefon a viiz XXX.
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Obzalovany XXX ve své vypovédi poprel, ze by se dopustil trestné Cinnosti, ktera
je mu kladena za vinu. Pfipustil, Ze vozidla pfihlaSoval na ufadé, nevédél vsak, ze
pochazi z trestné cCinnosti, jelikoZ na to neni Skoleny. Za zapsani vozidla inkasoval
provizi 1.000,- K¢ a tak to déla do dneSka. Dale obZalovany uvedl, Ze pfipady popsané
v obZalobé se staly, na technickou kontrolu s vozidly jel, byl zaméstnan v servisu XXX
jako automechanik a obzalovanému XXX pravdépodobné opravoval dvé vozidla. Dale
obzalovany uvedl, Zze vozidla prihlaSuje dale, ale zjiStuje si, zda nepochazi z trestné
Cinnosti, lustruje si VIN kédy a déla spiSe technické, nez dovozové pfihlaseni,
v pfedmétné dobé vSak podezieni nemél a tudiz tak opatrny nebyl. Dale obzalovany
XXX vypovédél, Ze XXX zna alespon deset let, vozil pro ngj vozidla z XXX, XXX a XXX,
kdy zajiStoval dopravu, v servisu skoncCil kvuli nizkému platu. Obzalované XXX a XXX
zna také ze servisu z XXX, blize se neznaji. Obzalovaného XXX, XXX, XXX, XXX a
XXX obzalovany XXX nezna, s XXX spoleCné opravovali automobily, byl dobry
mechanik. Dale vypovédél, Ze obzZalované XXX a XXX zna delSi dobu, pficemz s XXX
jezdili do XXX pro vozidla, pro obZalovaného XXX pfivezl z XXX vozidlo XXX. Dale
obzalovany XXX uved|, ze pana XXX zna z autobazaru v XXX a jméno obzalované XXX
mu bylo znamé, pravdépodobné se znala s panem XXX. K dotazim dale obzalovany
XXX uvedl, ze technické prohlidky zajiStoval v XXX, XXX a pravdépodobné i v XXX, mél
tam znamé. Doklady vzdy obdrzel spolu s vozidlem, které bud dostal od obzalovaného
XXX nebo bylo pfipraveno v servisu v XXX. Mélo jit o automobily pro kamarada
obZalovaného XXX a obzalovany XXX netusil, Zze jsou doklady padélané a Ze vozidla
pochazi z trestné CcCinnosti. Jelikoz nemél podezfeni, puvod vozidel nezkoumal.
V souCasné dobé se s XXX nestyka, jelikoz ten je dealerem drog a pujcil si od néj
naradi, které mu nevratil, v pfedmétné dobé spolu vSak méli dobry vztah, a tak jej
pozadal o vyuziti jeho garaze pro opravu XXX. Sam mél gardz v misté bydlisté na
adrese XXX, tam vSak mél rozebrané jiné auto.

Obzalovany XXX (dfive XXX XXX XXX) vyuzil svého prava k véci nevypovidat.

Obzalovany XXX ve své vypovédi spachani Cinu, ktery mu za vinu klade
obZaloba, popfel. Uved|, Zze nikdy nevystupoval pod jménem XXX a zadné vozidlo
neodcizil, vozidlo XXX nikdy nevidél. V soucasnosti vlastni vozidlo XXX, které mu z XXX
dovezl obzalovany XXX, dal jej na opravu do autoservisu XXX a dodnes je nema. Co se
tyCe automobilu XXX, tam jej pozadal znamy XXX, aby mu nechal zvySit vykon. Dale
obZalovany XXX uvedl, Ze s obzalovanym XXX byli kamaradi, stykali se ¢asto, i kdyz ne
kazdodenné.

A konecné obzalovana XXX u hlavniho li€eni doznala, Ze nahlasila na policii
pojistnou udalost, ke které nedoslo, sdélila, ze ji byl odcizen viiz XXX, konkrétni udaje si
nepamatuje. Toto provedla, jelikoz ji o to pozadal obzalovany XXX s tvrzenim, Ze se to
udajné stalo jeho kamaradum, ktefi to zapomnéli nahlasit. Za nahlaseni pojistné udalosti
obdrzela od obzZalovaného XXX 20.000,- K&, na podrobnostech o odcizeni se domluvili
spole€¢né, nikdo daldi u dohody pfitomen nebyl. S obzalovanym XXX byli partnefi
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v letech XXX az XXX, obzalovana si vSak nevzpominala, Ze by spolu nékdy byli na
dovolené. Obzalovana dale uvedla, ze obzalované XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX a XXX nezna, obzalovaného XXX jen letmo. O legalizaci vozidel obzalovanym XXX
a ostatnimi ji nebylo nic znamo, ona s tim neméla nic spole¢ného. ObZalovanému XXX
pomahala s pfevazenim vozidel, jednalo se o vozidla znaCky XXX a XXX, pfevazela je
z XXX, nepamatovala si vSak kam, odménu za to nedostavala. Vozidla byla udajné
ur€ena k servisu a obzZalovana v nich vidéla servisni hlasky.

A nyni k jednotlivym automobilim.
bod 1. - XXX, VIN: XXX

Obzalovany XXX uvedl, ze vozidlo XXX koupil XXX nékde bez dokladl a také
zajistil VIN a jelikoz mél kontakty na XXX, ze kterého tento VIN koéd pochazel, zajistil
také predélani vozu a Stitkid. Obzalovany pak zajistil technicky prikaz a technickou
kontrolu pfes své znamé, nasledné vozidlo pfihlasil a pfedal je zpét XXX. Prepsani
vozidla zajistil obZalovany XXX prostfednictvim pana XXX, ktery fyzicky na plnou moc
chodil na ufad a za pfepsani tohoto vozidla obdrzel 10.000,- K¢, pfi€emzZ obzZalovany
XXX obdrzel 50.000,- K&, z ¢ehoz Cisty zisk byl 30.000,- KE za 3 dny prace. Dale viak
obZalovany uvedl, Ze za auto mohl od XXX obdrzet 100.000,- K&, ten pak auto prodal
nékam do XXX. Obzalovany XXX uved|, Zze tomuto vozidlu délal pfihlaseni a STK,
vozidlo mu pfedal obZalovany XXX. Vozidlo pfihlasil na Méstském ufadé v XXX, nevédél
v8ak, Ze jsou na ném pozmeénény identifikaéni znaky a obzalovanému XXX véfil. Vozidlo
neprodaval, jelikoz neznal lidi, ktefi by méli tolik finan¢nich prostfedkl. XXX skutek
rovnéz doznava.

bod 2. - XXX, VIN: XXX

Obzalovany XXX doznal, ze automobil XXX zlegalizoval spole¢né s obzalovanym
XXX, pficemz vozidlo sehnal obzalovany XXX sam. Vozidlo bylo bez dokladli a
obZalovany XXX zajistil jeho pfihlaSeni na pana XXX, coz byl kamarad obzalovaného
XXX. Nasledné toto vozidlo spole¢né prodali spoleCnosti XXX, pfiCemz obzalovany XXX
zajistil vde potfebné k pfihlaseni vozu a €astku ve vysSi poloviny ceny vozu si rozdélili.
Financovani zajistili tim zpUsobem, Ze automobil nabizeli za polovinu jeho hodnoty,
pfiblizné za 300.000,-K¢, do kupni smlouvy vSak uvedli cenu 650.000,- KE za ucelem
ziskani uvéru. Spolumajitel spolecnosti XXX pak slozil akontaci ve vySi 200.000,- K¢ a
uvérova spole€nost vyplatila ¢astku 450.000,- K& Obzalovani XXX a XXX pak z této
Castky obdrzeli 300.000,- K¢ a jednatel spole¢nosti XXX obdrzel automobil a 150.000,-
K¢ k tomu. Protoze byl ¢erpan uvér, nemohli na smlouvu napsat jméno nékoho z ulice,
byl tudiz na kupni smlouvé uveden XXX, ktery spolecné s obzalovanym XXX vyzvedaval
fyzicky penize od uvérové spole¢nosti. Obzalovany XXX dale uvedl, Ze vZzdy prodavali
vozidla za polovi¢ni cenu a pfes znameého, nenabizeli jej pfes inzeraty, obCas vyuzivali
sluzeb leasingové Ci uvérové spolecnosti. Obzalovany XXX uvedl, ze u vozidla XXX pod
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bodem Ccislo 2 STK nedélal, seznamil obzalovaného XXX se svym kamaradem XXX,
ktery toto vozidlo pfihlasil na své jméno, vykonaval pro XXX také dalSi pomocné prace.
Dale obzalovany XXX uvedl, ze byl pfitomen u toho, kdyz svédek pro obzZalovaného
XXX pfihlasoval toto vozidlo, spolecné jej odvezli do XXX, kde obzalovany XXX
inkasoval penize a XXX nedal nic. V pfipravhém fizeni se vS8ak XXX doznal. XXX
pFipustil trestnou c&innost v Fizeni prfed soudem. UsvédCujicim dukazem jsou
daktyloskopické stopy obzalovaného XXX na padélaném technickém prukazu k
pfedmétnému vozidlu.

bod 3. - XXX, VIN: XXX

Obzalovany XXX uvedl, Ze vozidlo XXX prodaval sam pfes néjakého svého
znamého, ktery védél, ze se jedna o kradeny vuiz, za 300.000,- K&, coz byla polovi¢ni
cena vozidla, pfiemz vozidlo legalizoval stejné, jako XXX pod bodem ¢. 2, zafidil
technicky prukaz i predélani VIN kodu vozu. Obzalovany si nebyl jisty, kdo toto
konkrétni vozidlo predélaval, vétSinou to vSak byl obzalovany XXX. Na pocatku
obzalovany vyuzival k pferazeni VIN kédu XXX XXX, kterého vSak prestal vyuzivat,
protoze XXX jej pfeplacel a daval mu za jedno pferazeni 25-30 tisic korun, coz
obZalovany nabidnout nechtél, tak zacal vyuzivat sluzeb obzalovaného XXX.
Obzalovany XXX vozidlo pfihlasil v XXX, pravdépodobné pfes pana XXX. K vozidlu XXX
pod bodem Cislo 3 obZalovany XXX v hlavnim li¢eni uved|, Ze vozidlu zafidil STK,
prihlasil jej pak pan XXX na svého kamarada. Nevi vSak, odkud vozidlo pochazelo. V
pfipravném fFizeni se vS8ak XXX doznal, a to v€etné subjektivni stranky. XXX pfipustil
trestnou Cinnost v fizeni pfed soudem.

bod 4. - XXX, VIN: XXX

Obzalovany XXX uved|, Ze vozidlo pod bodem ¢&. 4 byl opét XXX, ktery
obZalovany XXX prodaval pravdépodobné sam, kdy obchazel vSechny lidi, co prodavaji
bourana i nebourana auta ve Vychodnich Cechach a nabizel jim automobily s tim, Ze
obchoduje s automobily z dovozu a potfebuje nutné penize, takze jim slevil 50-100 tisic.
Tento automobil prodal obZalovany XXX panu XXX za cenu okolo 400.000,- K¢ s tim, Ze
100.000,- K¢ si nechal a 300.000,- K¢ pfedal obzalovanému XXX, ktery mél s pofizenim
a legalizaci naklady 180.000,- K¢ az 200.000,- KE. Legalizace a kupni smlouva byly
napsany na néjakého bezdomovce z XXX ¢i na néjakého dvacetiletého kamarada
obzalovaného XXX, ktery o pfevodu informovan nebyl. Obzalovany XXX uvedl, ze
vozidlo XXX pod bodem Ccislo 4 pro obzalovaného XXX pfihlasil a zafidil technickou
prohlidku, obdrzel za to 5.000,- K&. Vozidlo neprodaval. XXX se doznal v fizeni pfed
soudem.

bod 5. - XXX, VIN: XXX
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Obzalovany XXX uved|, ze vozidlo XXX pfihlaSoval pro XXX stejnym zpusobem
jako u XXX u bodu €islo 1. XXX tento automobil sehnal z néjakého skladu a jednalo se o
nové vozidlo, které meélo najeto jen 500 km. Automobil byl prodan na vychod,
pravdépodobné na Ukrajinu XXX. Toto vozidlo si zlegalizoval XXX, VIN mu pfipravil
XXX, obzalovany XXX zajistili technicky priukaz a s obzalovanym XXX udélali
technickou. ObzZalovany XXX nasledné zajistil pfihlaseni pfes pana XXX za uplatu
priblizné 10.000,- K&. Za pfihlaseni inkasoval obZalovany XXX od XXX 100.000,- K¢ za
tyden prace, pfi€emz Cisty zisk byl pfiblizné 70.000,- K a vozidlo si prodaval XXX sam.
Obzalovany XXX vypovédél, ze u vozidla XXX pod bodem Cislo 5 zafidil technickou
prohlidku a pfihlaseni na méstském ufadé, prodeje se neucastnil.

bod 6. - XXX, puvodniho VIN: XXX,

Obzalovany XXX doznal, Ze vozidlo XXX pod bodem €. 6 zlegalizoval on s tim, ze
jej koupil bez dokladu, vozidlo pfihlasil obzalovany XXX pfes pana XXX na ufadé v XXX.
Toto vozidlo prodal obZalovany XXX pfes svého spolupracovnika, ktery mu délal fidiCe,
a ten jej pak pres inzerat prodal dale. Obzalovany XXX k vozidlu XXX pod bodem cislo 6
uved|, ze pouze zajistil pfihlaseni na Méstském uradé v XXX, technickou prohlidku ani
prodej nezajistoval. Zménu identity provadél XXX.

bod 7. - XXX, puvodniho VIN: XXX,

Obzalovany XXX dale vypovédél, ze automobil XXX pod bodem ¢&. 7 zlegalizoval
on sam, pro pfihlaseni vyuZil obZalovaného XXX a spolecné jej prodali, pravdépodobné
pfes XXX. Obzalovany XXX uvedl, Ze on sam se nikdy prodejl neucastnil, XXX podal
inzerat a nechal si provizi 30.000,- K& az 50.000,- K&. V pfipadé vozu XXX se jednalo o
levné vozy za 200-300 tisic korun a kupujici neméli Sanci poznat, Zze pochazi z trestné
¢innosti. ObzZalovany XXX k vozidlu XXX pod bodem ¢€islo 7 uved|, Ze zajistil technickou
kontrolu a pfihlaSeni na Méstském ufadé v XXX, prodej nezajistoval. Usvédc&ujicim
dikazem jsou daktyloskopické stopy obzalovaného XXX na padélaném technickém
prukazu k predmétnému vozidlu.

bod 8. - XXX, Cervené barvy, VIN: XXX,

Obzalovany XXX k vozidlu XXX pod bodem ¢&. 8 uved|, Ze jej obzalovany XXX
prihlasil pfes pana XXX a nasledné jej spolecné prodali pfes uvérovou spolecnost, kdy
jej napsali na pfitelkyni spoluzaka XXX XXX, ktera automobil pfes uvér prodala svému
znamému. Obzalovany XXX kvozidlu XXX pod bodem Ccislo 8 uvedl, Ze zajistil
technickou kontrolu a pfihlaseni na méstském uradé, prodej vSak nezajistoval.
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bod 9. - XXX, VIN: XXX

Co se ty€e automobilu XXX pod bodem &. 9, tak obzalovany XXX uvedl, Ze zde
pouze legalizoval doklady pro XXX, ktery udajné pro urcité lidi koupil asi 4 zanovni XXX,
a dale svozidlem nakladal sam. XXX mél zajistit pferazeni VIN kédu pres XXX a
obzalovany XXX sehnal technicky prikaz a zajistil pfihlaseni vozidla na ufadé v XXX za
10.000,-K&. Od XXX za toto vozidlo obdrzel fadové 50.000,- K&, kdy 30.000,- K& Cinil
zisk, 10.000,- K¢ stal faleSny technicky prukaz a 10.000,- K& obdrzel obzalovany XXX za
prihlaSeni. Obzalovany XXX uvedl, ze vozidlu XXX pod bodem ¢islo 9 zafizoval pouze
technickou prohlidku, XXX jej pfihlasil na svou XXX. Vozidlo neprodaval. Svédek XXX
uvedl, ze vozidlo XXX pod bodem Cislo 9 pfihlasil na pokyn obzalovaného XXX na svou
babicku, Cinil tak za pomoci obzalovaného XXX, jelikoZz tomu nerozumél a domnival se,
Ze je to legalni. Vozidlo nikdy nevidél.

bod 10. - XXX, VIN: XXX

Obzalovany XXX uved|, ze i vozidlo XXX pod bodem ¢&. 10 legalizoval pro XXX,
kdy toto vozidlo obzalovany XXX pfihlasil na svou XXX pani XXX. Toto vozidlo mé&lo mit
hodnotu okolo 1,5 milionu korun a pfijel si pro ngj fyzicky pan XXX z XXX. Za legalizaci
tohoto automobilu obdrzel obzalovany XXX 100.000,- K¢, pficemz o 30.000,- K¢ si fekl
obZalovany XXX. Obzalovany XXX vypovédél, Ze vozidlo XXX pod bodem ¢islo 10
pfihlaSoval kompletné celé na svoji XXX. Obzalovany XXX jej mél pro klienta z XXX ¢i
XXX a pozadal tedy obzalovaného XXX aby mu zafidil Ceské znacCky, coz by nebylo
mozné, kdyby bylo vozidlo na Cistopise, proto jej pfevedl na svou babiCku a zafidil
VyvoZz.

bod 11. - XXX, VIN: XXX,

Obzalovany XXX se doznal, Zze vozidlo XXX bylo pfihladeno v XXX stejnym
zpusobem jako ostatni vozidla s tim, Ze jej legalizovali pro XXX. PfihlaSoval jej opét
obZalovany XXX a obdrzel za to fadové 10.000,- KE. Obzalovany XXX k vozidlu XXX
pod bodem Cislo 11 uvedl, Zze zajistil technickou kontrolu a pfihlaseni na méstském
ufadé, prodej vSak nezajiStoval. Usvédcujicim dikazem jsou daktyloskopické stopy
obzalovaného XXX na padélaném technickém prikazu k pfedmétnému vozidlu.

bod 12. - XXX, nezjistény puvodni VIN, novy VIN: XXX

Obzalovany XXX uvedl, Ze u XXX pod bodem ¢&. 12 prerazel VIN kbédy
obZalovany XXX, ktery byl docela profesional a nemél problém prepsat jakékoliv auto.
Vozidla k nému vozili na pfevoznich znackach €i na starych znackach z XXX ¢€i XXX.
Jelikoz bylo tfeba jezdit na znacné vzdalenosti, vyuzil obzalovany XXX sluzeb
obzalovaného XXX, ktery v tomto pfipadé jel do XXX, tam pockal na zménu VIN kodu a
nasledné jej prihlasil a pak se automobil prodaval. Dale obzalovany uvedl, Ze tento
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automobil se pfihlasoval na XXX, kdyz obzalovany XXX pfiSel s tim, Ze jmenovany je po
smrti, ale zatim neni vykazovan v registrech, tudiz je mozné na néj prepsat automobil.
Obzalovany XXX dale vypovédél, ze i na tento automobil Cerpali uvér od uvérové
spoleCnosti v XXX, kdy kupujici dostal auto na uvér, nezaplatil ani korunu a obdrzel
jesté pfiblizné 100.000,- K&. Obzalovany XXX k vozidlu XXX pod bodem ¢islo 12 uvedl,
Ze zajistil technickou kontrolu a pfihlaSeni na méstském uradé, prodej viak nezajistoval.

bod 13. - XXX VIN: XXX

Obzalovany XXX vypovédél, ze automobil XXX pod bodem Ccislo 13 byl napsan
na dédecCka pana XXX stejnou formou. UvedI, Zze méli problém shanét lidi, na které by
byly automobily napsané, takZze obzZalovany XXX obchazel své znamé a shanél od nich
obcCanky. Dale obzalovany XXX uvedl, Ze v tomto pfipadé jej obzalovany XXX jiz obesel,
aby mél vétsi zisk, kdyz za€al spolupracovat s obzalovanym XXX, sam si zajistil tiskopis
technického prikazu i prerazeni VIN kédu u obzalovaného XXX. Nasledné pak
obzalovany XXX automobil prodal néjakému XXX z XXX. Obzalovany XXX vSak
pFipustil, Zze vtomto pFipadé vyplfioval technicky prikaz, tudiz se na legalizaci
automobilu také podilel. K vozidlu XXX pod bodem ¢Cislo 13 uvedl obZalovany XXX, Ze
s nim nema nic spole¢ného, pfihlasoval jej déda XXX, ktery je dnes jiz po smrti. XXX
pravdépodobné také zafizoval STK. Svédek XXX uvedl, Zze vozidlo XXX pod bodem
Cislo 13 pfihlasil na pokyn obzalovaného XXX na svého dédecka, Cinil tak za pomoci
obzalovaného XXX, jelikoz tomu nerozumél a domnival se, ze je to legalni. Vozidlo
nikdy nevidél. Usvédcujicim dukazem jsou daktyloskopické stopy obzalovaného XXX na
padélaném technickém prukazu k pfedmétnému vozidlu.

bod 14. - XXX, puvodniho VIN: XXX,

Obzalovany XXX uvedl, Ze automobil XXX pod bodem Ccislo 14 legalizoval
stejnym zplsobem jako ostatni s tim, ze obzalovany XXX jej opét pfihlasil pfes pana
XXX v XXX. V tomto pfipadé zajistoval prodej sam obZalovany XXX, jelikoz jej prodaval
kupci pfes svého znamého. Automobil byl prodan za polovinu své hodnoty, pfiblizné za
600.000,- K¢ a nasledné byl zabaven policii. Obzalovany XXX k vozidlu XXX pod bodem
Cislo 14 uvedl, Ze pouze zajistil pfihladeni na méstském uradu, technickou prohlidku ani
prodej nezajistoval.

bod 15. - XXX, puvodniho VIN: XXX

Obzalovany XXX uved| k automobilu XXX pod bodem Cislo 15, Ze technicky
prikaz koupil od XXX, automobil pfihlasili prostfednictvim obzalovaného XXX a
spolecné jej prodali panu XXX, nevédél vSak, kdo to je. Dale pfiznal, Zze urCité minimalné
vyplfioval technicky prukaz, tudiz se na legalizaci také podilel. Obzalovany XXX
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k vozidlu XXX pod bodem c¢islo 15 uved|, Ze zajistil technickou kontrolu a pfihlaseni na
méstském ufadé.

bod 16. - XXX, nezjisténého puvodniho VIN, novy VIN: XXX

Obzalovany XXX vypovédél, Ze automobil XXX pod CcCislem 16 legalizovali
spoleCné s obzalovanym XXX, ktery pfivedl XXX a jeho znamého XXX z XXX.
Jmenovani chtéli automobil, avSak neméli penize a méli nékolik spole€nosti, se kterymi
délali podvody, chtéli automobil zadarmo a k tomu penize. Byla s nimi Spatna domluva,
jelikoz chtéli co nejvice penéz. Pfedmétny automobil byl zanovni, pravdépodobné rok
stary. Obzalovany XXX mél automobil pfihlasit pfes pana XXX s tim, Ze se na néj bude
Cerpat uvér pro spoleCnost XXX. XXX dodal svou spolecnost s nazvem XXX, ktera
automobil fiktivné koupila za ¢astku okolo 1.000.000,- K&, slozila akontaci ve vySi cca
200.000,- K& a CSOB Leasing zaplatil &astku 893.000,- K&. Obzalovani méli
na obchod pfistoupili, jelikoz i tak z toho méli zisk okolo 200.000,- KE. Z poCatku s XXX
jednal zejména obzalovany XXX, obzZalovany XXX ¢inil nabidku ohledné kone¢né ceny.
Jednani probihalo v roce XXX nebo XXX. Obzalovany XXX k vozidlu XXX pod bodem
Cislo 16 uvedl, zZe zajistil technickou kontrolu a pfihlaseni na méstském ufadu. DalSim
usveédCujicim dukazem je i daktyloskopicka stopa obzalovaného XXX na faleSném
technickém prikazu tohoto vozidla.

bod 17. a), b) - XXX, pavodniho VIN: XXX, novy VIN: XXX

K vozu pod bodem ¢islo 17 obzalovany XXX uved|, Ze si neni jisty, zda prvni byl
automobil XXX nebo XXX, oba tyto vozy byly prodany po sobé& XXX. Pribéh byl shodny
jako u bodu Cislo 16, automobil kupovala stejna firma, vozidlo bylo zlegalizovano,
obzalovany XXX jej pfihlasil. Uvér byl &erpan na spolegnost XXX ve XXX, pan XXX
zajistoval Uvéry pres spoleénost CSOB Leasing, ktera zaplatila fadové ptl milionu
korun. Naklady obzalovanych XXX a XXX C¢inily 200.000,- K&, za vozidlo obdrzeli
400.000,- K& a pan XXX dostal zadarmo auto a zustalo mu jesté 100.000,- nebo
200.000,- KE. Obzalovany XXX uvedl, Ze u automobilu XXX pod bodem Ccislo 17 zajistil
pfihlaseni na Ceské papiry, STK ani prodej vSak nezafizoval. Tento vuz byl prodan XXX
na uveér, u sjednavani uvéru obzalovany nebyl, pfedaval mu vSak vozidlo. Usvédc€ujicim
dikazem jsou daktyloskopické stopy obzalovaného XXX na padélaném technickém
prukazu k predmétnému vozidlu.

bod 18. - XXX, nezjisténého puvodniho VIN, novy VIN: XXX

Obzalovany XXX uved|, ze o automobilu XXX pod bodem Cislo 18 nema zadné
informace a neni si védom, s kym obzalovany XXX tento automobil legalizoval,
pravdépodobné to bylo s obzalovanym XXX nebo s XXX. Dale obZalovany vypovédél,
ze pravdépodobné XXX odmital obzalovanému zaplatit 100.000,- K& za pfihlaseni
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vozidla, coz byla cena, kterou si u drazSich aut uctoval, takze Sel pfimo za obzalovanym
XXX a automobil zlegalizovali spolu. Obzalovany poprel, Zze by vtomto prfipadé
vypisoval technicky prukaz na toto auto, jelikoz by potfeboval informace o tomto modelu,
které vSak nemél. ObzZalovany XXX uvedl k vozidlu XXX pod bodem ¢islo 18, Ze s nim
s nejvySSi pravdépodobnosti nemanipuloval, protoze u né&j disponoval pouze
diagnostikou umoznujici zjisténi zavad. Nevybavil si, komu vozidlo patfilo, ¢i kdo je
privezl. Obzalovany XXX uvedl, Zze u vozilda XXX pod bodem ¢islo 18 zajistoval
technickou prohlidku a pfihlaSeni, prodej nikoliv. Svédek XXX k vozidlu uvedl, Ze
k nakupu vozidla XXX si nic bliz§iho nepamatuje, vozidlo mu mélo byt zabaveno v roce
XXX policii. BlizSi okolnosti nedokazal popsat. Svédek XXX ve vypovédi svédka uvedl,
Ze nikdy nevlastnil vozidlo XXX, VIN: ...XXX. Z obzalovanych zna pouze XXX, ktery ma
autoopravnu v XXX. V této opravné si v roce XXX nechal vyménit Celni sklo na svém
vozidle Skoda Favorit a pfi té prileZitosti zde predloZil i svlj ob&ansky priikaz (dale
v textu bude obc&ansky prikaz uvadén pouze OP). V Zadném jiném pfipadé OP
nepredkladal a v poslednich letech jej ani neztratil. Nikdy nikomu nedal souhlas k tomu,
aby jeho jménem vozidlo registroval na M&U XXX.

bod 19. - XXX, puvodniho VIN: XXX

K automobilu XXX pod bodem Ccislo 19 obzalovany XXX uved|, Ze z ¢asového
hlediska jeho legalizace probihala soubézné s automobily pro spole¢nost XXX (body 17
a 18). Obzalovany uvedl, ze tento automobil ziskal nékde asi za 100.000,- KC bez
dokladu, zlegalizoval a s obzalovanym XXX shanéli kupce. Ten sehnal kupce XXX,
kterého obzalovany osobné nepotkal az do doby, kdy mu v minulém roce zazvonil u
brany a sdélil mu, ze ma problémy kvuli obzalovanému XXX a XXX Ze pfiSel o dum.
Obzalovany XXX pfesvédcCil XXX, ze mu na nakup tohoto vozidla sezene uvér s tim, ze
bude obzalovanému XXX vozit motorku. Uvér zajistila spoleénost XXX od spole&nosti
CSOB Leasing, kdyz XXX chtél provizi za zajiténi uvéru zhruba 50.000 K&. Na
automobil byl ¢erpan uveér ve vysi 750.000,- K&, spolecnost poskytla 524.000,- K&, kdy
XXX obdrzel kromé vy$e uvedené provize i odménu od CSOB Leasingu. Za automobil
obdrzeli s obZalovanym XXX zhruba 300.000,- K&, které si délili rovnym dilem, XXX
zustalo 100.000,- az 150.000,- K& Obzalovany XXX vypovédél k vozidlu XXX pod
bodem Ccislo 18, Ze jej pfihlasil na svou druhou babicku, jelikoz bylo prodavano pres
XXX na leasing XXX a na leasing musi mit viiz majitele. Penize z leasingu pfiSly na ucet
jeho babi¢ce, pfedal je obzalovanému XXX, babi¢ka obdrzela odménu pfiblizné 10.000,-
K¢E.
bod 20. - XXX, nezjisténého puvodniho VIN, novy VIN: XXX

Obzalovany XXX uved| k automobilu XXX pod bodem 20, Ze toto bylo rovnéz
prodano prostfednictvim spole€nosti XXX. Samotné vozidlo zajistii bez dokladu

obzalovany, zafidil mu technicky prukaz a pferazeni VIN, obzZalovany XXX udélal
technickou prohlidku a pfihlasil jej na svou babiCku pani XXX prostfednictvim pana XXX
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na ufadé v XXX. Pan XXX zafidil avér u GE Money Bank obdobné jako v pfipadé
automobilu Cislo 19, pficemz poskytnuté prostfedky byly 990.000,- K&, XXX obdrzel
50.000,- K¢, naklady na pofizeni byly pfiblizné 400.000,- KE a zbytek, tzn. minimalné
200.000,- K¢ pro kazdého, obdrzeli obZalovany XXX a XXX. Obzalovany XXX vypovédél
k vozu XXX pod bodem Cdislo 20, Ze jej pfihlasil na méstském ufadu, STK vSak
nezprostiedkovaval.

bod 21. - XXX, VIN: XXX,

Obzalovany XXX vypovédél, Ze automobil XXX pod bodem ¢islo 21 byl rovnéz
psan na XXX, pficemz jeho legalizace probéhla dfive nez u XXX pod bodem cislo 20.
Pdavodné mélo uvérovani probéhnout jako u bodu ¢&islo 20, ovSem obzZalovanému XXX
se ozvali znami z Prahy, ktefi shanéli podobné vozidlo, on jim je tedy dovezl a prodal za
600.000,- K¢. Aby s timto vozem mohli jezdit, pfihlasil jej na znacky. Za obzalovanym
XXX nasledné pfiSel obzalovany XXX s tim, Zze ma jiz schvaleny uveér, obZalovany XXX
v8ak chtél zrealizovat prodej svym znamym, sdélil tudiz obZalovanému XXX, ze ma
jesté jeden automobil XXX uvér tedy napsali na néj. XXX mél také automobil XXX,
ktereho pouzival vroce XXX, ktery mu také prodal obzalovany XXX a ktery mu byl
zabaven. ObzZalovany XXX vypovédél k vozu XXX pod bodem Cislo 32, Ze jej pfihlasil na
méstském ufadu, STK v8ak nezprostfedkovaval. UsvédCujicim ddkazem jsou
daktyloskopické stopy obzalovaného XXX na padélaném technickém prikazu k
predmétnému vozidlu.

bod 22. - XXX, puvodniho VIN: XXX

K automobilu XXX pod bodem 22 obzalovany XXX uvedl, Ze se jedna o vozidlo,
které prodal kamarad XXX, ktery obzalovanému délal rok fidiCe a ktery si také chtél
vydélat penize, jelikoz védél, jak to funguje. Vozidlo tudiz obzalovany XXX pfenechal za
150.000,- K& a ten jej prodal na inzerat panu XXX za ¢astku pfesahujici 200.000,- K¢.
Obzalovany XXX vypovédél k vozu XXX pod bodem Cislo 22, Ze jej pfihlasil na
méstském ufadu, STK v8ak nezprostfedkovaval. Vozidlo bylo prodano XXX.

bod 23. - XXX, pavodniho VIN: XXX

Obzalovany XXX vypovédél, Ze legalizaci a prodej automobilu XXX pod bodem
Cislo 23 zafizoval kromé vypsani techni€aku kompletné obzalovany XXX. Jednalo se o
stary model v hodnoté mezi 150.000,- az 200.000,- K¢&, coz bylo pro obzalovaného XXX
zajimave, jelikoz levnéjsi automobily bylo jednodusSSi prodat, kdy u drazSich vozidel mu
nikdo nevéril, s vyjimkou pana XXX, ktery od néj koupil pravdépodobné 3 XXX. VIN kod
predélal pravdépodobné obzalovany XXX a obzalovany XXX jej prodal svému znamému
za 80% az 90% ceny. ObZzalovany XXX vypovédél k vozu XXX pod bodem Cislo 23, Ze
jej pro obzalovaného XXX pfihlasil na méstském uradu, STK vSak nezprostfedkovaval a
vozidlo neprodaval.
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bod 24. - XXX, nezjisténého puvodniho VIN, novy VIN: XXX

Obzalovany XXX uvedl, Ze obdobné jako automobil pod bodem 23 prodaval
automobil XXX pod bodem Cislo 24 pravdépodobné obzalovany XXX sam, a to pfes sveé
znamé. Legalizace a pfihlaseni probéhly stejnou formou jako u pfedchozich vozidel,
pres pana XXX. U levngjSich aut jako byly XXX ¢i XXX byli obZalovani schopni zajistit
puvodni VIN, tfeba ze XXX tak, aby sedéla barva a vybava, byly pfepsany fFidici
jednotky a autem bylo mozno bez nebezpedi jezdit po Evropé. Obzalovany XXX uvedl,
Ze vozidlo XXX stfibrné barvy koupil na leasing, néjakou dobu jej vlastnil a nasledné jej
prodal, pravdépodobné znamému XXX. Obzalovany XXX vypovédél k vozu XXX pod
bodem Cislo 24, Ze jej pouze pfihlasil na méstském uradu.

bod 25. - XXX, VIN: XXX

Obzalovany XXX doznal, ze automobil XXX pod bodem Cislo 25 prodal XXX,
ktery aC nebyl dfive uveden v obzalobé, tak musel védét, Ze automobily pochazely
z trestné Cinnosti a musel falSovat i pfijmové doklady. Prodavajici tam Casto fyzicky
pritomni nebyli. Automobil prodal obZalovany XXX pfiblizné za 250.000,- K&, coz bylo za
cca 60% trzni ceny, ten jej pak nékomu prodal za 330.000,- KE. Legalizaci automobilu
zajistil obzalovany XXX, obzZalovany XXX jej pfihlasil na Cistopis. Obzalovany XXX
k vozu XXX pod bodem Cislo 25 vypovédél, ze jej pfihlasil na méstském uradé, STK
v8ak pravdépodobné nezprostiedkovaval, jelikoZz nebyla v misté jeho bydlisté.
UsvédcCujicim didkazem jsou daktyloskopické stopy obzalovaného XXX na padélaném
technickém prikazu k predmétnému vozidlu.

bod 26. - XXX, plvodniho VIN: XXX

Obzalovany XXX uvedl, ze automobil XXX pod Cislem 26 pravdépodobné prodal
svému sousedovi za poloviéni hodnotu, tzn. okolo 500.000,- KE. Automobil opatfil a
Zlegalizoval sam, obzalovany XXX jej maximalné pfihlasil v XXX. Automobil by mél byt
zajistén policii, soused jej dobrovolné odevzdal. K vozidlu XXX pod bodem Cislo 26
obZalovany XXX uvedl, Zze s nim nema nic spole¢ného, obzalovany XXX jej prodal
svému sousedovi.

bod 28. - XXX, puvodniho VIN: XXX
Obzalovany XXX vypovédél, ze automobil XXX pod bodem Cislo 28 prodaval

XXX, ktery si bral levnéjsi automobily okolo 150.000,- az 200.000,- K&. Obzalovany XXX
jej pro néj zlegalizoval.
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bod 29. - XXX, puvodniho VIN: XXX

K automobilu XXX pod bodem Cislo 29 obzalovany XXX vypovedél, Ze jej
legalizoval sdm a nasledné jej prodal svému kamaradovi panu XXX z XXX za 50% trzni
ceny. Vozidlo bylo jeho kamaradovi pfiblizné mésic po pfihlaseni zabaveno. Pfihlaseni
vozidla zafidil obZalovany XXX. Obzalovany XXX vypovédél, Ze v pfipadé vozidla XXX
pod bodem Cislo 29 jej obzalovany XXX pozadal, aby ho dovezl do XXX. Jelikoz nemél
v té dobé fidiCské opravnéni, pozadal svého kamarada, aby jej tam odvezl, vozidlo
predali kupujicimu a ten oba odvezl zpét do XXX. Na vozidlo pfidélal své prevozni
znacky, které jsou potfeba, pokud vozidlo nema SPZ a je s nim manipulovano.
Obzalovany XXX si je od obzalovaného XXX ¢asto puUj¢oval.

bod 30. - XXX, plvodniho VIN: XXX,

Obzalovany XXX se doznal, ze automobil XXX pod bodem ¢&. 30 legalizoval on
sam. Vté dobé spolupracoval s XXX, ktery si dfive koupil na uvér dvé vozidla,
konkrétné XXX a XXX, a v tomto pfipadé obzZalovanému zajistil pfihlaSeni na doklady
pana XXX ze XXX, jelikoz obzalovaného XXX jiz vté dobé& vySetfovala policie za
pfihlaSovani aut. Obzalovany XXX nasledné automobil prodal panu XXX z XXX, ktery
mu za néj zaplatil polovinu jeho hodnoty, 250.000,- az 300.000,- K&, nasledné jej prodal
v autobazaru nékde na BeneSovsku a vozidlo bylo zabaveno policii. ObZalovany XXX se
na legalizaci vozidla nepodilel. Obzalovany XXX vypovédél, ze s vozidlem XXX pod
bodem cislo 30 nema nic spolec¢ného, ve XXX nikoho nezna.

bod 32. - XXX, nezjisténého plvodniho VIN, novy VIN: XXX

K automobilu XXX pod bodem ¢islo 32 obZalovany XXX vypovédél, ze se jednalo
o automobil, kde VIN predélaval XXX, pfiemz automobil potfeboval pro sebe. O
opatfeni vozidla pozadal v dobé, kdy spolu s obzalovanym XXX je$té spolupracovali,
nez jej preplatil XXX. Obzalovany XXX XXX tudiz automobil obstaral levné, zajiStoval
v té dobé vSak pouze pfihlaSeni, maximalné vyplnil technicky prikaz. Pfihlaseni tohoto
automobilu zajiStoval obzalovany XXX, a to na svou pfitelkyni XXX, ktera védéla, o co
se jedna. Nasledné automobil prepsali na XXX, ktery jej nékolik mésict pouzival.
Kvozidlu XXX pod bodem ¢€islo 32 obzalovany XXX uved|, Ze jej pfihlasil na svou
byvalou pfitelkyni pani XXX. Vozidlo prodal obzalovany XXX né&jakému ukrajinskému
klientovi.

bod 33. - XXX, nezjisténého VIN, novy VIN: XXX

Obzalovany XXX vypovédél, Ze legalizace vozidla XXX pod bodem C¢islo 33
probihala v dobé, kdy obZalovany XXX zacal ziskavat informace od obzalovaného XXX.
Obzalovany uvedl, ze tento automobil vzal do zastavy od pana XXX, ktery jej mél mit
pro svého znamého na uvér a potifeboval penize, obzalovany mu za né&j dal 100.000,-
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KE. Tento automobil mél platné doklady, ale nebyl na né&j splacen uvér. JelikoZz pan XXX
zastavu nevyplatil, prodal obzalovany XXX automobil obZalovanému XXX, ktery vSak
nemél dostatek penéz, a tak jako kupce pfivedl obzalovaného XXX. Obzalovani XXX a
XXX nasledné automobil zlegalizovali, pfehlasili jej na XXX obZalovaného XXX a prodali
jej prostfednictvim autobazaru na uvér. Nasledné méli nahlasit pojistny podvod nékde v
XXX stim, Ze byl automobil ukraden. ObZalovany XXX vypovédél k vozu XXX pod
bodem Cislo 33, Ze jej pfihlasil na méstském ufadu, STK ani prodej vSak
nezprostfedkovaval, byl mu v roce XXX ukraden ob¢ansky prikaz.

bod 34. - XXX, ptvodniho VIN: XXX

K automobilu XXX pod bodem Ccislo 34 uved| obzZalovany XXX, Ze jej koupil od
lidi, ktefi jej méli mit ze zahraniCi a pfivezli jej pfimo do XXX. Jednalo se o zcela novy
automobil v nejvysSi vybavé a obzalovany jej koupil za 400.000,- s tim, Zze ho Ize prodat
i za 1,5 milionu, jelikoZz cena nového vozidla se pohybovala okolo 4 miliond. Obzalovany
jej nechal XXX zaparkovat v garazi v XXX v XXX, pficemz obzalovany XXX tam jel
predélat VIN. Obzalovany nechal automobil parkovat v garazi pfiblizné 2 mésice, jelikoz
nemél ¢as, a protoze garaz byla zaplacena jen na 1-2 mésice, majitelka zaCala shanét
XXX, nesehnala jej a nasledné kontaktovala policii, ktera automobil zabavila.

bod 35. - XXX, nezjisténého puvodniho VIN, nové VIN XXX

Obzalovany XXX uvedl, Zze vozidlo XXX pod bodem Ccislo 35 koupil od
obZalovaného XXX, se kterym jej seznamil obzalovany XXX, za vozidlo mu zaplatil
400.000,- K¢ a u predani byl obzalovany XXX. Obzalovaného XXX nasledné pozadal o
prihlaseni vozidla na ufadu v XXX, jelikoz ten tam mél znamé a pfihlaSoval vice vozidel.
Obzalovany poprel, Zze by védél, Zze vozidlo pochazi ztrestné cinnosti, nic tomu
nenasvédcovalo. Obzalovaného XXX v té dobé neznal, takze jej nemohl pozadat o
zménu VIN kodu. Automobil prodal pani XXX za 440.000,- K¢E. Obzalovany XXX
vypovédél k vozu XXX pod bodem Cislo 35, Ze jej prfihlasil na méstském ufadu, STK
v8ak nezprostifedkovaval. O pfihlaseni jej pozadal pravdépodobné obzalovany XXX,
neveédeél, Ze je s vozidlem néco v neporadku.

bod 36. - XXX, plvodniho VIN: XXX

Obzalovany XXX vypovédél, Zze vozidlo XXX pod bodem Cislo 36 zakoupila jeho
matka pfes inzerat a obZalovany i jeho pfitelkyné jej dlouhodobé uzivali. Nasledné bylo
vozidlo prodano panu XXX, zabavila jej policie a matka obzalovaného panu XXX vratila
kupni cenu, ¢imz o tyto penize pfiSla. Obzalovany odmitl, Ze by se na tomto vozidle
obohatil ¢astkou 38.800,- K&, a uvedl, Ze obzalovany XXX mu pouze montoval
xenonové svétlomety a nastavoval rozvodové femeny, tak se k nému dostaly VIN kody
vozidla.
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bod 37. - XXX, VIN: XXX

K automobilu XXX pod bodem Ccislo 37 obzZalovany XXX uved|, Ze jej zakoupil
v Autobazaru XXX, vozidlo bylo po havarii. Viz slozil u obzalovaného XXX v XXX, ktery
jej demontoval a obZalovanému XXX pFfedal osobné véci. ObZalovany XXX dale
zakoupil karoserii, pfevodovku a air-bagy, VIN vozidla opatfil prodavajici. Obzalovany
XXX pouze odkddoval zadni elektricka okna, urcité nemohl pfehravat datové nosice,
vSechny komponenty pochazely z havarovaného vozidla. Automobil obzalovany XXX
prodal otci své pritelkyné za pofizovaci cenu 160.000,- K¢ a odmital, Ze by se obohatil o
Castku 68.200,- K¢, jak mu klade za vinu obzaloba, jelikoz jeho zisk Cinil 34.000,- KC,
rovnéz udajné nevédél, Zze skelet automobilu pochazi z trestné €innosti a Ze nékdo ménil
identifikacni znaky. Vzhledem k tomu, Ze automobil byl pozdé&ji zabaven, dal panu XXX
jako kompenzaci jiné vozidlo, a to XXX.

bod 38. - XXX, puvodniho VIN: XXX

Obzalovany XXX vypovédél, ze vozidlo XXX pod bodem Ccislo 38 pfihlaSoval
obzalovany XXX a dle trestniho spisu bylo u obzalovaného XXX na pfredélani nosicu.
Obzalovany uvedl, Ze nevidi spojitost se svoji osobou, vozidlo neprodaval ani
nekupoval, nic nepodepisoval a na technickém prikazu nebyly jeho stopy. Dale uvedl,
Ze vozidlo legalizoval pravdépodobné obzalovany XXX, ktery oznacil jeho osobu jako
prodejce automobilu. Co se tyCe prodeje XXX za 550.000,- K¢&, uvedl|, ze automobil
neprodaval, na smlouvé podepsan neni a pani XXX jej nezna. Obzalovany XXX k vozu
XXX uvedl, Zze provedl STK, nasledné na Méstském ufadu v XXX vystavil Cistopis a
automobil vratil, obdobné jako u ostatnich vozidel. Usvéd&ujicim dukazem je fotografie
jeho faleSného VIN v notebooku znacky Acer zajisténého v ramci domovni prohlidky u
tohoto obzalovaného.

bod 39. - XXX, ptvodniho VIN: XXX

Kautomobilu XXX pod bodem ¢€. 39 obzalovany XXX uvedl, ze s timto
automobilem nema nic spole¢ného, obdobné jako s bodem €. 38, neprodaval jej ani
nekupoval a pan XXX jej nezna. Obzalovany XXX k vozu XXX pod Cislem 39 uved|, Ze
si neni védom, Ze by provadél pfedschvalovaci STK, je sice mozné, Ze jej o to
obZalovany XXX pozadal, ale nepamatuje si to. ObzZalovany sice zna XXX, ale i ten
vypovédél, Ze osobni udaje daval obzalovanému XXX.

bod 40. - XXX, VIN: XXX
| k automobilu XXX pod bodem ¢&. 40 obzalovany XXX uvedl, Ze s nim nema nic

spolecného, vozidlo patfilo obZalovanému XXX, pfedélavali jej obzalovani XXX a XXX, a
s obzalovanym XXX jej poji pouze odposlech, kdy mu volal obzZalovany XXX, Zze mu jej
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zabavili. Vzhledem k tomu, Ze bylo obZalovanému XXX zabaveno, nemohl obzalovany
XXX ziskat prospéch ve vySi 240.760,- KE. Obzalovany XXX k automobilu XXX pod
bodem Cislo 40 uvedl, ze toto vozidlo zakoupil od pana XXX za 220.000,- K¢. Vozidlo
bylo pfistaveno u Tesca v XXX, on se na né&j podival, fekl, Ze ma zajem, telefonicky se
domluvili na cené a penize mu nechal v dalSim vozidle, klice mu pfedal obzalovany
XXX. Registraci vozidla obzalovany XXX neprovadél, vozidlo nebylo pfihlaseno.
UsvédCujicim dikazem je odposlech mobilniho telefonu obzalovaného XXX, XXX a
XXX. XXX komunikuje s obzalovanym XXX, ze kvuli XXX pfisli o auta, ktera pfivezl XXX
od XXX (Ctyfi kruhy), protoze "blbec XXX nechal na XXX SPZ, které byly v patrani". Ve
vozidle byl nalezen fidi€sky prikaz a karta pojisténce na jméno XXX. UsvédCujicim
dikazem je skuteCnost, Zze na pamétové karté MicroSDHC, ktera byla vlozena do
telefonu HTC Touch Pro 2 obz. XXX, byla zajisténa fotografie technického prukazu
tohoto vozidla s timto faleSnym VIN.

bod 41. - XXX, VIN: XXX

Obzalovany XXX uvedl, Zze automobil XXX pod bodem ¢islo 41 byl majetkem
obZalovaného XXX. Obzalovanému XXX zaslal obzalovany XXX VIN karoserie, o ten jej
pozadal obzalovany XXX a nabidl za né&j 2.000,- K& s odlivodnénim, Ze ma o vozidlo
zajem a potfeboval by zjistit VIN karoserie. Obzalovany XXX dale uvedl, Ze
v autoservisu svého XXX urcité pfiSel do styku s technickym prikazem jmenovaného
vozidla. VIN karoserie mu sehnal obzalovany XXX, protoze umél némecky. Obzalovany
XXX uvedl, ze vozidlo XXX pod bodem Cislo 41 pfihlasoval pro znamého obzalovaného
XXX od Plzné ¢i od Rokycan. Tento automobil stejné jako dalSi pfihlasil po praci na
ufadu v XXX, bylo mu to odlvodnéno tvrzenim, ze v XXX to trva moc dlouho, on mél
v XXX znamého, tak Sel na fadu prednostné. Za pfihlaseni dostal provizi 1.000,- K¢,
nikdy automobily neprodaval a nepodilel se na zisku. Obzalovany XXX je usvédcCovan
svym daktyloskopickym otiskem na padélaném technickém prikazu. UsvédCujicim
dikazem je dale soubor obsahuijici faleSné VIN pouzité u tohoto vozidla, a to na flash
disku Corsair zajisténého u obZalovaného XXX. O tomto vozidlu komunikuje pfes Skype
i s XXX. DalSim dukazem k tomuto vozidlu je obsah komunikace zajisténé v mobilnim
telefonu obzalovaného XXX Vodafone 250, ktery byl u ného zajistén.

bod 42. - XXX, VIN: XXX

Obdobné jako v pfedchozich pfipadech uvedl obZalovany XXX, Zze s vozidlem
vozidlo XXX pod bodem €. 42 nemél nic spole€¢ného, kupujici XXX jej nezna, vozidlo
pfihlaSoval obZalovany XXX, pfedélaval jej obzalovany XXX. Toto vozidlo navic bylo
pfihlaSeno v dobé jeho tydenniho pobytu v Italii, kde byl s panem XXX a obZalovanou
XXX.
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bod 44. - XXX, VIN: XXX

K vozidlu CCC pod bodem C¢islo 44 obzalovany XXX uvedl, Ze nebylo nalezeno
na adrese autoservisu, ale v misté jeho bydlisté, kam jej prevezl. Vozidlo mélo byt
nepojizdné a dané na opravu, tu zprostfedkoval pan XXX s tim, Ze jeho znamy zada o
vyhotoveni nahradniho kli¢e. Obzalovany XXX k vozidlu vyhotovil kli¢. Obzalovany XXX
prohlasil, Zze nevédél nic o kradezi vozidla a neplanoval ménit identifikaéni znaky.
Usvédcujicim ddkazem je odposlech mobilniho telefonu obzZalovaného XXX, kdy o
tomto vozidle komunikuje s XXX.

bod 45. - XXX, nezjisténého plvodniho VIN, novy VIN: XXX

Obzalovany XXX uvedl, Ze vozidlo XXX pod bodem ¢islo 45 koupil od
obzalovaného XXX stim, ze ma Spatny motor, opravil jej, uzival a nasledné nabidl
k prodeji XXX. Ten sprodejem souhlasil, tak mu vozidlo obzalovany XXX
prostfednictvim autobazaru prodal. Obzalovany nevédél, Ze je vozidlo kradene,
nepredélaval jej ani nelegalizoval.

bod 45.a - XXX, opatfené ID VIN: XXX

Ke skutku Cislo 45.A obZalovany XXX uved|, Ze neni pravda, Zze by nahlasené
ztracené vozidlo XXX predélal, pouzil na novou identitu a nasledné opét prodal XXX
Vozidlo, které bylo XXX zabaveno, nekoresponduje se ztracenym vozidlem, jednalo se o
vuz, ktery zakoupila matka XXX pul roku pfed odcizenim vozidla, ta tento nakup
potvrdila. V dobé ztraty vozidla u toho nemohl byt pfitomen, jelikoz slavili spole¢né se
Svagrem narozeniny obzalovaného a narozeni syna Svagra, tudiz vozidlo odvazet
nemohl, coz potvrdi i pani XXX a pani XXX. Kvozidlu XXX pod bodem c¢islo 45A
svédkyné XXX vypovédéla, Ze vozidlo si pofidili spoleCné s XXX a ze vyzvedavala
v autobazaru XXX technicky prikaz a klicky od vozidla. Svédkyné dale uvedla, ze
nahlasila odcizeni vozidla v XXX, ona tam s nim pfijela a bylo domluvené, Ze jej nékdo
odcizi, v8e organizoval XXX. Vozidlo zprostfedkoval obZalovany XXX, svédkyné
vyzvedavala v bazaru pouze dokumenty, vozidlo jiz méli doma, cela véc se odehrala
priblizné v roce XXX. Vzhledem ktomu, Ze vozidlo bylo na splatky, tak pojistovna
doplatila zbytek vozidla pfimo leasingové spoleCnosti, svédkyné nic neobdrzela. Dale
svédkyné uvedla, Zze zpét jela vozem XXX, ktery méla v misté pfipraveny. DalSi vozidlo
XXX, ktery obdrzeli, bylo vlastné to samé auto, pfijel s nim XXX a dale jej uzival. XXX a
XXX byli pro tutéz udalost trestné postizeni v samostatnych fizenich. DalSimi dikazy
jsou spis PCR OO0 XXX tykajici se nahlaseni fiktivni kradeze osobniho automobilu XXX,
materialy Ceské pojistovny a.s. ohledné této fiktivni $kodni udalosti, identifikaéni Setfeni
k tomuto vozidlu a odborné vyjadfenim z oboru kriminalistiky — odvétvi metalografie.
Tento skutek Uzce souvisi se skutkem uvedenym pod bodem 45 obZaloby tykajici se
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totozného vozidla, které zde bylo obZalovanym XXX legalizovano a sam on jej pfihlasil
do provozu na pozemnich komunikacich CR u M&U XXX, coZ je doloZeno pfislusnym
spravnim spisem a toto vozidlo poté zakoupila prave XXX, coz je téz dolozeno
pisemnymi doklady.

bod 46. - XXX, VIN: XXX

K vozidlu XXX pod bodem Ccislo 46 obZalovany XXX uvedl, Ze policejni organ
shanél pouze dukazy v jeho neprospéch, kdy v dobé od XXX do XXX byl na dovolené
v XXX, takze nemohl ostatni ohledné vozidla instruovat. Dale uved|, Ze nikoho nezadal
e-mailem o VIN karoserie, vozidlo bylo zlegalizovano a prodano v dobu jeho
nepfitomnosti, obzalovany poprel, ze by jej pfivezl obzalovanému XXX. Obzalovany
vypovédél, Ze neni schopen dolozit trvani dovolené, cestovni pas jiz nevlastni, zadal o
dotaz na Letisté Vaclava Havla. Obzalovany XXX uved|, Zze pfedélani vozidla XXX pod
bodem 46 zajiStoval pro obzalovaného XXX. Pokud ten tvrdi, Ze byl v uvedené dobé na
dovolené, jednalo se o kratkou dobu, ani ne mésic, a je mozné, ze mél objednanou
kradez jiz pfedem, Ci ke kradezi doslo, kdyz byl v ciziné a k nasledné legalizaci az po
navratu. Také je mozné, Ze pokyn od obzalovaného XXX zprostfedkoval nékdo jiny.
Obzalovany XXX k vozidlu XXX pod bodem ¢€islo 46 uvedl, Ze vozidlo mu bylo pfedano
opét u Tesca. Obzalovaného XXX nezna, ale je mozné, ze jeho doklady byly ve vozidle,
to opét pfihlasil na Méstském ufadu v XXX a vratil. UsvédCujicim dikazem je skypova
korespondence obzalovaného XXX s XXX tykajici se faleSnych VIN.

bod 47. - XXX, puvodniho VIN: XXX

Obzalovany XXX vypovédél, ze vozidlo XXX pod bodem Cislo 47 rovnéz nezna,
bylo registrované panem XXX a pfedélané obzalovanym XXX, on s nim nema nic
spole¢ného. Obzalovany XXX k vozidlu XXX pod bodem Cislo 47 uved|, Ze pana XXX
sice zna, nechtél od néj vdak nikdy kopii OP a tudiz nevi, zda s timto vozem byl na
technické prohlidce ¢i na ufadu. UsvédCujicim dukazem je skypova korespondence
obZalovaného XXX s XXX tykajici se faleSnych VIN.

bod 48. - XXX, plvodniho VIN: XXX

Obzalovany XXX uvedl, Ze vozilo XXX pod bodem c¢islo 48 mélo byt legalizovano
v dobé, kdy byl na dovolené v XXX, konkrétné od XXX do XXX. Nebyl pfitomen, nemohl
jej znat ani kupujici a nemohl také nic podepsat. K vozidlu XXX pod bodem Cislo 48
obZalovany XXX vypovédél, ze XXX nezna, ale pfipustil, ze mozna na technické
prohlidce byl. Néjaké XXX pfihlasoval, neni si vSak jisty zda toto, evidenci si nevedl.
Usvédcujicim dikazem je skypova korespondence obzZalovaného XXX s XXX tykajici se
faleSnych VIN.
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bod 49. - XXX, VIN: XXX

K automobilu XXX pod bodem cislo 49 uved| obzZalovany XXX, ze opét nevidi
souvislost se svou osobou, vozidlo bylo pfihladeno obzalovanym XXX, pfedélano
obzalovanym XXX. Obzalovany XXX uvedl, ze u vozidla XXX pod bodem C¢islo 49,
proved| technickou kontrolu na Zadost obzZalovaného XXX. Obzalovany XXX vozidlu
XXX pod bodem Cislo 49 uved|, Ze s timto vozidlem jel na technickou kontrolu na XXX,
kterého zna a koupil od néj kopii ob&anského prikazu za 1.000,- K¢&.

bod 50. - XXX, puvodniho VIN: XXX

Obzalovany XXX uvedl, ze automobil XXX pod bodem C¢islo 50 byl opét
legalizovan v dobé&, kdy se nachazel na dovolené v XXX a je zjevné, Ze bylo ukradeno
obzalovanym XXX a pfedélano obzalovanym XXX. Nema s nim tedy nic spolecného.
Obzalovany XXX vypovédél, Ze si neni védom, Ze by pfihlaSoval vozidlo XXX pod
bodem ¢islo 50 nebo provadél STK, XXX zn4, ale udaje z jeho ob&anského prikazu
v ruce nikdy nemél.

bod 53. - XXX, VIN: XXX, XXX, VIN: XXX, XX, VIN: XXX, XXX, VIN: XXX

Obzalovany XXX uved|, Ze pod bodem ¢islo 53 jsou uvedeny ¢&tyfi sportovni vozy,
které mu k prodeji nabidl jeho kamarad XXX, ktery védél, Ze skupuje vozidla z trestné
Cinnosti. Spole¢né jeli na benzinku v Praze 5, kde stal podivny ¢lovék s ervenymi
botami a nagelovanymi vlasy, podle vyjadfovani XXX, ktery tam mél automobil XXX,
XXX, kterd byla na némeckych pfevoznich znackach a byl k ni doCasny technicky
prikaz, a nabidl obzalovanému, Ze mu ji proda za 300.000,- K&. Obzalovany XXX mu za
ni nabidl 260.000,- nebo 270.000,- K&, prodavajici s tim souhlasil a domluvili se, Ze si
pro n&j obzalovany pfijede druhy den. Ten zavolal znamému z XXX a nabidl mu prodej
tohoto automobilu za 320.000,- K&, ten s tim souhlasil, pfi pfedavce vsak zjistil, Ze byl
utrzeny spodni spojler, domluvili si tudiz slevu 10.000,- az 20.000,- K&. Pozdéji
obZalovany zjistil, Ze uvedeny XXX se jmenuje XXX a pfes XXX mu nabidl dalSi
automobil, pravdépodobné XXX, coz byl Cerveny kombik, pfiblizné 8 let staré auto, které
bylo opét na pfevoznich znackach. Obzalovany si s XXX domluvil schiizku nékde u
panelaku, prodavajici za automobil chtél 100.000,- K¢, obZalovany mu nabidl 50.000,-
K&, protoze bylo zjevné, Ze je zoufaly, ten na nabidku pfistoupil. ObZzalovany
s automobilem pfijel do XXX a zaparkoval jej na par mésicl do garaze, jelikoz vzhledem
k cené vozidla se jiz nevyplatilo jej legalizovat, prodal jej nékomu na nahradni dily za
100.000,- K&. Obzalovany stale nemél na XXX kontakt, tfeti auto od né&j tudiz kupoval
opét pfes XXX s tim, ze XXX byl spojka mezi nimi a byl u pfedavani automobil. Co se
tyCe tfetiho automobilu, jednalo se o0 XXX v pIné vybavé, ktery novy mohl mit tou dobou
hodnou 4 miliony korun, a jelikoz se jednalo o rok staré auto, tak mélo hodnotu
minimalné 2 miliony korun. Pfedani probéhlo opét v Praze 5 u néjakych bytovek.
S automobilem pfijel XXX z XXX na pfevoznich znackach. Obzalovany XXX za
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automobil zaplatil pfiblizné 300.000,- K& a u prevzeti byl s obzalovanym XXX, ktery si
automobil odvezl rovnou do XXX a nasledné jej zlegalizoval s tim, Ze jej prodal pfes
uvér nékde v Plzni nebo v Praze a rozdélili si spolu zisk, ktery mohl ¢init 100.000,- K&
pro kazdého. Posledni automobil od XXX byl XXX, ktery mél byt pfivezen do CR,
konkrétné do XXX, jiz cca pul roku pred prodejem, jenze vzhledem k havarii pfi pfevozu
vozidla bylo vozidlo nepojizdné. ObzZalovany XXX spolu s obzZalovanym XXX jeli pro
automobil s vozikem do XXX, zaplatili za néj pfiblizné 50.000,- KE a odvezli jej. Vozidlo
obzalovany normalné opravil, nasledné jej zlegalizoval a prodal nékam na XXX,
nasledné bylo vozidlo zabaveno policii.

bod 54. - XXX, rz XXX, VIN: XXX

Obzalovany XXX poprel, Zze by mél cokoliv spoleéného s vozidlem XXX pod
bodem Cislo 54 a vypovédél, Ze jediné co jej spojuje s timto vozidlem je vypovéd pana
XXX, ktery takto vypovédél az po 5 letech od sdéleni obvinéni. Vozidlo mél prodavat
obzalovany XXX a mélo patfit obzalovanému XXX. K vozidlu XXX pod bodem Cislo 54
svédek XXX uvedl, zZe se na tomto skutku podilel s obZzalovanym XXX a potvrdil pribéh
tak, jak je popsan v obzalobé. V roce XXX €i XXX shanél nové auto, ovSem obzalovany
XXX jej presvédcil, aby si koupil vozidlo v bazaru. Podrobnosti si svédek nevybavoval,
védél vSak, ze vozidlo se mélo udajné ztratit v XXX, jednalo se o fiktivni kradez, kterou
zorganizoval on s obzalovanym XXX. Vozidlo nechal odemé&ené zaparkované pfed
hotelem a obZalovany XXX jej odvezl. Pfed nahlasenim obdrzel kli¢ od XXX, ktery mél
odevzdat na pojistovné, ten byl dle policie od néjakého kradeného vozidla. S napadem
pfiSel obzalovany XXX, dale se pak s vozidlem néco délo, on sam uplatnil pojistné
plnéni. Co se tyCe penéz, rozdélili si je s obZzalovanym, podrobnosti si vSak svédek jiz
nepamatoval. Dale svédek uved|, Ze dfive chtél obzalovaného XXX kryt, zménil se vSak
k nému jeho postoj, kdyZz pochopil, Ze ten jej do celé véci dostal a jesté vSe pokazil.
Svédek XXX byl za totoznou udalost pravomocné odsouzen zdejSim soudem.

Dal$imi usvédéujicimi dikazy jsou spis PCR OO Marianské Hory o nahlaseni
fiktivniho odcizeni vozidla XXX, spis Uniqua pojistovny a.s. tykajici se této fiktivni
pojistné udalosti, dale klic, ktery XXX obdrzel od obzalovaného XXX a ktery mél byt
klic¢em od odcizeného vozidla a ktery predal pojistovné. Pfitom v8ak odbornym
vyjadfenim z oboru kriminalistiky — odvétvi mechanoskopie bylo prokazano, ze tento
klice nepochazi od vozidla, které mélo byt odcizeno, ale od jiného vozidla znacky XXX,
které bylo odcizeno dne XXX v XXX. Dale jsou to pisemné doklady o prodeji tohoto
vozidla, které plvodné do autobazaru Auto XXX prodal obzZalovany XXX. Konecné
poslednim usvédCujicim dikazem proti obz. XXX je zde daktyloskopicka stopa na
faleSném technickém prukazu k tomuto vozidlu.
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bod 55. - XXX v.€C. XXX

Obzalovany XXX vypovédél, ze samopal vz. XXX zakoupil k obéasnému stfileni
na strelnici, nikdy z néj nestfilel. Koupil jej od XXX, kterému za né&j dal nahradni dily k
motoru, mélo jit o vyfazenou a reaktivovanou armadni zbran, ktera byla upravena.
Doznani obzalovaného je v souladu i s dalSimi provedenymi dikazy, a to vysledky
domovni prohlidky, pfi které byla tato zbran dne XXX nalezena a dale odbornym
vyjadfenim z oboru kriminalistiky — odvétvi balistiky, kterym byla zkoumana vcetné s ni
nalezeného a zajisténého streliva a tlumi€e. Neni tedy pochyb o tom, ze obzZalovany bez
povoleni pfechovaval v garazi domu €p. XXX v ul. XXX v XXX zbrafi hromadné ucinnou,
a to samopal vzor XXX v.¢. XXX s devatenacti kusy naboju raze 7,65 mm a tlumicem.

bod 56. - XXX, VIN: XXX

K automobilu XXX pod bodem ¢€islo 56 uvedl obzalovany XXX, Zze u néj délal STK
a prihlasil jej pro obzalovaného XXX prostfednictvim pana XXX v XXX za 2.000,- K¢.
Vozidlo mélo technickou prohlidku na jméno XXX, nevédél viak, Zze pochazi z trestné
Cinnosti, a ani jej nevidél. Rovnéz se neucastnil pojistného podvodu s timto vozidlem.
Usvédcujicim dikazem je Skypova komunikace obzalovaného XXX s obzalovanym
XXX. Dale byly v pocitaCi obzalovaného XXX zajistény kupni smlouvy tykajici se XXX a
adresar s nazvem XXX. Toto jméno pouziva obzalovany XXX pfi Skypové komunikaci s
XXX.

bod 56.a - XXX VIN: XXX

Obzalovany XXX dale kvySe uvedenému vozidlu uvedl, ze se zadného
pojistného podvodu nedopustil. Co se tyce fiktivni osoby pana XXX, tak zde svédek XXX
pfi rekognici oznacil obZalovaného XXX, nikoliv jeho samotného a on s podvodem nema
nic spole¢ného. Co se tyce vypovédi ohledné automobill, kterymi mél dle svédka XXX
jezdit pan XXX, konkrétné XXX a XXX, tak vozidlo XXX v uvedené dobé& vubec
nevlastnil, vozidlo XXX patfilo jeho XXX, obzZalovany se tudiz domnival, Ze svédka
nékdo naved| a sdélil mu, ve kterych vozech obzalovany jezdil. Dale obzalovany XXX
vypovédél, Ze obzalovana XXX, jeho byvala pfitelkyné, poskytla za uplatu panu XXX
svédeckou vypovéd, Ze vozidlo bylo ztraceno. Na tom se domluvili u obzalovaného
XXX, kde se sesli s panem XXX i panem XXX, bylo to jeji rozhodnuti. ObzZalovany XXX
uved|, Ze obzZalovani XXX a XXX pfijeli za nim a néco feSili s panem XXX, na négj se
vSak nikdo neobracel a sam o této véci nema dalSi informace.

Obzalovany XXX je zde usvédCovan vypovedi XXX, ktera popsala nejen vlastni
uCast na tomto skutku, ale i jednani XXX. Dale je pak usvédCujicim dikazem rozsudek
zdejsSiho soudu nad plvodné v této trestni véci téz stihanym XXX, ktery se téz podilel na
spachani tohoto skutku. Dal$imi dikazy jsou spis PCR OO Chrudim o nahlaseni
fiktivniho odcizeni vozidla XXX a spis Uniqua pojistovny a.s. o této fiktivni pojistné
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udalosti. Kone¢né nelze prehlédnout ani skypovou komunikaci obzZalovaného, ktera se
tyka tohoto vozidla, i tim, Ze v jeho pocitaci, ktery byl u ného zajistén v ramci domovni
prohlidky, byla zjisténa kupni smlouva tykajici se tohoto vozidla, kde jako kupujici
vystupoval XXX, ktery byl v této véci také stihan a jehoz stihani bylo soudem pro
neucelnost zastaveno. Toto vozidlo uzce souvisi s bodem 56, kdy se jedna o stejné
vozidlo, které obzalovany XXX legalizoval.

bod 57. - XXX, VIN: XXX

Obzalovany XXX poprel, ze by mél cokoliv spole¢ného s vozidlem XXX pod
bodem Cislo 57. Uvedl, ze stejné jako v pfedchozim bodé jej obZaloba mylné oznacuje
jako fiktivni osobu pana XXX, kdy se ve skutecnosti jednalo o obZalovaného XXX, ktery
vozidla prodaval v autobazaru XXX.

bod 58. - XXX, nezjisténého identifikacniho kédu VIN, novy VIN: XXX

Obzalovany XXX uvedl, ze vozidlo XXX pod bodem ¢islo 58 pfihlaSoval za uplatu
2.000,- K& v XXX pomoci pana XXX, a to pro obzZalovaného XXX, ktery mu pfedal
technické protokoly a plnou moc na jméno XXX. Obzalovany XXX s automobilem jezdil
a pozadal obzZalovaného XXX o zprostfedkovani prodeje za provizi 15.000,- K¢, ten
obstaral kupce jménem XXX Obzalovany popfel, Ze by védél, Ze je vozidlo kradené.
Obzalovany XXX je usvédCovan svym daktyloskopickym otiskem na padélaném
technickém prikazu. Usvédcujicim dukazem je rovnéz v notebooku Acer nalezeny
predavaci protokol tohoto vozidla obsahujici faleSné VIN pouzité na jeho legalizaci.

body 60. - 62. - XXX, VIN: XXX

Obzalovany XXX popira, ze by se tohoto jednani dopustil. Je vSak dostatecné
usvédCovan provedenymi dukazy. Tento bod souvisi s bodem 60, kdy oba body se
tykaji stejného motorového vozidla tov. znacky XXX, kdy obzalovany provedl| nejprve
jeho legalizaci a je usvédCovan z této legalizace i z pojistného podvodu provedenymi
dikazy, zejména odbornym vyjadienim z oboru kriminalistiky — odvétvi mechanoskopie
a identifikaCnim Setfenim, z nichz vyplyva, Ze se jedna o totozné vozidlo jako pod
bodem 60. Dale v notebooku Acer, zajisténého pfi domovni prohlidce u obZalovaného,
bylo zjisténo, Ze tento obsahuje foto faleSného technického prukazu tohoto vozidla s
faleSnym VIN i foto Stitku tohoto vozidla s originalnim VIN. Dikazem je i odposlech
mobilniho telefonu obzalovaného, v némz dava pokyny k pfepravé tohoto vozidla XXX.
Dale je zde daktyloskopicka stopa obzalovaného zajisténa dle znaleckého posudku z
oboru kriminalistiky — odvétvi daktyloskopie na faleSném technickém priikazu tohoto
vozidla. Dal$im dilkazem je pak spravni spis M&U XXX o registraci vozidla a spis
Kooperativy a.s. o Skodné udalosti, kde je dolozeno, Ze pravo na pojisténi z ni uplatnil
pravé obzalovany XXX. Obzalovany XXX je usvédCovan svym daktyloskopickym
otiskem na padélaném technickém prikazu. UsvédcCujicimi dukazy je také v notebooku
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Acer nalezené foto technického prukazu s faleSnym VIN, foto Stitku tohoto vozidla se
stejnym faleSnym VIN a odposlech mobilniho telefonu XXX tykajici se tohoto vozidla.
Dalsim dukazem je odposlech mobilniho telefonu obzalovaného XXX, kterym sdéluje
XXX, at nabidne k prodeji vozidlo XXX rok vyroby XXX zaregistrované v CR.

bod 63. - XXX, VIN: XXX

Kvozidlu XXX pod bodem Ccislo 63 obzZalovany XXX uved|, Ze jej pfihlasil
prostifednictvim pana XXX pro obzalovaného XXX, od kterého obdrzel technické
protokoly a plnou moc na jméno XXX. Pro obzalovaného XXX nasledné sehnal za
provizi 15.000,- K& kupce, pana XXX, a ten jej v autobazaru XXX zakoupil. Co se tyCe
upravy datovych nosi€l obzalovanym XXX, tak obzalovany XXX uvedl, Zze vzhledem
k unikatnosti tohoto vozidla by si jej obZalovany XXX musel pamatovat, pokud by jej
predélaval. Obzalovany XXX kvozidlu XXX pod bodem ¢islo 63 uvedl, Ze s nim
rozhodné nikdy nedisponoval, ani jej v zZivoté nevidél a pokud ano, tak si jej nevSiml.
UsvédcCujicimi dikazy je skypova komunikace s XXX tykajici se tohoto motorového
vozidla.

bod 64. - 65. - XXX, rz XXX, VIN: XXX

K vozidlu XXX pod bodem Cislo 64 obzZalovany XXX uvedl, Ze jej k nim do servisu
dal XXX za ucelem servisu a vymény oleje, to obzalovany proved! a jelikoz XXX nebyl
doma, odstavil jej nékde v XXX a klie nechal jeho XXX, ktery bydlel nedaleko. Toto
vozidlo bylo po 5 az 6 dnech odcizeno. UsvédCujicim dikazem je zejména Skypova
komunikace se spoluobzZalovanym XXX, kde domlouvaji ¢as a misto odkud ma byt
vozidlo znagky XXX odcizeno. Déle spisem PCR OO Nymburk o nahlaseni fiktivni
kradeze vozidla, kde nahlaseni provedl obZalovany. Vypovédi svédka XXX, Ze vozidlo
svéfil obzalovanému do opravy. Jedna se o totozné vozidlo s vozidlem uvedenym pod
bodem 63, kde obZalovany XXX proved| nejprve jeho legalizaci pfed jeho prodejem
XXX, coz je opétovné dolozeno odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistiky — odvétvi
mechanoskopie a provedenym identifikaénim Setfenim.

bod 66. - XXX VIN: XXX

Obzalovany XXX uvedl, ze pfedélani vozidla XXX pod bodem Cislo 66 zajiStoval
pro obzalovaného XXX. Pokud ten tvrdi, Ze byl v uvedené dobé na dovolené, jednalo se
o kratkou dobu, ani ne mésic, a je mozné, ze mél objednanou kradez jiz predem, i ke
kradezi doslo, kdyZ byl v ciziné a k nasledné legalizaci az po navratu. Takeé je mozné, ze
pokyn od obzalovaného XXX zprostfedkoval nékdo jiny. ObZalovany XXX k vozidlu XXX
pod bodem Cislo 66 uvedl, Ze u tohoto automobilu pouze proved! technickou kontrolu na
STK, ale neevidoval jej na oboru dopravy v XXX, to neni mozné, pokud je vozidlo
napsano na firmu v XXX. Usvéd¢&ujicimi dukazy je skypova komunikace s XXX (XXX),
ktery zasila faleSné VIN, které bylo pouzito pfi jeho legalizaci.
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bod 68. - XXX, VIN: XXX

Obzalovany XXX vypovédél, ze vozidlo XXX pod bodem Cislo 68 dle spisu
pfihlaSoval a prodaval obzalovany XXX, on sam nemél s vozidlem nic spole¢ného.
Obzalovany XXX uvedl, ze vozidlo XXX pod bodem ¢islo 68 prodaval on sam, obdobné
jako vz XXX pod bodem ¢islo 40, jeho zisk €inil 22.000,- K& a vz koupil od pana XXX
za 330.000,- KE. Nevédeél vsak, ze vozidlo pochazi z trestné Cinnosti, se sleCnou XXX
v té dobé Zil a za jeji udaje zaplatil 1.000,- KE. ObZalovany XXX je usvédcovan svym
daktyloskopickym otiskem na padélaném technickém prukazu. Usvédc&ujicimi dikazy je i
foto technického prikazu s faleSnym VIN zajisténé na flash disku Corsair.

bod 69. - XXX, VIN: XXX

Obzalovany XXX vypovédél, ze vozidlo XXX pod bodem Ccislo 69 pfihlaSoval
obZalovany XXX, on sam s nim nema nic spole¢ného a ani kupujici XXX jeho osobu
nezna. Obzalovany XXX uvedl, Ze vozidlo XXX pod bodem C¢islo 69 v Zivoté nevidél,
nedélal pro n&j pfedschvalovaci STK ani jej nepfihlaSoval na ufadé. | XXX, kterého zn3,
vypoveédél, Zze své doklady pfedal obzalovanému XXX. UsvédCujicim dikazem je
skuteCnost, Zze v pocitaci zajisténém u obzZalovaného XXX bylo nalezeno foto faleSného
VIN tohoto vozidla.

bod 70. - XXX, VIN: XXX

Obzalovany XXX uvedl|, Zze vozidlo XXX pod bodem C¢islo 70 pfihlaSoval
obZalovany XXX, on sam s nim nema nic spole¢ného a ani kupujici XXX jeho osobu
nezna. Obzalovany XXX k vozidlu XXX pod bodem Cislo 70 uved|, ze jel na STK
do XXX a nasledné na méstsky urad Sla jeho znama XXX, byly pouzity doklady sle¢ny
XXX. O registraci vozidla jej pozadal pan XXX, klice mu pfedaval obzalovany XXX Ci
XXX. Usvédcujicimi diikazy jsou fotografie Stitku s faleSnym VIN obsazené v notebooku
Acer zajisténého u obzalovaného XXX. UsvédCujicim dukazem jsou daktyloskopické
stopy obzalovaného XXX na padélaném technickém prikazu k pfedmétnému vozidlu.

bod 71. - XXX, VIN: XXX

Obzalovany XXX uvedl, Zze vozidlo XXX pod bodem ¢islo 71 pfihlaSoval
obZalovany XXX a obzalovany XXX mu pfedélaval nosie, on sam s nim nema nic
spole€ného a ani kupujici XXX jeho osobu nezna. K vozidlu XXX pod bodem C¢islo 71
obzalovany XXX vypovédél, Ze s nim byl na STK v XXX, kopii ob&anského prukazu mél
od pana XXX, za to mu zaplatil 1.000,- K&. Kli¢e od vozidla mu dal obZalovany XXX,
predaval jej opét u Tesca.
bod 72. - XXX, VIN: XXX
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Obzalovany XXX vypovédél, ze vozidlo XXX pod bodem c¢islo 73 pfihlaSoval
obZalovany XXX, on sdm s nim nema nic spoleéného a ani kupujici XXX jeho osobu
nezna. Obzalovany XXX k vozidlu XXX pod bodem dislo 72 vypovédél, Zze pana XXX
nezna a nevi, Zze by mél kopii jeho ob&anského prukazu. Pfipustil, Ze se mozna
nachazela ve vozidle a na STK byl. UsvédCujicimi dikazy jsou fotografie Stitku s
faleSnym VIN obsazené v notebooku Acer =zajiSsténého u obzZalovaného XXX.
UsvédCujicim dikazem je skute€nost, Zze v ramci domovni prohlidky u obzalovaného
XXX byly v koupelné nalezeny 2 karty stalého zakaznika STK XXX, kde je
poznamenana predschvalovaci STK provedena dne XXX pod &islem protokolu XXX.

bod 73. - XXX, VIN: XXX

Obzalovany XXX uvedl, zZze vozidlo XXX pod bodem ¢islo 73 pfihlaSoval
obZalovany XXX a obzalovany XXX mu pfedélaval nosie, on sam s nim nema nic
spole€ného. V autobazaru XXX, kde bylo vozidlo prodavano, obZzZalovaného XXX
neznaji. Obzalovany XXX k vozidlu XXX pod bodem Cislo 73 vypovédél, Ze pana XXX
zna pfes obzalovaného XXX, nebyl si vSak védom toho, Ze by mél v ruce jeho osobni
udaje, vyloucit to vSak nemohl. UsvédCujicim dukazem je skute€nost, ze v notebooku
obZalovaného XXX zn. Acer Aspire, ktery byl u ného zajistén, bylo nalezeno foto
dokumentu tohoto vozidla s faleSnym VIN: XXX. UsvédCujicim dukazem je zde
odposlech mobilniho telefonu obzZalovaného XXX, ktery domlouva s obzalovanym XXX
pfivezeni tohoto vozidla s tim, ze se jedna o vozidlo od obzalovaného XXX, kdyz
obZalovany XXX mu sdéluje, ze je s XXX domluveny, pficemz se jedna opétovné o
legalizované vozidlo s provedenym zasahem do jeho elektronického systému.

bod 74. XXX, VIN: XXX

K vozidlu XXX pod bodem C¢islo 74 obzalovany XXX vypovédél, ze toto vozidlo
zakoupil k dalSimu prodeji obZalovany XXX, znamy obzalovaného XXX, a on sdm s nim
nema nic spole¢ného. Dale odmitl, Zze by se na vozidle nachazely znacky havarovaného
vozidla XXX, které zakoupil, jelikoz tyto znaCky odevzdal na ufadé pfi prodeji do
zahraniCi. Obzalovany XXX uved|, Ze u vozidla XXX pod bodem Ccislo 74 pouze
vyzvedaval doklady na technické kontrole, dalSi ukony pravdépodobné cinil na jeho
zadost obzZalovany XXX. Obzalovany XXX kvozidlu XXX pod bodem Cislo 74
vypovédél, ze pan XXX je bratr sle€ny XXX a pfiznal, Zze byl na STK v XXX, nasledné
mu byl na Méstském ufadu v XXX vystaven Cistopis a vozidlo vratil u Tesca.
Usvédcujicimi dikazy jsou fotografie Stitku s faleSnym VIN obsazené v notebooku Acer
zajisténého u obzalovaného XXX.
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bod 75. - XXX, VIN: XXX

K vozidlu XXX pod bodem cCislo 75 uvedl obzZalovany XXX, Ze se jedna o druhy
XXX, ktery prodal, opét jej koupil od pana XXX za pfiblizné 330.000,- K¢ a prodal je se
ziskem 20.000,- K¢. Predschvalovaci STK nezafizoval, jelikoz kupujici pan XXX
prohlasil, ze si ji zajisti sam. UsvédCujicim dukazem je skuteCnost, Zze na faleSném
technickém prukazu byl zjistén otisk prstu obzalovaného XXX.

bod 76. - XXX VIN:. XXX

Obzalovany XXX vypovédél, ze s vozidlem XXX pod bodem ¢&islo 76 byl na STK
v XXX a nasledné na Méstském ufadu v XXX, panu XXX dal 1.000,- K& za kopii
obc&anského prukazu.

bod 77. - XXX, VIN: XXX

Kvozidlu XXX pod Cislem 77 obzalovany XXX vypovédél, Zze to zakoupil
obzalovany XXX v XXX a obzalovany XXX jej havarované pfivezl k nim do servisu.
Obzalovany XXX mél uvést, Ze karoserii tohoto vozidla zakoupil v XXX a u XXX jej
obzalovany XXX s XXX demontovali, obzalovany XXX ji pak pfivezl do servisu na
opravu. Samotné vozidlo dal do servisu obzalovany XXX. ObZzalovany XXX uvedl
k vozidlu XXX pod Cislem 77, ze jej pfivezl jako havarované vozidlo pro obzalovaného
XXX z XXX, slozil je u obzalovaného XXX, ktery objednal opravu tohoto vozidla
spocCivajici v rovnani karoserie. Nasledné obzalovany XXX sehnal néjaky vrak Ci
vytopeny vliz a pozadal obzalovaného XXX, aby jej za 1.000,- K& rozebral. Obzalovany
XXX vuz odvezl k XXX, ktery mu pomohl je rozebrat a dily odvezl do servisu
k obZalovanému XXX. Obzalovany XXX uved|, Ze nevi, co se s dily dale délo, on vozidla
rozmontovaval za ucelem oprav vySe uvedenych dovozu z XXX a nebylo mu znamo, ze
by pochazely z trestné cinnosti. UsvédCujicim dikazem je zde odposlech mobilniho
telefonu XXX, dale metalografické a identifikacnim Setfenim, jimz bylo zjisténo, Ze
karosérie pouZzita u tohoto vozidla patfila vozidlu XXX zajisténého u obzalovaného XXX
v servisu. UsvédCujicim dukazem je zde odposlech mobilniho telefonu obzZalovaného
XXX, ktery instruuje XXX, Ze je nutno, aby pfivezl motor tohoto vozidla.

bod 78. - XXX, VIN: XXX

Obzalovany XXX popfel, Ze by mél cokoliv spole€ného s automobilem XXX pod
bodem C¢islo 78, i obzalovany XXX prohlasil, ze automobil koupil on sam od
obZalovaného XXX a sam jej prodal. Obzalovany XXX vypovédeél k vozu XXX pod
bodem Cislo 78, ze jej pfihlasil na méstském ufadu. Obzalovany XXX mu jej nabidl
k prodeji, on zafidil STK a prodal viz svému kamaradovi XXX, ktery pracoval
v Autosalonu XXX a na zakladé VIN mu sdélil, ze je vSe v pofadku. Obzalovany XXX
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mél zisk z prodeje pfiblizné 10.000,- KE. Ve vozidle byla nalezena zelena karta od
spole€nosti Generali vystavena na jméno XXX.

bod 79. - XXX, VIN: XXX

K vozidlu XXX pod bodem ¢Cislo 79 uvedl obzalovany XXX, Ze s timto vozidlem
opét nema nic spole¢ného, je zde pouze vypoveéd obzalovaného XXX, ktery tvrdil, Ze je
pro néj predélaval. Toto vozidlo bylo prodavano v autobazaru XXX a pan XXX popsal,
Ze jej koupil od pana XXX, za kterého se vydaval obzalovany XXX a nasledné jej prodal.

bod 80. - XXX, VIN: XXX

K vozidlu XXX pod bodem ¢islo 81 obzalovany XXX uvedl, Ze jej zde opét
s automobilem nic nespojuje, mélo byt prodavano fiktivni osobou, panem XXX,
v autobazaru XXX, kdy se jednalo o obzZalovaného XXX. Vozidlo XXX bylo zajisténo pfi
provedené domovni prohlidce.

bod 82. - XXX, VIN: XXX

Obzalovany XXX vypovédél, ze nema nic spole€ného s vozidlem XXX pod
bodem Cislo 82, obZalovanému XXX jej neprodaval. Co se tyCe tohoto vozidla, tak dle
obzalovaného ho zakoupil obzalovany XXX od obzalovaného XXX, XXX zajistil
technickou prohlidku a obZalovana XXX jej za odménu 10.000,- K& pfihlasila.
Obzalovany XXX uved|, Ze vi, Ze toto vozidlo pfihlaSovala obZalovana XXX, neni tedy
mozné, Zze by nékdo zneuzil jejiho podpisu. ObzZalovany XXX vypovédél, Ze automobil
XXX pod bodem ¢€islo 82 koupil pro svoji manzelku u obZalovaného XXX, identifikaCni
znaky v8ak nemeénil, jen si nechal od obZalovaného XXX udélat technickou prohlidku a
zméneény byly 2 Cislice VIN kodu. Dale obzalovany XXX vypovédél, ze mu bylo znamo,
Ze se jedna o kradené vozidlo, pravdépodobné bylo ukradené nékde v XXX &i v XXX
v salonu. ObZalovany XXX uved|, Ze viz XXX pod bodem ¢islo 82 byl u obZalovaného
XXX na dvofe, ten jej prodal obzalovanému XXX, podrobnosti nezna. Usvédcujicim
dukazem je zde skypova komunikace mezi obzalovanym XXX a XXX obsahujici faleSné
VIN tohoto vozidla, které bylo pouZito k jeho legalizaci.

bod 86. - XXX, VIN: XXX

Obzalovany XXX vypovédél, Ze automobil XXX pod bodem €. 86 legalizoval sam
stim, Ze v dobé legalizace jej nepfihlasil na Ceské doklady, vozidlo mélo pouze
predélany VIN a vypsany technicky prukaz. Vozidlo dal obzZalovany XXX k dispozici XXX
za to, ze jej vozil rok, kdy nemél fidi¢ské opravnéni, nasledné vz zajistila policie.
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bod 87. - XXX VIN: XXX

Obzalovany XXX popfel, ze by mél cokoliv spoleéného s vozidlem XXX, které je
uvedeno pod bodem €. 87, a uved|, Ze jej urCité nekupoval ani nelegalizoval, maximalné
je mozné, ze obzalovanému XXX prodal nevyplnény technicky prikaz. Dale vypovédél,
Ze obzalovany XXX mél znamého, pana XXX, kterému byl tento automobil zabaven, on
sam automobil nikdy nevidél. Obzalovany XXX vypovédél k vozu XXX pod bodem ¢islo
87, Ze jej spolu s obZalovanym XXX pfihlasil na Méstském ufadu v XXX, STK vsak
nezprostfedkovaval a vozidlo prodal svému kamaradovi, XXX.

bod 88. - XXX VIN: XXX

Obzalovany XXX rovnéz popfel, Ze by mél cokoliv spole€ného s vozidlem XXX
pod bodem &. 88. Casové spada legalizace tohoto i pfedchoziho vozidla do doby, kdy jiz
konCil spolupraci s obzalovanym XXX, ktery v té dobé spolupracoval i s obzalovanym
XXX. Od négj také obzalovany XXX odkupoval auta, pfevazné bez dokladi. Obzalovany
XXX dale uvedl, ze XXX byl znamy obzalovaného XXX a zivil se jako vymaha¢ dluht a
nabizel mu né&jakou Cernou XXX bez dokladl pfiblizné za 200.000,- s tim, Ze vozidlo
bylo na uvér a nahlaseno jako ztracené. Vozidlo legalizoval pravdépodobné pan XXX,
obzalovany XXX tvrdil, Ze maximalné opét prodal prazdny technicky prikaz. Obzalovany
XXX v hlavnim li€eni vypovédél, Ze s automobilem XXX pod bodem Cislo 88 nema nic
spole¢ného. Usvédcujicim dukazem jsou daktyloskopické stopy obzZalovaného XXX na
padélaném technickém prukazu k predmétnému vozidlu.

bod 89. - XXX, VIN: XXX

Obzalovany XXX uved|, ze vozidlo XXX pod bodem ¢islo 89 koupil na nahradni
dily s tim, ze nasledné jej legalizoval a prodal pfes XXX v souladu s jeho vypovédi. Zde
se ucCastnil jak predélani, tak legalizace a pfihlaSeni vozidla, VIN kod predélaval
obzalovany XXX.

bod 90. - XXX, VIN: XXX

Obzalovany XXX se doznal, Zze u automobilu XXX pod bodem ¢islo 90 zafidil
kompletni pfedélani vozu a prodal jej pfes svého znamého na XXX za cenu pfiblizné
300.000,- K¢, coz byla polovina trzni ceny vozu. S kupujicim fyzicky nejednal, jen
automobil odvezl na XXX, kde mu vyplatili penize.
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body 97 - 100. XXX, VIN: XXX, rz XXX, XXX, VIN: XXX, XXX, VIN: XXX, XXX,
pavodniho VIN: XXX, rz XXX

Obzalovany XXX rovnéz v téchto pfipadech pfi hlavnim li¢eni pfipustil zasahy do
elektroniky vozidel. Jedna se pfitom o vozidla, u nichz doslo u jinych spoluobzalovanych
k uzavieni dohod o viné a trestu.

U hlavniho li¢eni byli osobné vyslechnuti svédci XXX, XXX, XXX, XXX a XXX.
Svédek XXX vyuzil svého prava k véci nevypovidat. Svédkyné XXX ve své vypovédi
uvedla, ze z obZalovanych zna jen obZalovaného XXX, ona sama jiz byla v této véci
pravomocné odsouzena. Dale svédkyné uvedla, Ze jeji byvaly pfitel XXX si pofidil auto,
které bylo v ciziné odcizeno, bylo vSak napsano na svédkyni a byl tam néjaky problém
s pojistovnou. Svédkyné jela do Autobazaru XXX vyzvednout technicky prikaz s klicky
od vozidla XXX, které dale wuzivali spoleCné, ovSem byly tam nesrovnalosti
v registraCnich Cislech a ve znackach, tak byla odsouzena za pojistny podvod. Vozidlo si
pofidili spole€¢né s XXX, ona vyzvedavala v autobazaru XXX technicky prukaz a klicky
od vozidla. Svédkyné dale uvedla, Ze nahlasila odcizeni vozidla v XXX, ona tam s nim
pfijela a bylo domluvené, Ze jej nékdo odcizi, vSe organizoval XXX Vozidlo
zprostfedkoval obzZalovany XXX, svédkyné vyzvedavala v bazaru pouze dokumenty,
vozidlo jiz méli doma, cela véc se odehrala pfiblizné v roce XXX. Vzhledem k tomu, ze
vozidlo bylo na splatky, tak pojiStovna doplatila zbytek vozidla pfimo leasingové
spoleCnosti, svédkyné nic neobdrzela. Dale svédkyné uvedla, Ze zpét jela vozem XXX,
ktery méla v misté pfipraveny. DalSi vozidlo XXX, ktery obdrzeli, bylo vlastné to samé
auto, pfijel s nim XXX a dale jej uzival.

Svédek XXX vypovédél, ze z obzalovanych zna obzalované XXX, XXX a XXX.
Dale uved|, ze o zalezitosti toho moc nevi, pracoval pro obZalovaného XXX a staral se
mu o zahradu a dim, s vozidly nemél nic spole€ného, obZalovany XXX mu daval jinou
praci. Svédek védél, ze obzalovany XXX hodné stfida automobily, nezajimalo ho vsak,
jakou praci délal. Obdobné nemél pfedstavu o tom, co déla obzalovany XXX. Dale
svédek vypovédél, Ze obzZalovany XXX nechtél, aby se mu motal kolem aut, mél tam
draha vozidla, jako je XXX, mozna XXX, mohl tam mit 4 €i 5 vozidel. Nefekl mu to
pfimo, ale vzdy mu dal praci nékde jinde, napfiklad na dvorku. Déale svédek uvedl, ze
XXX a XXX jsou jeho prarodiCe, vozidla pod bodem 9 a 13 obzaloby na né pfihlasoval
na zadost obZalovaného XXX, €inil tak za pomoci obZalovaného XXX a nevédél, ze je to
nelegalni. Dale svédek uved|, Ze nevi jak vysvétlit rozpory mezi vypovédi v pfipravném
fizeni a pred soudem, za pravdivou vSak oznacil verzi pfed soudem. V pfipravném
fizeni pfitom pfipustil, Ze zna obvinéné XXX, XXX, XXX a XXX. Plvodné si jej XXX
najmul na drobné manualni prace kolem domu. Co se tyka toho, zda jej nékdo
z obvinénych povéfil registraci vozidel na Méstském ufadu v XXX, uvedl, ze ne. Dale
uvedl, Zze zna i XXX z XXX, ktery se mu snazil zprostfedkovat néjaké zaméstnani.
Kregistraci vozidel €. 2, 3, 8, 9, pfipadné dalSich, které byly registrovany na jeho
pfibuzné, pana a pani XXX, se nedokazal vyjadrit. V pokraCovani vypovédi uvedl, ze si
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je védom predchozi nepravdivé vypoveédi s tim, Ze registrace vozidel proved| pro XXX, a
to na jeho vyslovnou Zadost. XXX mu pfedaval i veSkeré podklady k registraci, které
nasledné XXX predal techniku XXX ke zpracovani spravniho fizeni. Za pomoc XXX
dostal pouze to, Ze mu byl Caste€né smazan dluh vici této osobé a obcas jej XXX
pozval na diskotéku, pfipadné vecefi. Co se tyka XXX, tak toho zna podle vidéni, nikdy
s nim vSak nespolupracoval.

Svédek XXX ve své vypoveédi uvedl, Ze by se nerad vyjadioval ke skutku, za ktery
byl odsouzen, trest pfijal, aby se vyhnul soudu a poplatkim za pravniky, o trestné
¢innosti nic nevi. Nedostal se do styku s obZalovanymi XXX a XXX. Svédek XXX se
vyjadfil k vozu pod bodem Cislo 54. Na tomto skutku se podilel s obZalovanym XXX a
potvrdil pribéh tak, jak je popsan v obzalobé. V roce XXX ¢i XXX shanél nové auto,
ovSem obzalovany XXX jej pfesvedcil, aby si koupil vozidlo v bazaru. Podrobnosti si
svédek nevybavoval, védél vsak, Zze vozidlo se mélo udajné ztratit v XXX, jednalo se o
fiktivni kradez, kterou zorganizoval on s obzalovanym XXX. Vozidlo nechal odemcené
zaparkované pred hotelem a obzZalovany XXX jej odvezl. Pfed nahlasdenim obdrzel kli¢
od XXX, ktery mél odevzdat na pojisStovné, ten byl dle policie od né€jakého kradeného
vozidla. S napadem pfiSel obzalovany XXX, dale se pak s vozidlem néco délo, on sam
uplatnil pojistné plnéni. Co se tyCe penéz, rozdélili si je s obzalovanym, podrobnosti si
vSak svédek jiz nepamatoval. Dale svédek uved|, Ze dfive chtél obzalovaného XXX kryt,
zmeénil se vSak k nému jeho postoj, kdyz pochopil, Ze ten jej do celé véci dostal a jesté
vSe pokazil. O dalSich skutcich a dalSich obzalovanych nema ponéti. U ostatnich
svédku strany souhlasily s prectenim jejich vypovédi u€inénych v pfipravném fizeni.

Dale bylo ve véci v pfipravném Fizeni shromazdéno obsahlé mnozstvi listinnych
ddkaza. V ramci pripravného fizeni byly provedeny domovni prohlidky a prohlidky
jinych prostor a pozemku. Pfi téchto prohlidkach byla zajisténa fada vécnych stop.
Jednalo se zejména o elektroniku, osobni automobily €i jejich soucasti a prisluSenstvi a
doklady k nim. Podrobny seznam zajisténych vécnych stop je uveden v protokolech o
jednotlivych provedenych prohlidkach. Konkrétné byly provedeny domovni prohlidky,
popf. prohlidky jinych prostor a pozemkuU v objektech, které vlastnili nebo uzivali
obZalovani XXX, XXX, XXX XXX, XXX, XXX, XXX a dale odsouzeni XXX a XXX.
Prohlidky byly provedeny na zakladé pfikazi vydanych Okresnim soudem v Hradci
Kralové a Okresnim soudem v Usti nad Labem.

Zajisténé vécné stopy byly zkoumany soudnimi znalci. Znalecké posudky byly u
hlavniho liceni za souhlasu stran precteny. Znaleckymi posudky z oboru pismoznalectvi
byla zkoumana pravost podpisi na podkladech Kk registraci motorovych vozidel
predlozenych M&U XXX. Ze znaleckého posudku &.j. ZP 778/2012 vyplyva, Ze byla
prokazana pravost podpisu XXX na téchto podkladech u vozidel €. 1, 4, 5, 6, 11, 14, 15,
17, 20, 22, 23, 24, 25 a 35. Ze znaleckého posudku €.j. ZP 768/2012 vyplyva, ze byla
prokazana pravost podpisu XXX na téchto podkladech u vozidel €. 2, 3, 8, 9 a 13.
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Dale byly vypracovany znalecké posudky z oboru kriminalistiky odvétvi
technického zkoumani dokladl a pisemnosti. Témito posudky byly zkoumany technické
prakazy jednotlivych vozidel. Ze znaleckého posudku &.j. KUP-10217/CJ-2011-009KDO-
1GRA vyplyvaji nasledujici zaveéry:
vozidlo &. 1: padélany TP &. XXX, individualni shoda - zpUsob vyplnéni elektronickym
psacim strojem napf. zn. IBM s textilni paskou, jimz byly vyhotoveny padélky uvedené
v tomto znaleckém posudku pod Cisly 8, 9-13, 15, 17, 19-24 a 27,
vozidlo &€. 2: padélany TP &. XXX, individualni shoda - zpusob vyplInéni elektronickym
psacim strojem napf. zn. IBM s textilni paskou, jimz byly vyhotoveny padélky uvedené
v tomto znaleckém posudku pod Cisly 8, 9-13, 15, 17, 19-24 a 27,
vozidlo &. 3: padélany TP &. XXX, individualni shoda - zpUsob vyplnéni elektronickym
psacim strojem napf. zn. IBM s textilni paskou, jimz byly vyhotoveny padélky uvedené
v tomto znaleckém posudku pod Cisly 9-13, 15, 17, 19-24 a 27,
vozidlo €. 4: padélany TP €. XXX, individualni shoda - zpUsob vypInéni elektronickym
psacim strojem napf. zn. IBM s textilni paskou, jimz byly vyhotoveny padélky uvedené
v tomto znaleckém posudku pod Cisly 9-13, 15, 17, 19-24 a 27,
vozidlo €. 5: padélany TP €. XXX, individualni shoda - zplUsob vypInéni elektronickym
psacim strojem napf. zn. IBM s textilni paskou, jimz byly vyhotoveny padélky uvedené
v tomto znaleckém posudku pod Cisly 8, 9-13, 15, 17, 19-24 a 27,
vozidlo €. 6: padélany TP €. XXX, individualni shoda - zpUsob vypInéni elektronickym
psacim strojem napf. zn. IBM s textilni paskou, jimz byly vyhotoveny padélky uvedené
v tomto znaleckém posudku pod Cisly 9-13, 15, 17, 19-24 a 27,
vozidlo &. 7: padélany TP &. XXX, pravdépodobna skupinova shoda - zplUsob vyplnéni
pocitaCovou inkoustovou tiskarnou, kterym byly vyhotoveny padélky uvedené v tomto
znaleckém posudku pod Cisly 28, 29, 31 dily I.,
vozidlo €. 8: padélany TP €. XXX, individualni shoda - zplUsob vypInéni elektronickym
psacim strojem napf. zn. IBM s textilni paskou, kterym byly vyhotoveny padélky
uvedené v tomto znaleckém posudku pod Cisly 9-13, 15, 17, 19-24 a 27,
vozidlo &. 9: padélany TP &. XXX, pravdépodobna skupinova shoda - zplUsob vyplnéni
pocitaCovou inkoustovou tiskarnou, jimz byly vyhotoveny padélky uvedené v tomto
znaleckém posudku pod Cisly 28, 29, 31 dily I.,
vozidlo ¢. 10: padélany TP &. XXX, individualni shoda - zpusob vyplnéni elektronickym
psacim strojem napf. zn. IBM s textilni paskou, jimz byly vyhotoveny padélky uvedené
v tomto znaleckém posudku pod Cisly 9-12, 15, 17, 19-24 a 27 .,
vozidlo €. 11: padélany TP €. XXX,
vozidlo ¢. 12: padélany TP &. XXX, individualni shoda - zpusob vyplnéni elektronickym
psacim strojem napf. zn. IBM s textilni paskou, jimz byly vyhotoveny padélky uvedené
v tomto znaleckém posudku pod Cisly 9-13, 15, 17, 19-24 a 27,
vozidlo ¢. 13: padélany TP &. XXX, individualni shoda - zpusob vyplnéni elektronickym
psacim strojem napf. zn. IBM s textilni paskou, jimz byly vyhotoveny padélky uvedené
v tomto znaleckém posudku pod Cisly 9-13, 15, 17, 19-24 a 27,
vozidlo €. 14: originalni TP, neopravnéné vyplnény s fadou formalnich nedostatka,
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vozidlo &. 14: padélany TP &. XXX, - originalni formulaf neopravnéné vyplnény
inkoustovou tiskarnou,

vozidlo €. 15: padélany TP €. XXX, individualni shoda - zpusob vyplnéni pocitacovou
elektrografickou barevnou tiskarnou, jimz byly vyhotoveny padélky uvedené v tomto
znaleckém posudku pod Cisly 16, 18,

vozidlo €. 16: padélany TP &. XXX, pravdépodobna skupinova shoda - zplsob vyplnéni
pocitaCovou elektrografickou tiskarnou, jimz byly vyhotoveny padélky uvedené v tomto
znaleckém posudku pod Cisly 30, 32 pouze dil I, 33 - 36, 39,

vozidlo €. 17: padélany TP €. XXX, individualni shoda - zpUsob vyplnéni elektronickym
psacim strojem napf. zn. IBM s textilni paskou, jimz byly vyhotoveny padélky uvedené
v tomto znaleckém posudku pod Cisly 9-13, 15, 17, 19-24 a 27,

vozidlo €. 18: padélany TP &. XXX, individualni shoda - zpUsob vyplnéni pocitacovou
elektrografickou barevnou tiskarnou, jimz byly vyhotoveny padélky uvedené v tomto
znaleckém posudku pod Cisly 16 a 18,

vozidlo €. 19: padélany TP €. XXX, pravdépodobna skupinova shoda - zpUsob vyplnéni
pocitaCovou inkoustovou tiskarnou, jimz byly vyhotoveny padélky uvedené v tomto
znaleckém posudku pod ¢&isly 28, 29, 31 dily I. skupinova shoda — zpulsob vyplnéni
pocitaCovou inkoustovou tiskarnou, jimz byly vyhotoveny padélky uvedené v tomto
znaleckém posudku pod Cisly 31, 32 dily II.,

vozidlo €. 20: padélany TP €. XXX, pravdépodobna skupinova shoda - zpusob vypInéni
pocitaCovou elektrografickou tiskarnou, jimz byly vyhotoveny padélky uvedené v tomto
znaleckém posudku pod ¢isly 30, 32 pouze dil I, 33 - 36, 39 skupinova shoda - zplasob
vyplnéni pocitaovou inkoustovou tiskarnou, jimz byly vyhotoveny padélky uvedené
v tomto znaleckém posudku pod Cisly 31 a 32 dily I1.,

vozidlo €. 21: padélany TP €. XXX, pravdépodobna skupinova shoda — zpusob vypInéni
pocitaCovou elektrografickou tiskarnou, jimz byly vyhotoveny padélky uvedené v tomto
znaleckém posudku pod Cisly 30, 32 pouze dil I, 33 - 36, 39,

vozidlo &. 22: padélany TP &. XXX, individualni shoda - zpusob vyplnéni elektronickym
psacim strojem napf. zn. IBM s textilni paskou, jimz byly vyhotoveny padélky uvedené
v tomto znaleckém posudku pod Cisly 9-13, 15, 17, 19-24 a 27,

vozidlo ¢. 23: padélany TP &. XXX, individualni shoda - zpusob vyplnéni elektronickym
psacim strojem napf. zn. IBM s textilni paskou, jimz byly vyhotoveny padélky uvedené
v tomto znaleckém posudku pod Cisly 9-13, 15, 17, 19-24 a 27,

vozidlo &. 24: padélany TP &. XXX, skupinova shoda — zplsob vyplnéni elektronickym
psacim strojem s plastovou paskou, jimz byly vyhotoveny padélky uvedené v tomto
znaleckém posudku pod &isly 1-5, 7, 25 a 26 a ve znaleckém posudku KUP-11562/CJ-
2012-2301GR pod ¢&isly 9, 10, 13-19 a ve znaleckém posudku KUP-5003-1/CJ-2013-
2301GR pod gisly 1-5, 7, 8, 11, 14 a 15,

vozidlo €. 25: padélany TP €. XXX, pravdépodobna skupinova shoda - zpUsob vyplnéni
pocitaCovou elektrografickou tiskarnou, jimz byly vyhotoveny padélky uvedené v tomto
znaleckém posudku pod Cisly 30, 32 pouze dil I, 33 - 36, 39,
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vozidlo €. 30: padélany TP &. XXX, pravdépodobna skupinova shoda - zplUsob vyplnéni
pocitaCovou elektrografickou tiskarnou, jimz byly vyhotoveny padélky uvedené v tomto
znaleckém posudku pod Cisly 30, 32 pouze dil |, 33 - 36, 39,

vozidlo €. 32: padélany TP €. XXX, individualni shoda - zpusob vyplnéni elektronickym
psacim strojem napf. zn. IBM s textilni paskou, jimz byly vyhotoveny padélky uvedené
v tomto znaleckém posudku pod €isly 9-13, 15, 17, 19-24 a 27,

vozidlo €. 35: padélany TP &. XXX, pravdépodobna skupinova shoda - zplUsob vyplnéni
pocitaCovou elektrografickou tiskarnou, jimz byly vyhotoveny padélky uvedené v tomto
znaleckém posudku pod Cisly 30, 32 pouze dil |, 33 - 36, 39,

vozidlo €. 36: padélany TP &. XXX, skupinova shoda — zplUsob vyplInéni elektronickym
psacim strojem s plastovou paskou, jimz byly vyhotoveny padélky uvedené v tomto
znaleckém posudku pod &isly 1-5, 7, 25 a 26 a ve znaleckém posudku KUP-11562/CJ-
2012-2301GR pod ¢&isly 9, 10, 13-19 a ve znaleckém posudku KUP-5003-1/CJ-2013-
2301GR pod gisly 1-5, 7, 8, 11, 14 a 15,

vozidlo &. 38: padélany TP &. XXX, skupinova shoda — zplsob vyplnéni elektronickym
psacim strojem s plastovou paskou, jimz byly vyhotoveny padélky uvedené v tomto
znaleckém posudku pod &isly 1-5, 7, 25 a 26 a ve znaleckém posudku KUP-11562/CJ-
2012-2301GR pod &isly 9, 10, 13-19 a ve znaleckém posudku KUP-5003-1/CJ-2013-
2301GR pod cisly 1-5, 7, 8, 11, 14 a 15,

vozidlo €. 39: padélany TP &. XXX, zpusob vyhotoveni je shodny s padélky uvedené
v tomto znaleckém posudku pod &islem 6, ve znaleckém posudku KUP-11562/CJ-2012-
2301GR pod Cisly 12 (vozidlo €. 76), 20 (vozidlo €. 87) a ve znaleckém posudku KUP-
5003-1/CJ-2013-2301GR pod &isly 9 (vozidlo &. 48) a 10 (vozidlo &. 66),

vozidlo &. 41: padélany TP &. XXX, skupinova shoda — zplsob vyplnéni elektronickym
psacim strojem s plastovou paskou, jimz byly vyhotoveny padélky uvedené v tomto
znaleckém posudku pod &isly 1-5, 7, 25 a 26, v znaleckém posudku KUP-11562/CJ-
2012-2301GR pod ¢&isly 9, 10, 13-19 a ve znaleckém posudku KUP-5003-1/CJ-2013-
2301GR pod gisly 1-5, 7, 8, 11, 14 a 15,

vozidlo &. 42: padélany TP &. XXX, skupinova shoda — zplsob vyplnéni elektronickym
psacim strojem s plastovou paskou, jimz byly vyhotoveny padélky uvedené v tomto
znaleckém posudku pod &isly 1-5, 7, 25 a 26, ve znaleckém posudku KUP-11562/CJ-
2012-2301GR pod &isly 9, 10, 13-19 a ve znaleckém posudku KUP-5003-1/CJ-2013-
2301GR pod ¢isly 1-5, 7, 8, 11, 14 a 15,

vozidlo €. 45: padélany TP &. XXX, individualni shoda - zpusob vyplnéni elektronickym
psacim strojem napf. zn. IBM s textilni paskou, jimz byly vyhotoveny padélky uvedené
v tomto znaleckém posudku pod Cisly 9-13, 15, 17, 19-24 a 27,

vozidlo &. 46: padélany TP &. XXX, skupinova shoda — zplsob vyplnéni elektronickym
psacim strojem s plastovou paskou, jimz byly vyhotoveny padélky uvedené v tomto
znaleckém posudku pod &isly 1-5, 7, 25 a 26, ve znaleckém posudku KUP-11562/CJ-
2012-2301GR pod &isly 9, 10, 13-19 a ve znaleckém posudku KUP-5003-1/CJ-2013-
2301GR pod ¢isly 1-5, 7, 8, 11, 14 a 15,

vozidlo &. 49: padélany TP &. XXX, skupinova shoda — zplsob vyplnéni elektronickym
psacim strojem s plastovou paskou, jimz byly vyhotoveny padélky uvedené v tomto
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znaleckém posudku pod &isly 1-5, 7, 25 a 26, ve znaleckém posudku KUP-11562/CJ-
2012-2301GR pod ¢&isly 9, 10, 13-19 a ve znaleckém posudku KUP-5003-1/CJ-2013-
2301GR pod &isly 1-5, 7, 8, 11, 14 a 15

vozidlo €. 54: padélany TP &. XXX, pravdépodobna skupinova shoda - zplsob vyplnéni
pocitaCovou elektrografickou tiskarnou, jimz byly vyhotoveny padélky uvedené v tomto
znaleckém posudku pod Cisly 30, 32 pouze dil I, 33 - 36, 39,

vozidlo €. 60: padélany TP €. XXX, skupinova shoda — zpusob vyplnéni elektronickym
psacim strojem s plastovou paskou, jimZ byly vyhotoveny padélky uvedené v tomto
znaleckém posudku pod &isly 1-5, 7, 25 a 26, ve znaleckém posudku KUP-11562/CJ-
2012-2301GR pod ¢&isly 9, 10, 13-19 a ve znaleckém posudku KUP-5003-1/CJ-2013-
2301GR pod &isly 1-5, 7, 8, 11, 14 a 15,

Ze znaleckého posudku &.j. KUP-15702-1/CJ-2013-2301GR vyplyvaiji nasleduijici
zavery:
vozidlo &. 26: padélany TP &. XXX, skupinova shoda — zplsob vyplnéni elektronickym
psacim strojem s plastovou paskou, jimz byly vyhotoveny padélky uvedené ve
znaleckém posudku KUP-10217/CJ-2011-009KDP-1GRA pod &isly 1-5, 7, 25 a 26,
ve znaleckém posudku KUP-11562/CJ-2012-2301GR pod &isly 9, 10, 13-19, ve
znaleckém posudku KUP-5003-1/CJ-2013-2301GR pod &isly 1-5, 7, 8, 11, 14 a 15 a ve
znaleckém posudku KUP-15702-1/CJ-2013-2301GR pod &isly 1 a 2,
vozidlo &. 82: padélany TP &. XXX, skupinova shoda — zplsob vyplnéni elektronickym
psacim strojem s plastovou paskou, jimz byly vyhotoveny padélky uvedené
ve znaleckém posudku KUP-10217/CJ-2011-009KDP-1GRA pod &isly 1-5, 7, 25 a 26,
ve znaleckém posudku KUP-11562/CJ-2012-2301GR pod g&isly 9, 10, 13-19 a ve
znaleckém posudku KUP-5003-1/CJ-2013-2301GR pod &isly 1-5, 7, 8, 11, 14 a 15 a ve
znaleckém posudku KUP-15702-1/CJ-2013-2301GR pod &isly 1 a 2,
vozidlo €. 84: padélany TP €. XXX, Courier, plastova i textilni paska,

Ze znaleckého posudku &.j. KUP-11562/CJ-2012-2301GR vyplyvaji nasleduijici
zavery:
vozidlo €. 29: padélany TP ¢. XXX, pravdépodobna skupinova shoda - zplsob vyplnéni
pocitaCovou elektrografickou tiskarnou, jimz byly vyhotoveny padélky uvedené v tomto
znaleckém posudku pod cisly 2,3,4,5,7,
vozidlo €. 50: padélany TP €. XXX, Odbornym vyjadfenim k TP XXX, zjisténo, ze se
jedna o totalni padélek vyhotoveny slepenim dvou tenkych listd za ucelem vytvoreni
vodotisku, udaje v TP jsou vyplnény tiskem inkoustovou tiskarnou, razitko XXX je
shodné jak formou naneseni, tak i znénim vCetné chyb s razitkem umisténym na TP
XXX, ktery byl zkouman timto znaleckym posudkem pod €. 11,
vozidlo &. 56: padélany TP &. XXX, skupinova shoda — zplsob vypInéni elektronickym
psacim strojem s plastovou paskou, jimz byly vyhotoveny padélky uvedené ve
znaleckém posudku KUP-10217/CJ-2011-009KDP-1GRA pod &isly 1-5, 7, 25 a 26,
ve znaleckém posudku KUP-11562/CJ-2012-2301GR pod &isly 9, 10, 13-19 a ve
znaleckém posudku KUP-5003-1/CJ-2013-2301GR pod &isly 1-5, 7, 8, 11, 14 a 15,
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vozidlo €. 60: padélany TP, skupinova shoda — zpUlsob vypInéni elektronickym psacim
strojem s plastovou paskou, jimZ byly vyhotoveny padélky uvedené ve znaleckém
posudku KUP-10217/CJ-2011-009KDP-1GRA pod &isly 1-5, 7, 25 a 26, ve znaleckém
posudku KUP-11562/CJ-2012-2301GR pod &isly 9, 10, 13-19 a ve znaleckém posudku
KUP-5003-1/CJ-2013-2301GR pod &isly 1-5, 7, 8, 11, 14 a 15,

vozidlo €. 63: padélany TP &. XXX, skupinova shoda — zplUsob vyplInéni elektronickym
psacim strojem s plastovou paskou, jimz byly vyhotoveny padélky uvedené
ve znaleckém posudku KUP-10217/CJ-2011-009KDP-1GRA pod &isly 1-5, 7, 25 a 26,
ve znaleckém posudku KUP-11562/CJ-2012-2301GR pod ¢&isly 9, 10, 13-19 a ve
znaleckém posudku KUP-5003-1/CJ-2013-2301GR pod &isly 1-5, 7, 8, 11, 14 a 15,
vozidlo €. 68: padélany TP €. XXX, skupinova shoda — zpusob vyplnéni elektronickym
psacim strojem s plastovou paskou, jimz byly vyhotoveny padélky uvedené
ve znaleckém posudku KUP-10217/CJ-2011-009KDP-1GRA pod &isly 1-5, 7, 25 a 26,
ve znaleckém posudku KUP-11562/CJ-2012-2301GR pod g&isly 9, 10, 13-19 a ve
znaleckém posudku KUP-5003-1/CJ-2013-2301GR pod &isly 1-5, 7, 8, 11, 14 a 15,
vozidlo &. 69: padélany TP &. XXX, skupinova shoda — zplsob vyplnéni elektronickym
psacim strojem s plastovou paskou, jimz byly vyhotoveny padélky uvedené
ve znaleckém posudku KUP-10217/CJ-2011-009KDP-1GRA pod &isly 1-5, 7, 25 a 26,
ve znaleckém posudku KUP-11562/CJ-2012-2301GR pod ¢&isly 9, 10, 13-19 a ve
znaleckém posudku KUP-5003-1/CJ-2013-2301GR pod &isly 1-5, 7, 8, 11, 14 a 15,
vozidlo &. 72: kopie padélaného TP, skupinova shoda - zpusob vyplnéni elektronickym
psacim strojem s plastovou paskou, jimz byly vyhotoveny padélky uvedené
ve znaleckém posudku KUP-10217/CJ-2011-009KDP-1GRA pod &isly 1-5, 7, 25 a 26,
ve znaleckém posudku KUP-11562/CJ-2012-2301GR pod g&isly 9, 10, 13-19 a ve
znaleckém posudku KUP-5003-1/CJ-2013-2301GR pod &isly 1-5, 7, 8, 11, 14 a 15,
vozidlo €. 76: padélany TP &. XXX, zpusob vyhotoveni je shodny s padélky uvedené
ve znaleckém posudku KUP-10217/CJ-2011-009KDP-1GRA pod &islem 6, ve
znaleckém posudku KUP-11562/CJ-2012-2301GR pod &isly 12, 20 a ve znaleckém
posudku KUP-5003-1/CJ-2013-2301GR pod &isly 9 a 10,

vozidlo &. 78: padélany TP &. XXX, skupinova shoda — zplsob vyplnéni elektronickym
psacim strojem s plastovou paskou, jimz byly vyhotoveny padélky uvedené
ve znaleckém posudku KUP-10217/CJ-2011-009KDP-1GRA pod &isly 1-5, 7, 25 a 26,
ve znaleckém posudku KUP-11562/CJ-2012-2301GR pod ¢&isly 9, 10, 13-19 a ve
znaleckém posudku KUP-5003-1/CJ-2013-2301GR pod &isly 1-5, 7, 8, 11, 14 a 15,
vozidlo &. 79: padélany TP &. XXX, skupinova shoda — zplsob vyplnéni elektronickym
psacim strojem s plastovou paskou, jimz byly vyhotoveny padélky uvedené
ve znaleckém posudku KUP-10217/CJ-2011-009KDP-1GRA pod &isly 1-5, 7, 25 a 26,
ve znaleckém posudku KUP-11562/CJ-2012-2301GR pod g&isly 9, 10, 13-19 a ve
znaleckém posudku KUP-5003-1/CJ-2013-2301GR pod &isly 1-5, 7, 8, 11, 14 a 15,
vozidlo &. 81: padélany TP &. XXX, skupinova shoda — zplsob vyplnéni elektronickym
psacim strojem s plastovou paskou, jimz byly vyhotoveny padélky uvedené
ve znaleckém posudku KUP-10217/CJ-2011-009KDP-1GRA pod &isly 1-5, 7, 25 a 26,
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ve znaleckém posudku KUP-11562/CJ-2012-2301GR pod ¢&isly 9, 10, 13-19 a ve
znaleckém posudku KUP-5003-1/CJ-2013-2301GR pod &isly 1-5, 7, 8, 11, 14 a 15,
vozidlo €. 87: padélany TP €. XXX, zpUsob vyhotoveni je shodny s padélky uvedenymi
ve znaleckém  posudku  KUP-10217/CJ-2011-009KDP-1GRA  pod  &islem 6,
ve znaleckém posudku KUP-11562/CJ-2012-2301GR pod &isly 12, 20 a ve znaleckém
posudku KUP-5003-1/CJ-2013-2301GR pod &isly 9 a 10,

vozidlo €. 88: padélany TP &. XXX, skupinova shoda — zplsob vyplnéni pocitacovou
inkoustovou tiskarnou, jimz byly vyhotoveny padélky uvedené v tomto znaleckém
posudku pod Cisly 6, 8,

vozidlo €. 90: padélany TP €. XXX,

vozidlo €. 97: padélany TP &. XXX, pravdépodobna skupinova shoda - zplUsob vyplnéni
pocitaCovou elektrografickou tiskarnou, jimz byly vyhotoveny padélky uvedené v tomto
znaleckém posudku pod Cisly 2,3,4,5,7 - Fuji Xerox,

vozidlo €. 98: padélany TP &. XXX, skupinova shoda — zpusob vyplnéni pocitacovou
inkoustovou tiskarnou, jimz byly vyhotoveny padélky uvedené v tomto znaleckém
posudku pod Cisly 6, 8,

vozidlo ¢. 100: padélany TP ¢&. XXX, pravdépodobna skupinova shoda — zplsob
vyplnéni pocitacovou elektrografickou tiskarnou, jimz byly vyhotoveny padélky uvedené
v tomto znaleckém posudku pod Cisly 2,3,4,5,7 - Fuji Xerox,

Ze znaleckého posudku &.j. KUP-5003-1/CJ-2013-2301GR vyplyvaji nasleduijici
zaveéry:
vozidlo &. 47: padélany TP &. XXX, skupinova shoda — zplsob vyplnéni elektronickym
psacim strojem s plastovou paskou, jimz byly vyhotoveny padélky uvedené
ve znaleckém posudku KUP-10217/CJ-2011-009KDP-1GRA pod &isly 1-5, 7, 25 a 26,
ve znaleckém posudku KUP-11562/CJ-2012-2301GR pod g&isly 9, 10, 13-19 a ve
znaleckém posudku KUP-5003-1/CJ-2013-2301GR pod &isly 1-5, 7, 8, 11, 14 a 15,
vozidlo €. 47: kopie padélaného TP, skupinova shoda — zplsob vyplnéni elektronickym
psacim strojem s plastovou paskou, jimz byly vyhotoveny padélky uvedené
ve znaleckém posudku KUP-10217/CJ-2011-009KDP-1GRA pod &isly 1-5, 7, 25 a 26,
ve znaleckém posudku KUP-11562/CJ-2012-2301GR pod ¢&isly 9, 10, 13-19 a ve
znaleckém posudku KUP-5003-1/CJ-2013-2301GR pod &isly 1-5, 7, 8, 11, 14 a 15,
vozidlo ¢&. 48: padélany TP & XXX, zpusob vyhotoveni je shodny s padélky uvedenymi
ve znaleckém  posudku  KUP-10217/CJ-2011-009KDP-1GRA pod &islem 6,
ve znaleckém posudku KUP-11562/CJ-2012-2301GR pod &isly 12, 20 a ve znaleckém
posudku KUP-5003-1/CJ-2013-2301GR pod &isly 9 a 10,
vozidlo &. 58: padélany TP &. XXX, skupinova shoda — zplsob vypInéni elektronickym
psacim strojem s plastovou paskou, jimz byly vyhotoveny padélky uvedené
ve znaleckém posudku KUP-10217/CJ-2011-009KDP-1GRA pod &isly 1-5, 7, 25 a 26,
ve znaleckém posudku KUP-11562/CJ-2012-2301GR pod g&isly 9, 10, 13-19 a ve
znaleckém posudku KUP-5003-1/CJ-2013-2301GR pod &isly 1-5, 7, 8, 11, 14 a 15,
vozidlo &. 60: padélany TP & XXX, skupinova shoda — zplsob vyplnéni elektronickym
psacim strojem s plastovou paskou, jimz byly vyhotoveny padélky uvedené
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ve znaleckém posudku KUP-10217/CJ-2011-009KDP-1GRA pod &isly 1-5, 7, 25 a 26,
ve znaleckém posudku KUP-11562/CJ-2012-2301GR pod &isly 9, 10, 13-19 a ve
znaleckém posudku KUP-5003-1/CJ-2013-2301GR pod &isly 1-5, 7, 8, 11, 14 a 15,
vozidlo €. 66: padélany TP &. XXX, zpusob vyhotoveni je shodny s padélky uvedené
ve znaleckém  posudku  KUP-10217/CJ-2011-009KDP-1GRA pod &islem 6,
ve znaleckém posudku KUP-11562/CJ-2012-2301GR pod &isly 12, 20 a ve znaleckém
posudku KUP-5003-1/CJ-2013-2301GR pod &isly 9 a 10,

vozidlo €. 70: padélany TP &. XXX skupinova shoda — zpusob vyplnéni elektronickym
psacim strojem s plastovou paskou, jimz byly vyhotoveny padélky uvedenymi
ve znaleckém posudku KUP-10217/CJ-2011-009KDP-1GRA pod &isly 1-5, 7, 25 a 26,
ve znaleckém posudku KUP-11562/CJ-2012-2301GR pod ¢&isly 9, 10, 13-19 a ve
znaleckém posudku KUP-5003-1/CJ-2013-2301GR pod &isly 1-5, 7, 8, 11, 14 a 15,
vozidlo €. 71: padélany TP &. XXX, originalni formulaf neopravnéné vyplnény skupinova
shoda — zpusob vyplnéni jehlickovou tiskarnou,

vozidlo &. 71: padélany TP &. XXX, skupinova shoda — zplsob vyplnéni elektronickym
psacim strojem s plastovou paskou, jimz byly vyhotoveny padélky uvedené
ve znaleckém posudku KUP-10217/CJ-2011-009KDP-1GRA pod &isly 1-5, 7, 25 a 26,
ve znaleckém posudku KUP-11562/CJ-2012-2301GR pod g&isly 9, 10, 13-19 a ve
znaleckém posudku KUP-5003-1/CJ-2013-2301GR pod &isly 1-5, 7, 8, 11, 14 a 15,
vozidlo €. 72: kopie padélaného TP, skupinova shoda — zplsob vyplnéni elektronickym
psacim strojem s plastovou paskou, jimz byly vyhotoveny padélky uvedené
ve znaleckém posudku KUP-10217/CJ-2011-009KDP-1GRA pod &isly 1-5, 7, 25 a 26,
ve znaleckém posudku KUP-11562/CJ-2012-2301GR pod ¢&isly 9, 10, 13-19 a ve
znaleckém posudku KUP-5003-1/CJ-2013-2301GR pod &isly 1-5, 7, 8, 11, 14 a 15,
vozidlo &. 73: padélany TP &. XXX, skupinova shoda — zplsob vypInéni elektronickym
psacim strojem s plastovou paskou, jimz byly vyhotoveny padélky uvedené
ve znaleckém posudku KUP-10217/CJ-2011-009KDP-1GRA pod &isly 1-5, 7, 25 a 26,
ve znaleckém posudku KUP-11562/CJ-2012-2301GR pod g&isly 9, 10, 13-19 a ve
znaleckém posudku KUP-5003-1/CJ-2013-2301GR pod &isly 1-5, 7, 8, 11, 14 a 15,
vozidlo &. 74: padélany TP &. XXX, skupinova shoda — zplsob vyplnéni elektronickym
psacim strojem s plastovou paskou, jimz byly vyhotoveny padélky uvedené
ve znaleckém posudku KUP-10217/CJ-2011-009KDP-1GRA pod &isly 1-5, 7, 25 a 26,
ve znaleckém posudku KUP-11562/CJ-2012-2301GR pod ¢&isly 9, 10, 13-19 a ve
znaleckém posudku KUP-5003-1/CJ-2013-2301GR pod &isly 1-5, 7, 8, 11, 14 a 15,
vozidlo &. 75: padélany TP &. XXX, skupinova shoda — zplsob vypInéni elektronickym
psacim strojem s plastovou paskou, jimz byly vyhotoveny padélky uvedené
ve znaleckém posudku KUP-10217/CJ-2011-009KDP-1GRA pod &isly 1-5, 7, 25 a 26,
ve znaleckém posudku KUP-11562/CJ-2012-2301GR pod &isly 9, 10, 13-19 a ve
znaleckém posudku KUP-5003-1/CJ-2013-2301GR pod &isly 1-5, 7, 8, 11, 14 a 15,
vozidlo €. 86: padélany TP &. XXX, skupinova shoda — zplsob vyplnéni psacim strojem
s textilni paskou,

vozidlo €. 89: padélany TP &. XXX, XXX + OTP XXX, Fuji Xerox

vozidlo €. 102: padélany TP €. XXX,
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Ze znaleckého posudku &.j. KUP-8769-1/CJ-2014-2301GR vyplyvaji nasleduijici
Zaveéry:
vozidlo €. 57: padélany TP &. XXX, skupinova shoda — zplUsob vyplInéni elektronickym
psacim strojem s plastovou paskou, jimz byly vyhotoveny padélky uvedené
ve znaleckém posudku KUP-10217/CJ-2011-009KDP-1GRA pod &isly 1-5, 7, 25 a 26,
ve znaleckém posudku KUP-11562/CJ-2012-2301GR pod &isly 9, 10, 13-19, ve
znaleckém posudku KUP-5003-1/CJ-2013-2301GR pod &isly 1-5, 7, 8, 11, 14 a 15 a ve
znaleckém posudku KUP-2528-1/CJ-2014-2301GR pod &. 1 a ve znaleckém posudku
KUP-15702-1/CJ-2013-2301GR pod &isly 1 a 2,

Ze znaleckého posudku &.j. KRPS-42285/TC-2012-010020 vyplyvaji nasledujici
zavery:
vozidlo &. 75: padélany TP &. XXX, skupinova shoda — zplsob vyplnéni elektronickym
psacim strojem s plastovou paskou, jimz byly vyhotoveny padélky uvedené
ve znaleckém posudku KUP-10217/CJ-2011-009KDP-1GRA pod &isly 1-5, 7, 25 a 26,
ve znaleckém posudku KUP-11562/CJ-2012-2301GR pod ¢&isly 9, 10, 13-19 a ve
znaleckém posudku KUP-5003-1/CJ-2013-2301GR pod &isly 1-5, 7, 8, 11, 14 a 15,

Ze znaleckého posudku &.j. KUP-2528-1/CJ-2014-2301GR vyplyvaji nasledujici
zavery:
vozidlo €. 67: padélany TP & XXX, skupinova shoda - zplUsob vypInéni elektronickym
psacim strojem s plastovou paskou, jimz byly vyhotoveny padélky uvedené
ve znaleckém posudku KUP-10217/CJ-2011-009KDP-1GRA pod &isly 1-5, 7, 25 a 26,
ve znaleckém posudku KUP-11562/CJ-2012-2301GR pod ¢&isly 9, 10, 13-19 a ve
znaleckém posudku KUP-5003-1/CJ-2013-2301GR pod &isly 1-5, 7, 8, 11, 14 a 15.

Elektronika, zajisténa pfi domovnich prohlidkach, byla zkoumana znaleckymi
posudky z oboru kybernetiky - odvétvi vypocetni techniky, pficemz témito posudky byla
dolozena komunikace mezi obzalovanymi tykajici se legalizovanych motorovych vozidel
a zajistény podklady, které pouzili obzalovani pfi legalizaci motorovych vozidel, zejména
pak jednotliva VIN, ktera pfi ni pouzivali, kdy byly zajistény fotografie Stitki osobnich
automobilt s témito VIN.

Znaleckym posudkem zoboru kriminalistiky - odvétvi daktyloskopie byly
zkoumany doklady, které souvisely s legalizovanymi motorovymi vozidly, zejména TP.
Timto znaleckym posudkem byly zjiStény daktyloskopické stopy otisky prsti XXX na
dokladech u vozidel €. 2, 6, 12, 14, 15, 19, 89 a 102, XXX u vozidel €. 2, 7, 11, 13, 17,
21, 25, 70, 88, XXX u vozidla €. 16, XXX u vozidel €. 19 a 89, XXX u vozidel €. 39 a 95,
XXX u vozidel €. 41, 54, 58, 60, 68 a XXX u vozidla €. 75.
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Jako dikaz jsou dale ve spise zalozena odborna vyjadfeni. Jedna se o odborna
vyjadfeni tykajici se identifikaCnich Setfeni, kterymi byla zjiSténa skuteCna VIN
legalizovanych motorovych vozidel.

Odbornymi vyjadfenimi z oboru kriminalistiky - odvétvi metalografie byly
prokazany zmeény VIN a identity osobnich automobild.

Odbornymi vyjadfenimi z oboru kriminalistiky - odvétvi zkoumani dokladu a
pisemnosti pak u vozidel & 81 a 90 bylo zkoumanim zajisténych dokument
s preskrtanymi VIN v plném rozsahu rozpoznano VIN téchto automobil(, a to v pfipadé
osobniho automobilu €. 81, VIN: XXX a v pfipadé os. automobilu €. 90, VIN: XXX.

Odbornymi vyjadifenimi z oboru kriminalistiky - odvétvi mechanoskopie byly
zkoumany klice odevzdané obvinénym XXX v pfipadé vozidla €. 54. Bylo prokazano, ze
tyto klice od vozidla nepochazi od odcizeného vozidla, ale z vozidla XXX, VIN: XXX,
odcizeného dne XXX v XXX, pficemz vozidlo s timto klicem bylo pouzito naposledy dne
XXX v 9:27 hod. U vozidla ¢. 58 pak odbornym vyjadfenim bylo prokazano, Ze kli¢e od
vozidla odevzdané svédkem XXX nepochazi od odcizeného vozidla, ale z vozidla XXX,
VIN: XXX, od kterého majitel oznamil ztratu klice. Vozidlo je provozovano stale ve XXX.
Odbornym vyjadienim z oboru kriminalistiky — odvétvi mechanoskopie byly zkoumany i
raznice zajisténé u obzZalovaného XXX pfi domovni prohlidce s tim, Ze tyto nebyly
pouzity na zménu VIN. Dale byla zkoumana rucni frézka zajisténa pfi domovni
prohlidce, pfiCemz byla prokdzana druhova shoda se zajisténymi stopami na
legalizovanych motorovych vozidlech.

Dale byly zkoumany odbornymi vyjadfenimi z oboru kriminalistiky - odvétvi
balistiky - zbrané, jejich soucasti a naboje do zbrani zajisténych v pribéhu vySetfovani.
Odbornym vyjadifenim byly zkoumany zbrané a naboje zajisténé pfi domovni prohlidce
dne XXX v XXX. Tato prohlidka se tykala XXX a bylo zkoumano 13 ks ostrych nabojl
raze 9 mm Browning Court, které byly shledany v dobrém technickém stavu a plné
zpusobilé ke stfelbé a dale samonabijeci pistole zn. Zoraki, model 914, raze 9 mm,
pficemz bylo shledano, Ze tato pistole je zplsobila ke stfelbé razové pfislusnym
stfelivem. Dale bylo zkoumano 7 ks ostrych naboju raze 38 special a 4 ks naboju raze
7,92 mm Mauser, pfi¢emz u obojich byl shledan dobry technicky stav a plna zpusobilost
ke strelbé.

DalSim odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistiky - odvétvi balistiky byly
zkoumany zbrané&, naboje a jejich soucasti zajisténé u XXX. Jednalo se o samonabijeci
pistoli zn. CZ, model 100, raze 9 mm Luger, samonabijeci pistoli Cinské vyroby zn.
Norinco model NZ75 raze 9 mm, samonabijeci pistoli zn. ZVI, model Kevin, raze 9 mm,
pficemz vSechny tyto pistole byly shledany zplsobilé ke stfelbé razové pfislusnym
stfelivem. Dale byl zkouman samopal polské vyroby PM-63 RAK raze 9 mm Makarov,
kdy bylo zjiSténo, Ze se jedna o reaktivovany samopal s neuzamcenym dynamickym
zavérem. Samopal stfili ze zadni polohy zavéru, ktery se vypousti ze zachytu spousti.
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Tato umoznuje pfi lehkém stisknuti spousté strfelbu jednotlivymi ranami a pfi plném
stisknuti stfelbu davkou. Zbran byla shledana zpusobila ke stfelbé razové prisluSnym
stfelivem jednotlivymi ranami i davkou. Dale byly zkoumany naboje zajisténé u obv.,
které byly shledany vzdy v dobrém technickém stavu a pIné zpusobilé ke stfelbé.
Jednalo se o 13 ks ostrych naboju raze 9 mm Luger, 30 ks vojenskych naboju raze
7,62x39, 12 ks ostrych naboju raze 9 mm Luger, 5 ks ostrych naboji raze 9 mm
Browning Court, 11 ks ostrych nabojd raze 9 mm Luger, 2 ks ostrych naboju raze 9 mm
Luger a 10 ks ostrych vojenskych naboju raze 7,62x39. Byly téZ zkoumany soucasti
zbrani, a to zasobniky a tlumiCe. V pfipadé kovoveého tlumice hluku vystfelu erné barvy
(viz €.I. 4108) bylo zjisténo, ze tento Ize pouzit s pfedlozenym samopalem PM-63 RAK.
V pfipadé zasobnikd do zbrani byly zjistény 2 ks kovovych zasobniku s kapacitou 15/25
ks naboju raze 9 mm Makarov jako druhové pfislusné k pfedlozenému samopalu PM-63
RAK. Konecné odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistiky — odvétvi balistiky byla
zkoumana stfelna zbran, tlumi¢ hluku, zasobnik a naboje zajiSténé pfi domovni
prohlidce dne XXX v XXX u obv. XXX. V pfipadé stfelné zbrané bylo zjisténo, Ze se
jedna o vojenskou zbran — samopal vzor 61 raze 7,65 Browning. Samopal byl
reaktivovany s neuzamcenym dynamickym zavérem. Spoustové ustroji je jednocinné,
bici ustroji s kladivkem. Pfefadovac rezimu stfelby pini i funkci manualni pojistky. Zbrar
je zpusobila ke stfelbé razové prislusnym stfelivem jednotlivymi ranami i davkou.
K samopalu byl pfedloZzen kovovy dvoufady druhové prislusny zasobnik s kapacitou 20
ks razové pfisluSnych nabojl. Funkce zasobniku bez zavad. Dale zajistény kovovy
tlumi€ hluku vystfelu byl pfislusny k tomuto samopalu. Dale bylo zkoumano 19 ks naboju
raze 7,65 Browning, které byly shledany v dobrém technickém stavu a pIné zpUsobilé ke
stfelbé.

Odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistiky — odvétvi elektrotechniky byly
zkoumany vysilacky Kenwood zajisténé pfi domovni prohlidce nebytovych prostor
v XXX, uzivanych obv. XXX. Bylo zjiSténo, Ze se jedna o standardni vysilacky s vydrzi
provozu na baterie az 8 hod. a dosahem az 2-6 km. Dale byla zkoumana rucni frézka
zajisténa pfi domovni prohlidce u XXX, ktera byla shledana zpUsobila k provozu.

Odbornym vyjadienim Ceského telekomunikaéniho Ufadu byla zkoumana rusicka
GSM signall nalezena pfi domovni prohlidce v XXX. Jednalo se o zafizeni zpusobilé
znemoznit vysilani mobilnich siti, které je v CR zakazano.

K dikazu jsou ve spise zaloZeny i odposlechy mobilnich telefont obzZalovanych.
Z téchto odposlechu vyplyva, Zze se domlouvaji na jednotlivych detailech tykajicich se
predmétnych motorovych vozidel. Konkrétné se jedna o odposlechy mobilniho telefonu
XXX, ktery komunikuje ohledné vozidla uvedeného pod bodem 40 s XXX, XXX a XXX.
Ohledné vozidla uvedeného pod bodem 41 pak s XXX a XXX. Ohledné vozidla
uvedeného pod bodem 44 pak s XXX. Ohledné vozidla pod bodem 60 s XXX, XXX a
XXX. V pfipadé vozidla uvedeného pod bodem 77 pak s XXX a XXX. Pokud se tyka
vozidla uvedeného pod bodem 82 pak s XXX. Déle se jedna o odposlech mobilniho
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telefonu XXX, ktery u vozidla uvedeného pod bodem 60 komunikuje s XXX a u vozidla
uvedeného pod bodem 73 s XXX. Odposlech mobilniho telefonu XXX se pak tyka
vozidla uvedeného pod bodem 29 a vozidla uvedeného pod bodem 44.

Cena jednotlivych legalizovanych vozidel byla stanovena znaleckymi posudky.

Ve spise jsou zalozeny i pisemné dlikazy prokazujici, Zze jednotliva motorova
vozidla, ktera jsou pfedmétem obzaloby, byla odcizena, a to nejen na tzemi CR, ale i na
uzemi SRN, Rakouska a Francie, kdyz pisemné dukazy prokazujici, Zze byla odcizena
pred jejich legalizaci obvinénymi, pokud k odcizeni doslo mimo GUzemi CR, byly opatfeny
prostfednictvim zadosti o pravni pomoc v jednotlivych zemich.

Dal$i obsahlé pisemné dlkazy se tykaji u jednotlivych motorovych vozidel po
provedené legalizaci obvinénymi jejich schvalovani a pfihlaSovani do provozu na
pozemnich komunikacich CR. Jedna se zejména o pisemné doklady z STK, zajisténé
padélané TP a rozhodnuti spravnich organu, ktera byla vydana v souvislosti s vozidly,
ktera jsou pfedmétem obzaloby. Ve spise jsou dolozeny i prodeje takto legalizovanych
vozidel.

Po provedeném dokazovani a zhodnoceni jednotlivych dukazu (jednotlivé i ve
vzajemnych souvislostech) dospél soud k zavéru, Ze jednani popsané tak, jak bylo
konstatovano v podané obzalobé, se stalo, bylo spachano obzZalovanymi a vykazuje
znaky nasledujicich trestnych &inld. Obzalovany XXX jednanim pod body 1-26, 28-30,
32-34, 86-90 naplnil zcela po subjektivni i objektivni strance skutkovou podstatu zlo€inu
legalizace vynosu z trestné ¢innosti dle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), c), odst.
4 pism. c) trestniho zakoniku, a to dilem samostatné a dilem ve spolupachatelstvi dle §
23 trestniho zakoniku a jednanim uvedenym pod bodem 53 skutkovou podstatu zlo€inu
podilnictvi dle § 214 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku. Obzalovany
XXX jednanim pod body 35-42, 44-45, 46-50, 56, 57-58, 60, 62-63, 65-74, 77-82 naplnil
zcela po subjektivni i objektivni strance skutkovou podstatu zlo€inu legalizace vynosl
z trestné Cinnosti dle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), c), odst. 4 pism. c)
trestniho zakoniku, a to dilem samostatné a dilem ve spolupachatelstvi dle § 23
trestniho zakoniku. Jednanim uvedenym pod bodem 45A skutkovou podstatu trestného
Cinu pojistného podvodu dle § 250a odst. 1, odst. 3 trestniho zakona formou u€astenstvi
dle § 10 odst. 1 pism. a) trestniho zakona u€inného do 31.12.2009, jednanim uvedenym
pod bodem 54 trestného Cinu pojistného podvodu dle § 250a odst. 1, odst. 4 pism. b)
trestniho zakona ukonfeného ve stadiu pokusu dle § 8 odst. 1 trestniho zakona
spachaného formou ucastenstvi dle § 10 odst. 1 pism. a) trestniho zakona ucinného do
31.12.2009. Jednanim uvedenym pod bodem 55 skutkovou podstatu zlo€inu
nedovoleného ozbrojovani dle § 279 odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, jednanim pod
bodem 56A skutkovou podstatu zloCinu pojistného podvodu dle § 210 odst. 1 pism. c),
odst. 5 pism. c) trestniho zakoniku ukonceného ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1
trestniho zakoniku spachaného formou ucastenstvi dle § 24 odst. 1 pism. a) trestniho
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zakoniku. Jednanim uvedenym pod bodem 61 pak naplnil skutkovou podstatu zlo€inu
pojistného podvodu dle § 210 odst. 1 pism. c), odst. 5 pism. c) trestniho zakoniku
ukonceného ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku a pod bodem 64 pak
skutkovou podstatu zlo€inu zpronevéry dle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho
zakoniku. Obzalovany XXX jednanim uvedenym pod body 1-17a, 18-26, 29-30, 32-33,
35, 78, 87-88 naplnil zcela po subjektivni i objektivni strance skutkovou podstatu zlo€inu
legalizace vynosu z trestné Cinnosti dle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), c), odst.
4 pism. c) trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku. Sam
statni zastupce po skoncCeni dokazovani dospél k zavéru, ze u tohoto obzalovaného
nelze po provedeném dokazovani setrvat na oznaceni tohoto obZalovaného jako
spolupracujiciho obvinéného ve smyslu § 178a tr. fadu, nebot obzalovany XXX sice v
pFipravném Fizeni oznamil statnimu zastupci skute€nosti, které byly zpusobilé vyznamné
prispét k objasnéni zloCinu spachaného ¢leny organizované skupiny, ve spojeni s
organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlo€inecké skupiny, a podal v
pfipravném fizeni uplnou a pravdivou vypovéd o téchto skute€nostech, nicméné v fizeni
pred soudem takovou vypoveéd nepodal, nebot pfi vypovédi v hlavnim li¢eni opakované
k vozidlim sdéloval, ze u nich nevédél, ze se jedna o vozidla pochazejici z trestné
Cinnosti. Nebyla tak splnéna podminka stanovena v § 178a odst. 1 pism. a) tr fadu.
Okresni soud vSak spolupraci obzalovaného XXX v pfipravném fizeni rozhodné
neprehléd|, a i bez oznaCeni obzalovaného jako spolupracujiciho obvinéného k tomu
prihlédl pfi ukladani trestu.

Obzalovany XXX jednanim uvedenym pod body 1-17a, 18-26, 28-30, 32-33, 35-
42, 44, 46, 60, 62-63, 65-67, 71-74, 78, 81, 97-100 naplnil zcela po subjektivni i
objektivni strance skutkovou podstatu zlo€inu legalizace vynosu z trestné Cinnosti dle §
216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), c), odst. 4 pism. c) trestniho zakoniku, a to ve
spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku. Obzalovany XXX jednanim uvedenym
pod body 38-40, 46-50, 68-76 naplnil zcela po subjektivni i objektivni strance skutkovou
podstatu zlo€inu legalizace vynosu z trestné Cinnosti dle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3
pism. a), c), odst. 4 pism. c) trestniho zakoniku, a to dilem samostatné a dilem ve
spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku. Obzalovany XXX jednanim uvedenym
pod body 41-42, 47-50, 66, 74, 77 naplnil zcela po subjektivni i objektivni strance
skutkovou podstatu zlo€inu legalizace vynosu z trestné Cinnosti dle § 216 odst. 1 pism.
a), odst. 3 pism. a), c), d) trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi dle § 23 trestniho
zakoniku. Obzalovany XXX (dfive XXX) jednanim uvedenym pod body 60, 62, 66-67, 82
naplnil zcela po subjektivni i objektivni strance skutkovou podstatu zlo€inu legalizace
vynosU z trestné ¢innosti dle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), c), d) trestniho
zakoniku ve spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku. Obzalovany XXX jednanim
uvedenym pod bodem 64 naplnil zcela po subjektivni i objektivni strance skutkovou
podstatu zloCinu zpronevéry dle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku ve
formé& ucastenstvi dle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku. Obzalovana XXX
jednanim uvedenym pod bodem 56A naplnila zcela po subjektivni i objektivni strance
skutkovou podstatu zlo€inu pojistného podvodu dle § 210 odst. 1, pism. c), odst. 5 pism.
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c) trestniho zakoniku ukonéeny ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku
formou ucastenstvi dle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku.

Pokud se tyka legalizace vynosu z trestné innosti, jsou obzalovani usvédcovani
vypovédmi XXX a XXX (z hlavniho li¢eni), XXX (z pfipravného fizeni), XXX (jak z
pFipravného fizeni, tak z fizeni pfed soudem). Dale jsou usvédcujicim dikazem listiny
dokladujici odcizeni motorovych vozidel, ktera byla obZalovanymi legalizovana tim, ze
obzalovani ménili jejich identifikacni znaky a za pouziti padélanych dokladi je
pfihladovali do provozu na pozemnich komunikacich v CR. Dale odbornymi vyjadfenimi
z oboru kriminalistiky — odvétvi metalografie, kterymi byly zkoumany identifikacni znaky
jednotlivych motorovych vozidel uvedenych ve vyroku obzaloby, ktera obZzalovani
legalizovali vySe uvedenym zpusobem a kterymi byla zjistovana pavodni VIN téchto
vozidel a bylo provedeno identifikaéni Setfeni k zjisténi jejich identifikace. Dale pak jsou
usveédcovani znaleckymi posudky z oboru kriminalistiky — odvétvi technického zkoumani
dokladl a pisemnosti, kterymi byly zkoumany technické prikazy jednotlivych vozidel,
kdy bylo zjisténo, Zze se jedna o padélané technické prukazy, pfi¢emz byla urCena i
individualni ¢&i skupinova shoda mezi jednotlivymi padélky. ObZalovani jsou téz
usvédCovani znaleckymi posudky zoboru pismoznalectvi, odbornymi vyjadfenimi
k cenam jednotlivych legalizovanych vozidel, vyslechy osob, kterym byla legalizovana
vozidla prodavana, dale svédeckymi vyslechy a podanymi vysvétlenimi pracovnikd STK
a spravnich organu, u nichz obvinéni provadéli technické prohlidky vozidel a jejich
pfihlagovani do provozu na pozemnich komunikacich CR, jakoZ i vyslechy a podanymi
vysvétlenimi osob, jejichz osobni Udaje obzalovani pfi pfihlaSovani legalizovanych
vozidel pouzili. V neposledni fadé i vysledky domovnich prohlidek a prohlidek jinych
prostor k pozemkim, jakoz i znaleckymi posudky zoboru kybernetiky — odvétvi
vypocCetni techniky, kterymi byla zkoumana elektronika, zajiSténa pfi domovnich
prohlidkach u obvinénych, a pfi prohlidkach jinych prostor a pozemki. Obzalovani jsou
dale usvédCovani i provedenymi odposlechy mobilnich telefond a skypovou a e-
mailovou korespondenci. Z provedeného vySetfovani vyplynulo, Ze v pfipadé legalizace
motorovych vozidel méli obZalovani své role rozdéleny. XXX byl fidici osobou, ktera
jejich Cinnost fidila, organizovala, zadavala jim ukoly. Obstaraval odcizena vozidla,
kterym obzalovani ménili identifikacni znaky, zajiStoval financovani celé Ccinnosti,
obstarani padélanych dokladd k vozidlim a prodej legalizovanych motorovych vozidel.
Obzalovany XXX (spole¢né s XXX) zajiStoval prfevazné prevozy vozidel urCenych
k legalizaci a po provedeni zmén na vozidlech zajistoval STK a jednani na spravnich
organech k zajisténi povoleni k provozu téchto vozidel na pozemnich komunikacich CR.
XXX zajistoval zejména zmeény VIN vozidel a Stitku slouzicich k jejich identifikaci. XXX
pak mél na starost zajisténi zmén v elektronickych systémech legalizovanych
motorovych vozidel. VSichni tito jmenovani jednali dle pokynt XXX.

Obzalovany XXX se k jednani, které je mu obzalobou kladeno za vinu, v pribéhu
hlavniho li¢eni pfed soudem doznal. Podrobné popsal, jak cela trestna Cinnost probihala
a jakou roli v ni méli jednotlivi obZalovani. Vyjadfil se i k jednotlivym vozidlim, na jejichz
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legalizaci se podilel. Jeho doznani je v souladu i s dalSimi provedenymi dikazy. Jedna
se zejména o vypoveédi spoluobZalovaného XXX z pfipravného fizeni, které byly pfed
soudem Ccteny a které po jejich preCteni obzalovany XXX stvrdil. Dale se jedna o
vypovédi spoluobzalovanych XXX a XXX a o svédecké vypovédi svédki XXX a XXX.
Dale je obzalovany usvédCovan vysledky domovnich prohlidek, odposlechu a
elektronickou komunikaci prostfednictvim programu Skype. A konec¢né, dalSimi
usvédCujicimi dukazy jsou znalecké posudky z oboru kriminalistiky — odvétvi
technického zkoumani dokladl a pisemnosti (zkoumany technické prikazy jednotlivych
vozidel, které byly padélany) a z oboru kriminalistiky — odvétvi daktyloskopie (otisky
prstu obzalovaného byly zjistény na padélanych technickych prikazech). Provedenymi
dikazy byly prokazany zmény VIN jednotlivych vozidel. Znaleckymi posudky byly rovnéz
stanoveny ceny odcizenych a nasledné legalizovanych vozidel. Odcizeni jednotlivych
motorovych vozidel je pak dokladovano pfislusnymi policejnimi spisy tykajicimi se téchto
odcizeni. Celkovy prospéch, ktery obZalovany ziskal posuzovanou trestnou €innosti, byl
vyCislen na Castku 22.106.783 K¢. Byl to obZalovany XXX, ktery (vedle paralelni vétve
fizené obzalovanym XXX) trestnou Cinnost fidil, daval pokyny dalSim osobam tykajici se
této trestné Cinnosti, a to obzalovanym XXX, XXX a XXX. Trestnou €innost téz zajistoval
finan¢né, opatfoval padélané technické prikazy a vozidla, na kterych byly provadény
zmény identifikanich znakad.

Obzalovany XXX trestnou Ccinnost popira. Doznava pouze trestny cin
nedovoleného ozbrojovani. Z provedeného dokazovani vSak vyplynulo, ze obzalovany
XXX mél stejné postaveni jako XXX, pfi¢emz v jeho pfipadé dle pokynu, které daval,
provadéli pfevozy legalizovanych vozidel XXX, XXX i XXX. Tito téz zajiStovali provedeni
STK vozidel ur€enych k legalizaci i jednani na spravnich organech k zajisténi povoleni
k jejich provozu na pozemnich komunikacich v CR. Obzalovani XXX a XXX pak pro
XXX zajistovali shodnou c€innost jako pro XXX. Obzalovany XXX (dfive XXX) pak
obstaraval VIN pro legalizovana vozidla i TP k padélani. Obzalovani XXX a XXX
pracovali vyluéné pro obzalovaného XXX. VSichni tito jmenovani jednali dle pokynu
XXX. Obzalovany XXX je usvédcCovan vypovédmi spoluobzalovanych, zejména XXX,
XXX, XXX a XXX. Obzalovany je dale usvédCovan i skypovou komunikaci s
obzalovanym XXX, ktera obsahuje VIN slouzici k legalizaci motorovych vozidel.

Obzalovany XXX je usvédcovan v pfipadé trestného €inu pojistného podvodu dle
§ 250a odst. 1, odst. 3 trestniho zakona spachaného formou ucastenstvi dle § 10 odst. 1
pism. a) trestniho zakona (bod 45.a), tim, Ze XXX (a€ v fizeni pfed soudem odeprel
vypovidat) vydal policejnim organim v pfipravném Fizeni pavodni SPZ vozidla, jakoz i
zajisténym klicem, ktery mél pfisluset k odcizenému vozidlu, ale ktery nebyl funkcni.
Dale pak ohlasenim odcizeni vozidla na PCR, které provedla XXX a uplatn&nim pojistné
udalosti u Ceské pojistovny a.s. touto obvin&nou. V piipadé trestného &inu pojistného
podvodu dle § 250a odst. 1, odst. 4 pism. b) trestniho zdkona ukon&eného ve stadiu
pokusu dle § 8 odst. 1 trestniho zakona spachaného formou ucastenstvi dle § 10 odst. 1
pism. a) trestniho zakona (bod 54 obzaloby) je XXX usvédCovan zejména svédkem
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XXX, ktery uzavrel v pribéhu trestniho fizeni dohodu o viné a trestu a k véci se
podrobné vyjadrfil v fizeni pfed soudem. Dale pak je XXX usvédCovan ohlasenim
odcizeni vozidla na PCR, které provedl XXX a uplatn&nim pojistného plnéni u pojistovny
UNIQUA a.s. Praha. Déale pak odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistiky tykajici se
klice od vozidla, ktery byl vydan policejnimu organu. V pfipadé zloCinu nedovoleného
ozbrojovani dle ust. § 279 odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku (bod 55) je pak XXX
usvédCovan kromé sveého doznani vysledkem domovni prohlidky a znaleckym
posudkem z oboru kriminalistiky — odvétvi balistiky tykajici se zajisténé zbrané a nabojl.
V pfipadé zlo€inu pojistného podvodu dle § 210 odst. 1 pism. c), odst. 5 pism. c)
trestniho zakoniku ukoneného ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku
spachaného ve formé ucCastenstvi dle § 24 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku (bod
56.a) je XXX usvédCovan vypovédi obzalované XXX a svédka XXX (ktery uzaviel
dohodu o viné a trestu).

Déale je XXX usvédCovan oznamenim o odcizeni vozidla, které u policejniho
organu ucinila XXX a uplatnénim pojistného plnéni u pojistovny Uniqa a.s., které uplatnil
XXX. Témito dukazy jsou usvédCovani i XXX a XXX. V pfipadé zlo€inu pojistného
podvodu dle § 210 odst. 1 pism. c), odst. 5 pism. c) trestniho zakoniku ukon¢eného ve
stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku (bod 61 obZaloby) je XXX usvédCovan
zejména protokolem o sledovani osob a véci a odbornymi vyjadfenimi z oboru
kriminalistiky — odvétvi metalografie a daktyloskopie. V pfipadé zloCinu zpronevéry dle
ust. § 206 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku (bod 64) je pak XXX usvédcCovan
zejména skypovou komunikaci s obzZalovanym XXX a podanym vysvétlenim XXX.
Témito dikazy je usvédCovan i sam obzalovany XXX.

Obzalovani XXX, XXX a XXX jsou usvédCovani kromé listinnych dudkazi a
znaleckych posudkl vypovédmi obzalovanych XXX, XXX a XXX.

Obzalovany XXX se doznal v pfipravném fizeni, v fizeni pfed soudem popfrel
subjektivni stranku (védomost o pavodu vozidel, s nimiz nakladal), nicméné po precteni
vypovédi z pfipravného fizeni stvrdil pravdivost vlastni vypovédi z pfipravného fizeni.
Obzalovaného XXX usvédcuji i svédci, které pozadal o registraci legalizovanych vozidel
na jejich osobu, jedna se o svédky XXX, XXX a svédka XXX. DalSi svédci vypovidaji o
uCasti obzalovaného XXX na prodeji legalizovanych motorovych vozidel, kdy jim je
nabizel a predaval pfi prodeji. Jedna se o svédky XXX, XXX, XXX a XXX. Déle je
usvéddovan i svédky XXX a XXX (pracovniky M&U XXX), ktefi popsali pfihlasovani
vozidel obzalovanym, jakoz i spravnimi spisy ohledné téchto vozidel. Obzalovany XXX
je usvédCovan i ve sméru spoluprace s obzalovanym XXX obsahlou skypovou
komunikaci obsaznou ve znaleckém posudku z oboru kybernetiky — odveétvi vypocetni
techniky, ve které spolu feSi tito obzalovani otazky tykajici se legalizace jednotlivych
vozidel, na kterych se podileli.
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Trestni véc obzalovaného XXX byla vylou¢ena po provedeném dokazovani ve
spoleCném fizeni k samostatnému rozhodnuti. Nicméné vypovéd samotného
obzalovaného ma velky vliv na zjisténi skutkové stranky véci. Tento obzalovany mél za
ukol pfi legalizaci odcizenych motorovych vozidel provadét zménu jejich identity na
karosériich, a to tim zplsobem, ze vybruSoval plvodni znaky pomoci XXX, nanasSel
nové znaky VIN a dale ménil i identifikacni Stitky VIN na rlznych mistech karosérii
vozidel. Udaje, které mél zménit, mu predavali z obzalovanych XXX, XXX a XXX. Nelze
opomenout jeho dopis, ktery v pribéhu pfipravného trestniho fizeni zaslal své obhajkyni
JUDr. Kasalové, ve kterém podrobné popsal, jakym zplsobem probihala trestna
¢innost. Dopis byl konstatovan mezi listinnymi dukazy. Doznani tohoto obzZalovaného i
popis trestné Cinnosti spachané dalSimi spoluobzalovanymi je v souladu i s dalSimi
provedenymi dukazy. Obzalovany je naopak usvédCovan vypovédi dalSich
obZalovanych, zejména XXX a XXX.

Obzalovany XXX se podilel na legalizaci motorovych vozidel tim, Ze dle
objednavek jak obzalovaného XXX, tak obzZalovaného XXX, zajiStoval zasahy do
elektronického vybaveni vozidel tak, aby odpovidalo pozadavkim na jejich legalizaci.
Obzalovany se k trestné cCinnosti v plném rozsahu doznal, je usvédCovan i
spoluobzalovanymi, zejména XXX, XXX a XXX. Vu¢i obzalovanému svédci i dalsi
dikazy, zejména vysledky domovni prohlidky, ktera u ného byla provedena a kde v
zajisténé elektronice byl zaregistrovan vyskyt osobnich automobill, které byly
legalizovany a které jsou pfedmétem obzaloby. Tyto udaje vyplyvaji ze znaleckého
posudku z oboru kybernetiky — odvétvi vypocetni techniky, ktery byl soudem k dikazu
proveden.

Obzalovany XXX spolupracoval v ramci provadéné legalizace motorovych vozidel
s obzalovanym XXX. Obzalovany v ramci provadéné legalizace motorovych vozidel
zajisStoval predevsSim predschvalovaci STK vozidel a jejich pfihlaSovani do provozu.
Obzalovany nepopira, ze provadél tyto Cinnosti, ale v podstaté uvadi, Ze nevédél, ze se
jednalo o odcizena a nasledné legalizovana motorova vozidla. Tato jeho obhajoba je
jednozna¢né vyvracena zejména skuteCnosti, Ze legalizovana vozidla pfihlasoval
zpravidla nikoliv na sebe, ale na jiné osoby, kdy vyuzival jejich osobnich dat, ke kterym
mél pfistup, kdyz pro né napfiklad zajistoval dovoz ¢i opravy vozidel. Takto pfi
pfihlasovani by nepostupoval, kdyz by vychazel z toho, ze se nejedna o zadnou trestnou
¢innost. Skute€nosti o tom, jakym zplsobem ziskaval osobni Udaje osob, na ktera
pfihlaSoval motorova vozidla podle pokynd obzalovaného XXX, jsou dolozeny
svédeckymi vypovédmi svédku XXX, XXX a XXX. Pfimo pfi prodeji legalizovanych
vozidel s obzalovanym XXX komunikovali XXX, XXX a XXX. Tito ve svych svédeckych
vypovédich uvadéji, ze byli pfekvapeni pro né pfiznivou cenou nabizenych vozidel a
rychlosti, s jakou chtél obzalovany prodeje feSit. Svédkyné XXX ve své vypovédi uvedla,
Ze jeji spoleCnosti Auto XXX byla vydana pfevozni znaCka XXX. Pro spolecnost
provadél drobné opravy vozidel obZalovany XXX, kterému pro pfevoz opravovanych
vozidel puljCovala tuto pfevozni znacku. Tato prevozni znacka byla pouzita pro prevoz
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legalizovaného motorového vozidla XXX, ona s jejim pouzitim nedala souhlas. DalSim
dikazem proti tomuto obzZalovanému jsou vysledky domovni prohlidky provedené v
misté jeho bydlisté v bytové jednotce na adrese XXX. SkuteCnost, Zze obzalovany XXX
musel védét o skute€nosti, Ze jednotliva vozidla pochazeji z trestné Cinnosti, dovozuje
soud rovnéz z popisu, jakym se XXX (dle svého vlastniho vyjadieni) k vozidlim
dostaval. Vozidla mu pfedavala osoba, kterou nikdy nevidél (pfedstavoval se jako XXX)
a vozidla v hodnotach stovek tisic korun mu nepfedaval osobné, ale jen zaparkovana na
vefejném parkovisti u OD Tesco v XXX. Pfitom nékolikrat i vozidla s pdvodem od XXX
zakoupil.

Obzalovany XXX spolupracoval v ramci provadéné legalizace motorovych vozidel
s obzalovanym XXX. Obzalovany v ramci provadéné legalizace motorovych vozidel
podobné jako XXX zajiStoval predevSim predschvalovaci STK vozidel a jejich
pfihlaSovani do provozu. ObZalovany nepopira, Ze provadél tyto €innosti, ale uvadi, ze
nevédeél, Ze se jednalo o odcizena a nasledné legalizovana motorova vozidla. Tato jeho
obhajoba je jednoznacné& vyvracena zejména zjisSténou skuteCnosti, Ze legalizovana
vozidla pfihladoval zpravidla nikoliv na sebe, ale na jiné osoby, kterym za to, Ze mu
poskytli své osobni udaje k tomuto pfihlaSeni, poskytoval finan¢ni odménu, popfipadé
vyuzival osobnich dat dalSich osob, ke kterym mél pfistup, kdyz pro né napfiklad
zajiStoval dovoz €i opravy vozidel. Takto pfi pfihlaSovani by zajisté nepostupoval, kdyz
by vychazel z toho, Ze se nejedna o Zadnou trestnou Cinnost. Skute€nosti o tom, jakym
zpusobem ziskaval osobni udaje osob, na ktera pfihlaSoval motorova vozidla podle
pokynll obzalovaného XXX, jsou dolozeny svédeckymi vypovédmi svédkd XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX a XXX. Jedna se tedy o celou fadu svédeckych vypovédi.
Dalsim dikazem proti tomuto obzalovanému jsou vysledky domovni prohlidky
provedené v misté jeho bydlisté v obci XXX, pfi které bylo mimo jiné zajiSténo i osobni
motorové vozidlo uvedené pod bodem 41, tj. motorové vozidlo tov. znaCky XXX. V
pfipadé vozidla uvedeného pod bodem 77 je obzalovany usvédCovan i protokolem o
odposlechu mobilniho telefonu obZalovaného XXX, ktery jej instruoval, Ze je nutno, aby
privezl motor tohoto vozidla, jednalo se o vozidlo XXX.

Obzalovany XXX (dfive XXX) zjiStoval VIN vozidel, ktera byla nasledné pouzita
pro jejich legalizaci. Tyto pomoci skypové komunikace sdéloval obzZalovanému XXX,
nebot pfi legalizaci vozidel spolupracoval pouze s nim. Skypova komunikace obsahujici
udaje tykajici se Cisel VIN, na které maiji byt vozidla legalizovana, je obsazena k dikazu
ve znaleckém posudku z oboru kybernetiky — odvétvi vypocCetni techniky. DalSim
dikazem je emailova komunikace mezi obzalovanym XXX a obzalovanym XXX
(zejména str. 1655-1904 spisu), ve kterém se obzalovany XXX domlouva na legalizaci
jednotlivych vozidel s obzalovanym XXX. Jedna se zaroven o dlikaz vici obzalovanému
XXX. V pfipadé vozidla uvedeného pod bodem 60 obzaloby je obzalovany XXX
usvédcovan i protokolem o odposlechu mobilniho telefonu obZalovaného XXX, ktery mu
sdéluje, at nabidne k prodeji vozidlo XX rok vyroby XXX zaregistrované v CR.
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Obzalovany XXX trestnou ¢innost popira. Tento obzalovany je vinén z jediného
skutku, a to bodu 64 vyroku tohoto rozsudku. Obzalovany je usvédCovan skypovou
komunikaci, kterou vedl s obZalovanym XXX, ktera byla zajiSténa v notebooku znacky
Acer zajisténého u obzZalovaného XXX. Zde se oba jmenovani domlouvaji ohledné
fiktivniho nahlaseni odcizeni motorového vozidla tovarni znacky XXX a mista, ze
kterého ma byt odcizeno. Tato komunikace je obsaZzena na €.I. 681-682 znaleckého
posudku z oboru kybernetiky — odvétvi vypocetni techniky. Dale pak je obZalovany
usvédéovan spisem PCR OO Nymburk ohledn& nahla$eni odcizeni pfedmétného
vozidla, dale pak je k dikazu nutno poukazat na vypovéd svédka XXX, z které vyplyva,
Ze vozidlo znaCky XXX svéfil do opravy pravé XXX, a doklady o vlastnictvi tohoto
vozidla XXX. Hodnota tohoto vozidla pak byla minimalné 699.000 K&, nebot’ se jedna o
totozné vozidlo, které je uvedeno pod bodem 63 obzaloby a u kterého po jeho odcizeni
a zakoupeni obzalovanym XXX byla provedena jeho legalizace pravé obzalovanym XXX
a obzalovanym XXX, kdy byly zménény identifikaCni znaky vozidla a toto bylo prodano
pravé XXX. Céastka 699.000 K& tvofi $kodu, ktera odcizenim vozidla vznikla jeho
puvodnimu majiteli XXX.

Obzalovana XXX jednani doznava. Jeji doznani je plné v souladu s dalSimi
provedenymi dukazy, zejména rozsudkem zdejSiho soudu ve véci ods. XXX, coz je
osoba, ktera se rovnéz na tomto trestném &inu podilela. Dal8imi usvéd¢&ujicimi dikazy
jsou pisemné materialy poskozené UNIQUA pojistovny a.s. a spis PCR OO Chrudim o
hlaseni udajného odcizeni motorového vozidla XXX.

Na zakladé znaleckych posudkul, stanoveni cen legalizovanych motorovych
vozidel s pfihlédnutim k vynalozenym nakladim byl stanoven celkovy vynos z trestné
Cinnosti obzalovanych u legalizace motorovych vozidel, na jehoz ziskani se podileli
jednotlivi obzalovani zpisobem uvedenym v obzalobé. Tento celkovy vynos €ini u XXX
Castku 22.106.783,- K&, u XXX €astku 16.565.830,- K&, u XXX &astku 18.239.233,- K&, u
XXX €astku 31.980.813,- K&, u XXX Castku 29.138.993,- K&, u XXX ¢astku 8.060.290,-
KE&, u XXX €astku 4.467.840,- K&, u XXX &astku 2.189.000,- K&.

PFi stanoveni druhu tresta a jejich vyméry soud pfihlédl k povaze a zavaznosti
spachanych trestnych ¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomé&rim
pachatell a k jejich dosavadnimu zpUsobu zZivota a k moznosti jejich napravy. Dale bylo
pfihlédnuto k chovani pachateltd po €inu, pfistupu k trestnimu fizeni a sou€asnému
nahledu na spachanou trestnou C€innost. Kone¢né soud pfihlédl také k ucinkim a
disledkim, které Ize olekavat od trestu pro budouci zZivot pachatell. Povaha a
zavaznost trestnych €inl jsou uréovany zejména vyznamem chranénych zajmu, které
byly ¢inem dotCeny, zplisobem provedeni ¢inu a jejich nasledky, okolnostmi, za kterych
byly €iny spachany, osoby pachatell, mirou jejich zavinéni a jejich pohnutkami, zaméry
nebo cili. PFi stanoveni druh( trestl a jejich vyméry soud pfihlédl k polehujicim a
pfitézujicim okolnostem (dle § 41 a 42), k dobé, ktera uplynula od spachani trestnych
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¢ind, k pfipadné zméné situace a k délce trestniho fizeni, trvalo-li nepfimérené dlouhou
dobu.

PFi posouzeni pfiméfenosti délky trestniho Fizeni soud pfihlédl ke slozitosti véci, k
postupu organt cinnych v trestnim fizeni, k vyznamu trestniho fizeni pro pachatele a k
jejich jednani, kterymi pfispéli k pritahm v trestnim Fizeni. K této okolnosti soud musi
konstatovat, Ze ackoliv uplynula delSi doba od spachani trestné Cinnosti do doby podani
obzaloby, resp. konec¢ného rozhodnuti okresniho soudu, nebyly shledany
neoddvodnéné pratahy v praci organa Cinnych v trestnim fizeni. Jedna se o véc velmi
rozsahlou, ve které bylo stihano velké mnozZstvi osob, pfiemz kromé& osob, na které
byla podana obzaloba, bylo v pfipravném fizeni vyuzivano uzavirani dohod o viné a
trestu, jenz byly nasledné soudem schvaleny. Dale nelze prehlédnout, Ze trestna
¢innost, pro kterou bylo vedeno pfipravné fizeni a nasledné i byla podana obZzaloba, je
rozsahlého charakteru s nutnosti shromazdit velké mnozstvi dukazu, a to jak listinnych
dikazu, tak i svédeckych vypovédi, podani vysveétleni a znaleckého zkoumani. K delsi
dobé trvajicimu pfipravnému fizeni nemalou mérou pfispéla potfeba opatfovani dikazul
v ciziné formou mezinarodni pravni pomoci. S prihlédnutim ke vSem témto okolnostem a
specifikim projednavané trestni véci soud neshledal, Ze by pfipravné fizeni trvalo
nepfimérené dlouhou dobu.

Dale okresni soud nemohl pfehlédnout tu skute€nost, Ze zadny z obZalovanych
zamérné nemaril pribéh hlavniho liceni v Fizeni pfed soudem. Pfipadna neucast
obZalovanych u hlavniho li¢eni byla vzdy dopfedu a fadné omluvena a obzalovani
zadali o konani hlavniho liceni ve své nepfitomnosti. Tento pfistup obZalovanych k
hlavnimu liCeni (bez ohledu na skuteCnost, zda trestnou €innosti doznavali €i nikoliv)
vzal okresni soud rovnéz do uvahy pfi rozhodovani o druzich a vymérach trestu.

Protoze mnozi obzalovani Cinem ziskali majetkovy prospéch, pfihlédl k tomu
soud pfi stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry. Dle § 39 odst. 7 tr. zakoniku jestlize to
nevyluCuji jeho majetkové nebo osobni poméry, ulozi takovému pachateli soud s
prihlédnutim k vySi takového majetkového prospéchu néktery z trestd, ktery ho postihne
na majetku (§ 66 az 72), a to jako trest samostatny nebo vedle jiného trestu.

K odlvodnéni konkrétné uloZzenych trestu okresni soud uvadi nasledujici:

Obzalovanému XXX navrhl statni zastupce ulozit souhrnny trest odnéti svobody v
trvani 4 let a 6 mésicll se zafazenim do véznice s ostrahou a dale penézity trest ve
vymeéie 1,5 milionu K& (300 dennich sazeb po 5.000 K¢) a trest propadnuti véci
zajisténych v pfipravném fizeni. ObzZalovany sam i prostfednictvim svého obhajce
pozadal o ulozZeni trestu pfi spodni hranici zakonné trestni sazby a o zafazeni do
véznice s dozorem postupem dle § 56 odst. 3 tr. zakoniku a o zvazeni nutnosti ukladani
penéziteho trestu. Okresni soud nemohl u tohoto obzalovaného pfehlédnout rozsahlée
doznani, k némuz doslo sice az v fizeni pfed soudem, nicméné obzalovany XXX v ném
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podrobné popsal nejen, jakym zpusobem byla trestna Cinnost pachana, ale vysvétlil
rovnéz davody, které jej vedly ke zméné jeho procesniho stanoviska k celé zalezitosti.
Spachané trestné Cinnosti lituje, v mezidobi spachal pfecin nebezpecného vyhrozovani
podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku (za ktery byl také pravomocné odsouzen), kdy tato
trestna Cinnost je typové odliSna zalezitost spojena s rozpadem jeho manzelstvi. S
pfihlédnutim k vyrazné polehcujici okolnosti v podobé jeho doznani a projevené litosti
nad spachanou trestnou Cinnosti ulozil soud obzalovanému souhrnny nepodminény
trest odnéti svobody v trvani Ctyf let a pro vykon byl obZalovany za pouZiti § 56 odst. 3
tr. zakoniku zarazen do véznice s dozorem. Lze mit totiz zato, ze s ohledem na
charakter trestné Cinnosti i délku trestu bude moci byt ucelu trestu dosazeno i v tomto
mirnéjSim typu véznice. V pfipravném fizeni byla u obzalovaného zajiSténa cela fada
véci spojena s trestnou Cinnosti. Jedna se bud o véci ziskané trestnou Cinnosti Ci z
jejiho zisku a dale véci slouzici k pachani popsané trestné Cinnosti. Vlastnikem véci je
obZalovany, a to pfestoZe obZalovany byl Zenaty a véci spadaly do spole€ného jméni
manzell. Je totiz tfeba pfipomenout, Ze zasadné je kazdy z manzelu plnohodnotnym
vlastnikem takovych véci. Okresni soud proto za pouziti § 70 odst. 1, 2 tr. zakoniku
ulozil obzalovanému trest propadnuti vSech zajisténych véci. Naopak soud v situaci, kdy
byl ulozen trest propadnuti mnoha véci, v€etné dvou motorovych vozidel nikoliv
zanedbatelné hodnoty, dospél k zavéru, Ze nelze vyhovét navrhu statniho zastupce na
uloZeni trestu penézitého, a to ani v nizSi hodnoté, nez bylo statnim zastupcem
navrhovano. Je sice pravdou, Ze obzalovany byl pfi trestné Cinnosti veden ziStnym
motivem a ziskal majetkovy prospéch, nicméné s ohledem na ulozeny trest propadnuti
vS8ech zajisténych véci byl okresnim soudem postizen na majetku a neni nutné ukladat
dalSi podobny trest postihujici rovnéz majetek obzalovaného. ProtoZze doslo k ulozeni
trestu souhrnného, byl nejen zruSen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v
Pardubicich ze dne 14.3.2017, C.j. 3T 267/2016-136 (a dalSi rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu), ale rovnéz byl zopakovan vyrok o uloZeni ochranného protialkoholniho IéCeni
vykonavaného ambulantni formou.

U obzalovaného XXX navrhl statni zastupce uloZit trest odnéti svobody v trvani 7
let se zarazenim do véznice s ostrahou, penézity trest ve vymére 2,5 milionu K¢ (500
dennich davek po 5.000 K¢&) a trest propadnuti véci zajisténych v pfipravném fizeni.
Obzalovany pak prostfednictvim svého obhajce navrhl, aby mu byl za trestny Cin
nedovoleného ozbrojovani (jehoz spachani jako jediny doznal) uloZzen souhrnny trest na
sameé spodni hranici zakonné trestni sazby s podminénym odkladem jeho vykonu za
soucasného vysloveni dohledu. Okresni soud pfi Uvaze o trestu nemohl pfehlédnout, Ze
obzalovany XXX spachal zcela jednoznacné nejvétsi pocet trestnych &inu (konkrétné 5
zlo¢ini a dale 2 trestné Ciny). V mezidobi byl pravomocné odsouzen pro precin
legalizace vynosu z trestné Cinnosti dle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku (rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 10.12.2015, sp. zn. 44T
51/2015) a v soucCasné dobé je znovu trestné stihan pro obdobnou trestnou €innost. K
protipravnimu jednani, pro které byla podana obzaloba se (s vyjimkou nedovoleného
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ozbrojovani) nedoznal a vinen se neciti. Okresni soud neshledal v jeho pfipadé jedinou
polehCujici okolnost. Naopak pfitéZujici okolnosti je rozsah trestné €innosti, mnozstvi
trestnych €inU a jeho kriminalni minulost. Soud proto vyhovél navrhu statniho zastupce
na ulozeni trestu odnéti svobody v trvani 7 let pfi zafazeni obZalovaného do véznice s
ostrahou. Pro jiné nez zakonné zafazeni nemél soud zadnych konkrétnich ddvodu.
Obzalovanému byl rovnéz ulozen trest propadnuti véci ziskanych trestnou cinnosti Ci
slouzici k pachani popsané trestné cinnosti. Vlastnikem véci je opét obzalovany a
nebyly shledany zadné ddvody, pro¢ by tento druh trestu nemohl byt obZalovanému
ulozen. Okresni soud proto za pouziti § 70 odst. 1, 2 tr. zakoniku ulozil obzalovanému
trest propadnuti vSech zajisténych véci. Shodné s argumentaci u obZalovaného XXX ani
u tohoto obzalovaného okresni soud neshledal divody pro ulozeni dalSiho trestu
postihujiciho obzalovaného XXX na jeho majetku. Obzalovanému byl ulozen vcelku
rozsahly trest propadnuti zajisténych véci, véetné tfi osobnich automobill, a takovyto
trest majetkového charakteru je dostateCny k dosazeni ucelu trestu, kterym ma byt
odcerpani trestnou Cinnosti (nelegalné) ziskaného majetkového prospéchu. V souladu s
43 odst. 2 véta druha tr. zakoniku byl zruSen vyrok o trestu (a na né&j navazujici
rozhodnuti) z pfedchoziho odsouzeni rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
10.12.2015, sp. zn. 44T 51/2015.

XXX byl (shodné jako XXX) v obzalobé statnim zastupce duvodné oznacen jako
spolupracujici obvinény. V fizeni pfed soudem vSak obzalovany nesetrval na svém
doznani trestné Cinnosti, pro kterou byla podana obzaloba, kdyz soudu sdélil, Ze ackoliv
vykonaval konkrétni Cinnosti pro jiné obZalované v souvislosti s konkrétnimi vozy,
nevédél o tom, ze by u vozidel byly pozménény identifikacni znaky nebo ze by s vozidly
bylo néco jiného v nepofadku. U vozidel nevédél, Zze pochazeji z trestné Cinnosti. Za této
situace nebylo mozné setrvat na oznaceni obzZalovaného XXX jako spolupracujiciho
obZalovaného ve smyslu § 178a tr. fadu. Nicméné okresni soud ke skutecnosti, ze v
pfipravném fizeni se k trestné Cinnosti doznal a napomohl rozkryti projednavané trestné
Cinnosti, vyrazné pfihlédl pfi ukladani trestu. Proto, pfestoZe nebyl obzZalovany XXX
formalné v rozsudku oznacen jako spolupracujici obzalovany, byla vyméra uloZeného
trestu odnéti svobody stanovena v délce 4 let, tedy v dolni Casti zakonné trestni sazby.
Pouze pro pfipomenuti, ustanoveni § 216 odst. 4 tr. zakoniku stanovi pro pachatele trest
odnéti svobody od 3 do 8 let trestu odnéti svobody. Ackoliv mél byt obzalovany s
ohledem na délku trestu (vice jak 3 roky) zafazen do véznice s ostrahou, byl pfi vyuZiti §
56 odst. 3 tr. zakoniku zafazen do véznice s dozorem. | v tomto typu véznice totiz muze
byt dosazeno ucelu vykonu trestu. ProtoZe i tomuto obzalovanému byl ulozen trest
propadnuti véci (byt jen dvou véci slouzicich pro pachani trestné cinnosti, konkrétné
pripravku k prekonani zamku vozidla s Sestihranem a notebooku zn. LG), ma soud zato,
Ze neni nezbytné ukladat obzalovanému trest penézity ve vymére 400.000 K¢, jak
navrhoval statni zastupce, pfipadné v jiné vyméfe. Z provedeného dokazovani
nevyplynulo, Ze by obZalovany disponoval majetkem vy$Si hodnoty, jeho zapojeni do
organizované skupiny zisk jemu osobné sice pfinaselo, nicméné nikoliv v takové vysi
jako jinym obzalovanym, zejména obzZalovanym XXX a XXX.



pokraCovani -123 - 3T 142/2015

Obzalovany XXX se k trestné Cinnosti v fizeni pfed soudem doznal, coz soud
hodnoti jako vyraznou polehcujici okolnost. Statni zastupce navrhl ulozit obzalovanému
trest odnéti svobody v trvani 6 let se zafazenim do véznice s ostrahou a dale trest
propadnuti véci zajisténych v pfipravném fizeni. Uvedeny trest navrhl ulozit jako trest
souhrnny ve vztahu k rozsudku Zemského soudu v Deggendorfu ze dne 14.12.2012, ¢.j.
1KLs 4 Js 1790/10 ve spojeni s 1 KLs 4Js 5113/12. Okresni soud ulozil obzalovanému
trest samostatny, nebot v ramci trestniho fizeni v Ceské republice nelze rusit rozhodnuti
v trestnich vécech vydana cizozemskymi soudy, a to i kdyz platnost téchto rozhodnuti je
na Gzemi CR uznana. Ve stejném duchu se vyjadfil i Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocCka v Pardubicich. Okresni soud proto ulozil obzalovanému trest samostatny. S
prihlédnutim ke skuteCnosti, Ze se obzZalovany k trestné Cinnosti doznal a dale vzhledem
k tomu, Ze jiz vykonal vice jak polovinu trestu odnéti svobody v trvani 6 let ulozeny v jiné
trestni véci, ma okresni soud zato, Ze je mozné ulozit trest odnéti svobody
obZalovanému tak, aby bylo mozné vykon trestu podminéné odlozit. Vyméra trestu byla
proto s ohledem na veSkeré okolnosti pfipadu a osobu obzalovaného stanovena v délce
3 let a délka zkuSebni doby byla stanovena ve shodné vyméfe jako trest samotny
(rovnéz 3 roky). Takto mirny trest vSak bylo mozné ulozit jen za situace, kdy zaroven je
obZalovanému ukladan trest dalsi, konkrétné trest propadnuti zajisténych véci. Jedna se
pfitom jak o véci ziskané trestnou Cinnosti, tak i o véci slouzici k pachani trestné
¢innosti.

U obzalovaného XXX statni zastupce navrhoval ulozeni trestu odnéti svobody v
trvani 3 let za souCasného podminéného odkladu na zkusebni dobu v délce 4 let a dale
trest penézity ve vysi 300.000 K& a trest propadnuti véci. Okresni soud shledal u
obZalovaného jedinou polehcujici okolnost v podobé dosavadni beztrestnosti. Navrh
trestu ze strany statniho zastupce byl shledan pfiméfenym s tim, Ze trest v délce 3 let je
trestem na samé spodni hranici zakonné trestni sazby a délce zkuSebni doby odpovida
jedina polehcujici okolnost. S pfihlédnutim k tomu, Ze v pfipravném fizeni byly zajistény
véci spojené s trestnou Cinnosti obZalovaného (osobni elektronika, fotoaparat, datova
média), rozhodl soud o uloZeni trestu propadnuti téchto véci. Naopak soud neshledal,
Ze by bylo vedle trestu propadnuti véci na misté ukladat obzalovanému dalSi trest
postihujici jej na jeho majetku.

Obzalovanému XXX lIze rovnéz pfiznat polehcujici okolnost vedeni fadného
Zivota, nebot’ jeho pfedchozi odsouzeni bylo zahlazeno a hledi se na ného jako na
osobu soudné netrestanou. Navic jeho jednani bylo posouzeno jako zlo€in legalizace
vynosu z trestné Cinnosti dle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), pism. c¢), pism. d)
trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku, na ktery trestni
zakonik stanovi trest odnéti svobody od 2 do 6 let trestu odnéti svobody. Okresni soud
u tohoto obzalovaného zvolil trest odnéti svobody v trvani 3 let s podminénym odkladem
jeho vykonu na zkuSebni dobu v délce 3 let. Penézity trest nebyl ulozen, nebot’ nebylo
zjisténo, Ze by obzalovany disponoval dostatenymi financnimi prostredky.
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Ve své podstaté shodné uvahy vedly okresni soud pfi ukladani trestu
obzalovanému XXX (dfive XXX) a obzalovanému XXX. Proto okresni soud odkazuje na
§ 216 odst. 3 tr. zakoniku, ale obzalovanému XXX dle § 206 odst. 4 tr. zakoniku. Pfitom
vSak vyméra zakonnych trestnich sazeb je totozna.

A kone¢né u obzalované XXX soud vychazel z vice polehcujicich okolnosti.
Zejména je to doznani obzZalované k trestné Cinnosti a projevena litost nad vlastnim
pochybenim. DalSi polehCujici okolnosti je dosavadni fadny Zivot s tim, Ze se jedna o
prvni trestnépravni postih obzalované. Statni zastupce navrhl ulozit obzalované pouze
trest penézity ve vymére 300.000 K¢ (300 dennich sazeb po 1.000 K¢&), obhajce pfitom
navrhoval ulozeni penézitého trestu v mnohem nizsi ¢astce, konkrétné okolo 50.000 K¢.
Okresni soud predevSim musi zminit, Zze pfes dvé& vyrazné polehcCujici okolnosti na
strané obZalované neni mozné ulozit penézity trest ve vysi tak, jak navrhovala
prostfednictvim svého obhajce obzalovana. Takova vySe trestu neodpovida ani
zavaznosti protipravného jednani, ani majetkovym a vydéleénym pomérim obzalované.
Pokud by mél byt obzalované ukladan pouze trest penézity, bylo by nezbytné, aby byla
jeho vyse urCena fadové ve stovkach tisic korun, nikoliv v desitkach tisic. S pfihlédnutim
k trestim ukladanym ostatnim obZalovanym Ize pfi existenci vice polehcujicich okolnosti
u obzalované XXX ulozit trest odnéti svobody nejen na samé spodni hranici zakonné
trestni sazby v délce 2 let, ale také za soucasného podminéného odkladu jeho vykonu
na zkusebni dobu nepfesahujici délku uloZzeného trestu (tedy opét 2 roky). Jiny trest
nebyl obzalované ulozen.

Zavérem okresni soud povazuje za nezbytné pfipomenout, Ze do doby vykonu
ulozenych nepodminénych trestd odnéti svobody bude po pravni moci rozsudku
zapoCtena doba, kterou jednotlivi obzZalovani pfipadné stravili ve vazbé. A u
obZalovanych, kterym byl podminéné odloZzen vykon trestu odnéti svobody, bude
peclivé sledovano jejich chovani a dalSi Zivot. Ulozenim podminénych trestu je
konkrétnim obzalovanych dana moznost, aby soudu i spole€nosti dokazali, Ze jednani,
za néz jsou nyni trestani, bylo pouze ojedinélym vyboCenim z jejich jinak radného zivota,
a to zejména tim, Ze se jiz zadného dalSiho protipravniho jednani nedopusti a nezavdaji
tak zadny duvod k pfipadnému nafizeni vykonu nyni podminéné odkladanych trestl
odnéti svobody.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dni ode dne doruceni
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jeho opisu. Odvolani se podava u Okresniho soudu v Pardubicich a
rozhoduje o ném Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obzZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost
vyroku o nahradé skody. Rozsudek Ize napadnout odvolanim také proto, Ze
takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruSeni ustanoveni o fFizeni
predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je
nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek
odvolanim napadnout téz pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.

Odvolani musi byt ve stanovené Ihité odivodnéno tak, aby bylo patrno, v
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v
odvolani uvést, zda je podava, byt i z&asti, ve prospéch nebo v neprospéch
obZalovaného Odvolani Ize opfit o nové skutenosti a dukazy.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

V Pardubicich dne 19. kvétna 2017

JUDr. Petr Vanécek,Ph.D,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

8. Krejéikova
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