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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich — soud pro mladez rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 18. dubna 2023
v senaté slozeném z predsedy Mgr. Karla Gobernace a soudct Mgr. Pavla Hajdd a Vaclava Rybysara,

takto:
Obzalovany

ml. XXX narozeny XXX, trvale bytem XXX,

je vinen, Ze
1)

v pfesné nezjisténé dobé XXX. dne XXX 2021 v XXX, XXX, si hodil poskozenou XXX, narozenou
XXX, pfes rameno a pfes jeji protesty ji donesl za objekt, kde ji sundal na zem, str¢il do ramene, az se
udefila XXX do hlavy, nasledné ji chytil za pas a drzel ji za tvar, XXX, za jejtho pokracujictho odporu
na ni nalehl; XXX, nacez ji udefil nejméné jednou XXX, na jeji slovni odpor ji fekl "XXX", a svého
jednani zanechal az poté, co mu ve snaze od né¢ho utéct fekla, ze XXX, coz ji dovolil a poskozena
vyuzila situace a utekla smérem k budové, v prabéhu incidentu utrpéla XXX zranéni spocivajici v
hematomech na obliceji, hematomu s ¢aste¢nou exkoriaci u zapésti pravé paze, drobné exkoriace a
pohmozdéni na zadech, kolem loktt, pod pravym okem a u kofene nosu, podlitinu na temeni hlavy,
drobné exkoriace na vnitini strané dvou prstd pravé ruky, se kterymi byla oSetfena v Nemocnici
Pardubického kraje a.s. v XXX a nasledné v Oblastni nemocnici XXX, a. s., kde bylo dale zjisténo
podvrtnuti v oblasti kréni patefe,

tedy

jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku a ¢in spachal jinym pohlavnim stykem provedenym
zpusobem srovnatelnym se souloz,

2)
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v dobé XXX hod. dne XXX 2022 v XXX, v pfizemi, na chodb¢ v blizkosti schodisté, vykonal souloz s
nezletilou XXX, narozenou XXX, pfestoze védél jeji skutecny vek,

tedy

vykonal souloz s ditétem mladsim patnacti let,

¢imzZ spachal

provinéni znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku pod bodem 1),

provinéni pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku pod bodem 2),

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestnimu opatfeni
odnéti svobody v trvani 1,5 (jeden a ptl) roku podminéné.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 33 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze se vykon
ulozeného trestniho opatfeni podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen nahradit poskozené XXX, narozené XXX, trvale
bytem XXX, nemajetkovou Gjmu ve vysi 100 000 K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena XXX se zbytkem svého naroku na nahradu nemajetkové
ujmy odkazuje na fizenf ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1.Z dtkazt provedenych v hlavnim liceni povazoval soud za prokazané, ze obzalovany v pfesné
nezjisténé dobé XXX. dne XXX 2021 v XXX, si hodil poskozenou XXX, narozenou XXX, pfes
rameno a pfes jeji protesty ji donesl za objekt, kde ji sundal na zem, str¢il do ramene, az se udefila o
XXX do hlavy, nasledné ji XXX, XXX, nacez ji udefil nejméné jednou XXX, na jeji slovni odpor ji fekl
"XXX", a svého jednani zanechal az poté, co mu ve snaze od n¢ho utéct fekla, ze XXX, coz ji dovolil a
poskozena vyuzila situace a utekla smérem k budové, v prubéhu incidentu utrpéla XXX zranéni
spocivajici v hematomech na obliceji, hematomu s ¢astecnou exkoriaci u zapésti pravé paze, drobné
exkoriace a pohmozdéni na zadech, kolem loktt, pod pravym okem a u kofene nosu, podlitinu na
temeni hlavy, drobné exkoriace na vnitini strané dvou prsta pravé ruky, se kterymi byla osetfena v
Nemocnici Pardubického kraje a.s. v XXX a nasledné v Oblastni nemocnici XXX, a. s., kde bylo dale
zjisténo podvrtnuti v oblasti kréni patefe, a dale v dobé XXX dne XXX 2022 v XXX, v pfizemi, na
chodbé v blizkosti schodisteé, vykonal souloz s nezletilou XXX, narozenou XXX, pfestoze veédél jeji
skutecny vek.

Ke skutku ad 1) rozsudku:
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2. Obzalovany v pfipravném fizeni i u hlavniho liceni u skutku pfipustil uziti nasili vaci poskozené
XXX v podobé jedné facky, kterou ji dal v rozrudeni z davodu, ze se vulgarné vyjadfovala o jeho
roding, pficemz veskeré sexualni aktivity byly ze strany XXX dobrovolné a on je povazoval za
romantické, pficemz pokud by mu poskozena sdélila, Ze to takto nechce, tak by ji poslechl. Obzalovany
dale popsal seznameni s poskozenou XXX, kdy mezi nimi ihned doslo k sexu v auté poskozené, potom
méli sex vicekrat a on by na tento zpusob sexu s nf a od ni zvykly, protoze to vyzadovala. Konkrétné
XXXX, tehdy byl hodné opily, tak spolu spadli na zem, XXX ho osahavala a XXX. Obzalovany uved],
ze pii vzajemném libani XXX poskozené, ale ona mu pak zacala nadavat, tak ji fekl, Ze ne, udefil ji a tim
to skoncilo. Poskozena po té facce zacala utikat a on Sel smérem k hospodé, pfedtim vidél sanitku, tak
sel za ni. Obzalovany vyjadiil litost nad tim, ze poskozené XXX zpusobil zranéni.

3. Vyslech svédkyné XXX se uskutecnil ve smyslu § 209 odst. 1 tr. fadu v nepfitomnosti obzalovaného
a také s vyloucenim vefejnosti (XXX obzalovaného) ve smyslu § 200 odst. 1 tr. fadu, to vse s poukazem
na vlastni (davodnou) zidost svédkyné a také s pfihlédnutim k ust. § 20 odst. 4 zdkona ¢. 45/2013, o
obétech trestnych ¢int. Svédkyné XXX vypovédéla, ze se s obzalovanym seznamili asi tfi mésice pred
XXX, sedli se na prvnf XXX, tam spolu méli pohlavni styk a pak se nevidéli, az pak na té druhé XXX,
ale to uz se spolu nebavili, ani se nepozdravili, a kdyz koncila XXX, tak sed¢la se svoji kamaradkou a
dalsimi osobami, obzalovany k ni pfisel, odtahl ji ven, ze s nf chce mluvit, at’ jde s nim kousek dal, dal si
ji na rameno, utikal s ni, XXX, a obzalovany fikal, at’ drz{ hubu, ze ji ukaze, pak s ni XXX, pak do néj
strkala, at’ jde od ni dal, ale obzalovany ji pofad tahal na druhou stranu k XXX, tam byly XXX, tam ji
zacal XXX. Kdyz fvala, tak ji obzalovany XXX, volala o pomoc, obzalovany ji fekl ,, XXX a vzal ji za
XXX, hazel s nf XXX, protoze ho potad odstrkovala, aby ji nechal byt. Pak obzalovanému fekla, Ze jde
XXX, on si zatim sednul, zacal si sahat na penis a byl opfeny o plot. Svédkyné XXX dale uvedla, ze
kdyz §la XXX, tak zacala utikat, obzalovany ji dohonil, XXX. Ona dosla pfed XXX a volala zachranku,
obzalovany sel na druhou stranu. XXX dale uvedl, Zze kdyz poodesla na XXX, tak ji obzalovany fekl, at’
nezkousi utéct a vulgarné ji nadaval. Nic z uvedeného se nestalo s jejim souhlasem, sex byl uplné jiny,
nez ten jejich pfedchozi sex. Rodinné piislusniky obzalovaného vibec nefesili, nenadavala jemu, ani
jeho rodiné. Ten vecer byla v nalad¢, méla asi 4-5 panakt a vecer na XXX pila uz jen kolu, na XXX
byla asi 3 hodiny. V prub¢hu vecera se obzalované¢ho nedotykala, on ji bral ruku, aby na n¢j sahala, a
kdyZ ruku ucukla, tak ji XXX. K nasledkim dtoku obzalovaného na svoji osobu XXX uvedla, Ze me¢la
posunutou patef, narazenou klicni kost a zebra, méla jizvy od XXX, tak si tam dala XXX, aby se ji to
nepfipominalo. K nasledkim jednani obzalovaného na svoji osobu XXX vypovédéla, ze se XXX.
Kréni limec nosila po incidentu s obzalovanym 10 dni, vSude méla modiiny a XXX, pod okem a na
hlavé méla boule, vse bylo odfené, nikdy se obzalovanému nezminila o tom, ze by m¢la rada tvrdy sex.
Od té doby méla pfitele, ale nevydrzelo to dlouho, protoze kdyz byla hadka, uz se boji, uz chlapovi
nedokaze davérovat a zije sama s XXX.

4. Vypovédi dalsich osob k tomuto skutku byly ¢teny ve smyslu § 211 odst. 6 tr. fadu, Zadny ze svédka
nebyl incidentu pfitomen, jedna se bud’ o subjektivai nazory (XXX), ptipadn¢ informace  z doslechu.
Svedkyne XXX uvedla, ze XXX pfijela s kamaradkou XXX k ni domt, popijely Tulamourku a
piipravovaly se na XXX. XXX ma povést, ze je takova kurva, kdyz se ji na XXX bude libit néjaky kluk,
tak po ném pujde a prosté se s nim vyspi. Nikoho konkrétniho, kdo by o nf toto fikal, nevi, ale kluci si
to o ni fikaji. Dva roky, co méla XXX piitele, tak se s nf nevidéla a nevi, ze by byla v XXX a ani ona za
nf nebyla v XXX. Ona sama zazila jednou, ze né¢koho takhle sbalila, to se ji vlastné pfiznala, Ze na XXX
v XXX zatahla kluka do auta a vyspala se s nim. O XXX mluvila, ze si spolu piSou a ze se ji libi.
K XXX XXX uvedla, Ze se ona sama tak opila, ze po pulnoci jela domi a XXX tam nechala. XXX ji
pak bud’ fekla, nebo napsala, ze ji XXX znasilnil, Ze ji zbil. Po XXX se o tom mluvi tak, jak ji to fekla
XXX, ze ji XXX zbil, Ze méla XXX. Ona to XXX nechtéla véfit, ze ji tohle XXX ud¢lal, ani tomu
neveérl. XXX uvedla, ze XXX probihala v pohodé, kdyz méla koncit, tak pfisel ke stolu kluk, pozdéji se
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dozvédéla, Ze se jmenuje XXX, chytil obéma rukama XXX v podpazi a fekl, at’ vstane. XXX §la s XXX
smérem k vychodu. Ona sedéla vevnitf, ale bylo ji divné, kde XXX je, tak ji §la hledat. K hospodé
pfijela sanitka a policie, a kdyz odjela sanitka, tak pfiSel ten XXX. Ona zaslechla, jak policistim fikal
néco v tom smyslu, ze vypil 2 piva, ze je nezletily, a Ze ho XXX zneuzila, znasilnila. Pak jela se tfemi
kluky v taxiku, kdy jeden z téch klukd byl i bratr XXX a ten fikal, Ze véfi tomu, Ze ten debil tohle udélal.

5. XXX uvedla (a jeji vypovéd byla podle § 102 odst. 2 tr. fadu ctena), ze s obzalovanym chodila dva
roky, rozesli se jesté pfedtim, nez jim obéma bylo patnact. Na den jejich patnactych narozenin (XXX) ji
odpanil. Jednou ji XXX zbil, to spolu chodili. V ét¢, kdy ji tahlo na ctrnact, tak mluvil, Ze spolu budou
mit sex, pfemlouval ji a ona mu fekla néjaké sprosté slovo, vytrhla se a on ji fekl, co si to dovoluje, zacal
ji sprosté nadavat a pak ji dal facku, XXX. Musela ho poslouchat, kdyz ho neposlouchala, tak na ni fval,
nebo XXX. Jednou od né¢ho meéla asi XXX. Ona mu na to nic neffkala, byla takova, ze radsi byla ticho.
XXX uvedl, ze obzalovany Sel k holce, néco spolu fesili, chytli se za ruce a 8li ven, kdyz koncila XXX,
tak Sel ven s jeho bratrem XXX, aby se po ném podivali. Holka stala v chodbicce, zacala délat scény,
brecela. Pfijela policie a zachranka. Nevsiml si, Zze by byla néjak pomlacena, jenom brecela. Venku
zaslechl, Ze ji mél XXX néco udélat. XXX, XXX a XXX uvedli, ze byli na XXX, popijeli a bavili se a
taxfkem odjeli domu, nevédi, co se tam délo. XXX, XXX obzalované¢ho, uvedl, Ze si v§iml, ze bratr
odchazi s néjakou holkou, tu potkal po tom, kdy ona brecela a do pfijezdu sanitky nic nefekla. Kdyz
pfisel po odjezdu sanitky XXX, tak nic moc nefekl, byl uz dost opily.

6. K tomuto skutku byly provedeny i listinné dikazy. Utrpéna zranéni poskozené XXX jsou dolozena
lékafskymi zpravami a fotodokumentaci. Na misto vyjela zdravotnicka zachranna sluzba, ze zaznamu
plyne, Ze byla zjisténa kromé jiného bolestiva oblast kolem levé licni kosti, mirny hematom, na levé ruce
stopa po XXX. Ze zpravy z Nemocnice Pardubického kraje plyne, ze XXX uvedla, Ze koitus nebyl,
doslo k XXX, jsou popsana poranéni, zejména v obliceji, kdy na obou tvafich jsou XXX, XXX
vicecetné na zadech, na hrudniku, na pravém zapésti a v kubité. Ve zpravé Oblastni nemocnice XXX ze
dne XXX 2021 se uvadi, ze poskozena se dostavila pro bolest zad a hlavy, doporucen klidovy rezim,
limec. Ze zajistén¢ho zaznamu Zdravotnické zachranné sluzby Pardubického kraje se podava, ze
poskozena sdélila, Ze byla napadena jednim klukem, ktery ji chtél znasilnit, je zranéna v obliceji.

7. Znaleckym posudkem znalce z odvétvi psychiatrie, Doc. MUDr. Vladimira Pidrmana, Ph.D. (¢. L.
224-250) bylo prokazano, ze XXXX trpéla XXX — XXX pfed pfedmétnou udalosti, trpéla ji v dobé
pfedmétné a jeji mirnou formou trpi i v dobé soucasné, pficemz neni a nebylo pfitomno Zzadné
signifikantni naruseni jejich celkovych funkénich schopnosti. V ramci bezprostfedni reakce na
traumatickou udélost prodeélala akutni reakeci na stres, jednalo se o kratkodobou, okamzitou XXX
reakci, pficemz doslo k jejimu brzkému odeznéni bez jakychkoliv rezidui. XXX, akutni reakce na stres
nemaji obecné ani konkrétné u jmenované vliv na schopnost spraivné vnimat, pamatovat si a
reprodukovat prozity dé¢j, neovliviiuji chorobnym zpusobem vnimani, motivaci ani jednani. Znamky
trvalého poskozeni zdravi v souvislosti s pfedmétnou udalosti nebyly zjistény. Ze zavéru znaleckého
posudku znalce z oboru psychologie, Doc. PhDr. Jana Laska, CSc. (¢. 1. 251-266) vyplyva, ze
posuzovana XXX je XXX, XXX, bezprostiedni prozitky z chovani obzalovaného byly traumatické,

vevs

Ke skutku ad 2) rozsudku:

8. Obzalovany vypovedel, ze XXX je jeho kamaradka, védél, ze je ji XXX let, kazdy den se schazeli i s
nf ve skupiné pfed XXX a koufili, on je kufak a ve XXX chodil vzdy koufit pod schody, protoze na
zachodech to bylo hodné citit, pod schody ne, nebot’ misto bylo zakryté XXX. XXX mu fekla, ze ma
abst’ak a chtéla by si zakoufit, tak ji cekal na smluveném misté a $li si zakoufit. Obzalovany popfel, Ze
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by mezi nimi doslo k pohlavnimu styku.

9. Vypovedi nezletilych osob byly c¢teny podle § 102 odst. 2 tr. fadu. Svédkyné nezletila XXX uvedla, ze
obzalovanému fekla, ze ji je XXX, nikdy spolu nechodili, na XXX si nékdy psali, psal ji, naznacoval, ze
to chce, ona sama nenf silnou XXX, vi, ze obzalovany s XXX koufili v XXX. XXX dale uvedla, ze si
povidala s obzalovanym, on ji fekl, jestli nechce jit za tu XXX, pfemlouval ji, tak tam s nim $la, zacali se
tam XXX. Ona to pak fekla své XXX XXX, ze spolu m¢éli sex, po tfech dnech se ji ptali razni lidé, jestli
spolu néco méli, protoze on to fikal a povysoval se tim, nejdfive fikala, Ze to neni pravda, ale ¢im dal
vic se citila divné, tak potom fekla, ze ji k tomu pfinutil, padlo tam slovo znasilnéni, to fekla 1 XXX,
hned ten prvni den, ale potom ji fekla, ze zpanikafila a Ze spolu méli prosté jenom sex. XXX také
uvedla, ze pak méli ve XXX néjakou prednasku a ona napsala na listecek, co ma délat, kdyz ji nékdo
znasilnil, jest¢ nikdy nemeéla sex, XXX sice vypravéla, ze uz to méla s jednim klukem, a ze je zkusena,
ale proto, aby si myslel, Ze je dobra holka, ten dopis napsala, protoze ji to trapilo, chtéla, aby za to byl
obzalovany potrestany, protoze si uvédomila, Ze to byla kravina a uz jenom za to, jak se povysoval, fikal
vsem lidem, jak v tom byl dobry a smal se tomu.

10.Svedek nezletily XXX uvedl, ze XXX XXX pred XXX a po XXX, ve XXX nikdy nekoufil, ani XXX
béhem XXX nekoufila, asi pfed rokem mu fekla, Ze méla mit sex s néjakym klukem na XXX. XXX mu
fikala, ze s XXX m¢éla pohlavni styk, bylo to ten den, co s nim chtéla byt o samot¢, druhy den se vSichni
sesli u obchodu pfed XXX a ona fekla, Ze to bylo super, zeptal se ji, co bylo super, ale nedokazala
odpovédét, pricemz to, ze tim myslela ten pohlavni styk, mu fekla az po téch schuzkach a fekla, Ze to
chtéli oba a ji ted’ mrzi, ze z toho bude mit XXX problémy. Svédkyné nezletila XXX uvedla, ze s XXX
byly kamaradky, stykaly se jen ve XXX, nevi o tom, ze by se XXX XXX libil, nepamatuje si, ze by ji
XXX psal né¢jaké zpravy, XXX chodila se XXX, vi, ze ho méla hodné¢ rada a z rozchodu byla hodné¢
smutna, svetila se ji, Ze jiz v jedenacti meéla dobrovolny styk a ze spala i s XXX. O XXX ten den, kdy se
to mélo stat, ji XXX fekla, ze ji XXX vzal dold pod schody, a ze ji néco udélal, Ze ji znasilnil. Ona to
tehdy XXX véfila, ale dnes si uvédomuje, Ze to ona na ni jen hrala, umi byt dobra herecka, lze casto.
Svédek nezletily XXX uvedl, Ze jak od XXX, tak od XXX, slysel, ze se XXX s XXX spolu vyspali,
XXX tikal, ze mél XXX XXX znasilnit, to mu fekla i XXX a XXX mu fekl, ze s nf nic nemél. Svedkyné
nezletila XXX uvedla, Ze slysela, ze XXX s XXX ve skole néco meli, slysela to od XXX ale ffkalo se to
1 po dalsich kamaradech. Svédek nezletily XXX uvedl, zZe slysel, ze XXX m¢él znasilnit XXX, z druhé
strany zase slysel, ze to XXX chtéla, pficemz XXX fikala, ze ji XXX znasilnil, ffkala to pfed XXX a
XXX reagoval tak, ze to neni pravda, ona tvrdila, Ze ji tahal za ruku a on, ze ne. Svédkyné nezletila
XXX uvedla, ze byla kamaradkou s XXX, XXX casto ffkala o klucich, dlouho chodila s XXX, jednou ji
ukazovala zpravu, kde ji XXX psal, Ze on by ji dal vic, nez XXX, kdyz ji bylo asi dvanact, tak se ji
svefila, ze o to pfisla v jedenacti nékde na XXX. K véci samé XXX uvedla, Zze na konci XXX za ni
XXX pfisla a fekla, ze dole na schodech ji XXX osahaval a znasilnil, Ze ji osahaval a nechtél ji pustit a
nutil ji do véci, které nechtéla délat, s XXX se pak normalné bavila, vidéla, jak si ho vzala na stranu a
pak za nimi pfisla a fekla, ze ji XXX prosil, aby ho neudavala, slySeli, jak na ni kfici, at’ pfestane lhat a
nevymysli si.

11. Znaleckym posudkem znalkyné z oboru psychologie, PhDr. Ivy Kost’alové (¢. 1. 436-458) bylo
prokazano, ze poskozena XXX je XXX.

12. K tomuto skutku byly provedeny i listinné dikazy. Ze zpravy XXX k nezletilé XXX vyplyva, ze na
svyj vek je velmi vyspéla, netaji se tim, ze ma pfitele, v blizkosti XXX i okoli byva vidéna s cigaretou,
vystupuje velmi sebevédomé a zkusené, prestupky a opakované porusovani skolniho fadu byly vzdy
feseny ve skole, pficemz XXX do posledni chvile zapirala a tvrdila, Ze se niceho nedopustila.

13. Kamerovy zaznam z XXX byl pfi hlavnim liceni pfehran a je znéj patrné, ze obzalovany
poskozenou XXX desitky vtefin pfemlouva, kontroluji oba pohledem horni ¢ast schodisté, obzalovany
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nejprve odchazi do skrytého prostoru pod schodistém za nasténky sam a posléze se pro XXX vraci, aby
ji pak odvedl za ruku do prostoru pod schodistém. Prostor pak postupné (nejprve poskozena a po té
obzalovany) opousti po 7 minutach. Po celou dobu se na chodbé a schodisti pribézné pohybuji XXX a
v jeden okamzik 1 XXX, XXX, ktera schazi po uvedeném schodisti.

14. Svédkyné XXX vypovédéla, ze je nekufdk, proto je citliva na dym z cigaret, mysli si, ze by to
zaregistrovala, ale je to XXX, takze pokud se néco takového zaznamena, tak to dohledaji, tfeba na WC.
Téch pripada neni moc, nejsou to desitky. V mezipatfe jsou ventilacky, obcas to byva odvétravano,
oteviraji se podle klimatickych podminek venku, slouzi to spi§ pro ochlazeni, v topné sezéoné se
neoteviraji z uspornych duvodu, spiSe se vétra v rannich hodinach nebo kdyz je velké teplo.

15. Znaleckym posudkem znalce oboru psychiatrie, MUDr. Jana Kolomaznika (¢. 1. 170-193), plyne, ze
obzalovany dosahl takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl ve vztahu k provéfovanému jednani
plné rozpoznat protipravnost svého pocinani a toto ovladat v ptipadé skutku pod bodem 2). V piipadé
skutku pod bodem 1) byly vlivem pozitého alkoholu a vzniklé prosté alkoholové opilosti lehkého
stupné schopnosti rozpoznat protipravnost svého pocinani a toto ovladat forenzné nevyznamné
snizeny. Obzalovany XXX. Znaleckym posudkem z oboru psychologie, klinicka a forenzni psychologie,
PhDrx. Tereza Sejkorova Benesova (¢. 1. 195-222), bylo prokazano, ze obzalovany XXX.

16. Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, ze se obzalovany jednani, které je mu kladeno za
vinu, dopustil, pficemz timto jednanim naplnil vSechny zakonné znaky skutkové podstaty provinéni
znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, nebot’” poskozenou XXX nasilim, a to XXX
nutil k tomu, aby ho XXX, a sam za pouziti nasili spocivajicim v pfekonavani jejtho odporu, kdy se ho
snazila odstrkovat, ji XXX, pficemz uvedené jednani je tfeba povazovat za jiny pohlavni styk
srovnatelny se soulozi. Dale naplnil znaky skutkové podstaty provinéni pohlavniho zneuziti podle § 187
odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ vykonal souloz s nezletilou XXX o které ved¢l, ze ji je tfinact let.

17. Pokud jde o skutek ad 1) rozsudku, pak u svédkyné poskozené XXX nebyla soudem shledana zadna
motivace ani okolnost k nepravdivé vypovedi. Z vypovédi obzalovaného i1 svédkyné poskozené XXX
vyplynulo, Ze se seznamili nékolik malo mésict pfed posuzovanym jednanim, pficemz po konverzaci na
socialnich sitich a prvni spole¢né navstévy XXX mezi nimi doslo k dobrovolnému pohlavnimu styku,
pficemz se mélo jednat o pohlavn{ styk v osobnim vozidle, ktery byl XXX vyhodnocen jako standardni.
Obzalovany uvedl, ze nasledovalo n¢kolik dalsich pohlavnich styka se XXX, kterd méla mit rada tvrdsi
sexualni praktiky, poskozend XXX to popira. Z dostupnych vypovédi svédka neni patrné nic
zasadniho, poznatky byly ziskany pouze v tom smyslu, ze obzalovany pfisel na konci XXX ke stolu, kde
se vyskytovala svédkyne poskozena XXX, kterou si odvedl ven, ptipadné ji k odchodu ven vyzval, ona
zpocatku nechtéla, ale pak od stolu pfed restauraci odesla, pficemz divodem meélo byt to, Zze s nf chce
obzalovany hovofit. Venku pak po vzdaleni se od vchodu do XXX mélo dojit k tomu, Ze obzalovany
poskozenou XXX (coz pfi tvrzené hmotnosti svédkyné poskozené 44 kg zjevné nebyl problém) a
s poskozenou XXX utikal ¢i rychle odchazel od XXX. Skutecnost, zda a jak svédkyné poskozena
kficela, resp. se branila tomuto ,,odnosu®, jest¢ neni z hlediska pravni kvalifikace jednani obzalované¢ho
podstatna, je zfejmé, Zze poskozena je mimoradné drobné postavy bez moznosti realné fyzické obrany.
Popis nasledného jednani obzalovaného tak, jak uvedla svédkyné poskozena XXX, zcela odpovida
zadokumentovanym zranénim, ktera u ni a na ni byla bezpecné zjisténa jak lékarskymi zpravami, tak
fotodokumentaci. Svédkyné XXX také popsala, jakym zplisobem se obZzalovany vici ni vyjadfoval, tedy
ze ji XXX, L XXX“ a tento svij verbalné projeveny zamér se nasledné snazil realizovat. Cetné
hematomy a odfeniny na zadech, na rukou rukou, XXX na krku a pazich poskozené pak evidentné
pfesahuji ramec romantiky tak, jak pfednesl obzalovany a naopak podporuji verzi svédkyné poskozené.
K poskozeni obleceni svédkyné poskozené, napf. roztrzenim, nedoslo, natolik brutilni utok to ze
strany obzalovaného nebyl a ani byt nemusel, ovsem vzhledem k télesnym proporcim obzalovaného,
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kdy se jednalo v zasadé o dospivajictho muze s pfiméfenou télesnou konstituci, ktera byla soudem
posouzena na kamerovém zaznamu XXX v dobé skutku ad 2), tedy pfiblizné 5 mésici po skutku ad 1),
tyto prakticky neumoznovaly svédkyni poskozené jakoukoli seriézni a ucinnou fyzickou obranu vici
obzalovanému a obzalovaného tento vyznamny nepomér konstituce obou aktért ani nenutil k pouziti
vyrazné silovéjsiho a hrubéjsiho fyzického ataku. Obzalovanému tak prakticky stacil jiz zminény uder
do tvafe poskozené vedeny plnou vahou tohoto uderu obzalovaného tak, jak uvedl, dale nalehnuti na
poskozenou a drzeni jejich rukou jednou rukou svoji. V této dobé a timto zpusobem doslo
k bezproblémovému uvolnéni druhé ruky obzalovaného, coz v kombinaci se zalehnutim az
znehybnénim poskozené, piipadné s vlozenim svého stehna mezi stehna poskozené sveédkyneé,
umoznilo obzalovanému v zasadé volny a nekomplikovany pranik XXX svédkyné poskozené XXX.
Tento XXX v dusledku vehementn{ snahy poskozené nastalou situaci fesit a nerezignovat. Nasledna
pfestavka s vyuzitim XXX umoznila svédkyni poskozené uspésny uték. Pokud se nasledné obzalovany
vracel kmistu XXX, pak tento postup neznamena, ze by se nic nestalo, jako spiSe to, Ze
nepfedpokladal, ze by zachranna sluzba, ktera se na misto méla dostavit, pfijizdéla v dasledku pfivolani
svédkyné poskozené XXX, nebot’ obzalovany zfejmé predpokladal, ze XXX nebude vibec situaci
timto zpusobem fesit. Pokud jiz obzalovany zaregistroval pfijizdéjici viz zachranné sluzby a pochopil,
ze ptijizdi z iniciativy XXX, protoze on se k XXX vracel s casovym odstupem, pak ve svétle vipovedi
XXX, ktera uvedla, ze se obzalovany vracel az v dobé, kdy odjizdéla zachranna sluzba se XXX,
pfednesl verzi udalosti tak, Ze jej zneuzila a znasilnila naopak XXX. Obhajobu obzalovaného v tom
smyslu, ze by byly veskeré sexualni aktivity mezi nim a XXX dobrovolné, soud povazoval vypovedi
svedkyné poskozené XXX, kterd nebyla izolovana, ale byla doplnéna listinnymi dukazy, konkrétné
lékafskymi zpravami a fotodokumentaci, za spolehlivé vyvracenou. Obecnou 1 specifickou vérohodnost
svedkyné poskozené XXX soud povazoval za zachovalou, resp. nebylo zjisténo nic, co by ji snizovalo.
Ostatné 1 z vypovedi svedka XXX je zfejmé, ze XXX po navratu pred XXX plakala. Poveést XXX jisté
muze byt narusena (viz vypoved XXX), nicméné to samo o sob¢é neznamena, ze se nemuze stat obétd
znasilnéni. Jednani obzalovaného tak, podle nazoru soudu, spolehlivé vykazalo prvky nasili, které
pfekracuji raimec mozného omylu ve smyslu akceptace tvrdsiho sexu ze strany XXX. Soud tak pouze
kosmeticky upravil popis skutku ve shod¢ s vypoveédi svedkyné poskozené XXX u hlavniho liceni.

18. Pokud jde o skutek ad 2) rozsudku, pak i v tomto pfipadé, podle nazoru soudu, obhajoba
obzalovaného neobstoji. I v tomto pfipadé jsou vypovedi nezletilych osob, které byly pfi hlavnim liceni
cteny podle § 102 odst. 2 tr. fadu pouze vypoveéd'mi z doslechu, kdo a co o udalosti fikal, pfipadné jak ji
prezentoval, nicméné panuje obecnd shoda v tom, ze mezi obzalovanym a XXX doslo ve XXX pod
schodistém k sexualnim aktivitim, protoze o koufeni cigaret v této souvislosti (kromé obzalovaného)
nikdo nehovoii. Je skutecnosti, ze svédkyné poskozena nezletila XXX zpocatku hovofila o znasilnéni,
coz pozd¢ji korigovala na termin zneuzitl. Také je zfejmé, Ze se jedna o dite, sveédkyni, jejiz
vérohodnost obecné neni ani ve svétle znaleckého posudku z oboru psychologie, ale i z kontextu
udalosti a jeji vypovédi a prezentace déje v ruznych fazich fizeni, zcela stoprocentni, resp. prubézna
vyjadfeni nejsou zcela konzistentni. Co je ovSem procesné pouzitelné, je vypovéd' této svédkyné ze dne
XXX 2022 (¢. 1. 339-345) a tato byla soudem podle § 102 odst. 2 tr. fadu také Ctena. Je zfejmé, ze
svedkyneé poskozena XXX wvysvétlila, ze puvodné situaci prezentovala jako znasilnéni, pficemz
vychazela z toho, Ze ji obzalovany pod schodisté odvedl za ruku, pficemz je evidentni, Ze nezletild
svedkyné nema zcela presné povédomi o hranici uzit nasili, resp. rozdilu mezi znasilnénim, zneuzitim,
atd., ostatn¢ i tahnutf za ruku proti vali tahnuté osoby je prvkem nasili. Jak bylo zfetelné ze zaznamu
kamerového systému, tak obzalovany skutecné XXX za ruku vzal a pod schodiste ji odvedl, nikoli
odtahl, pficemz zpocatku byl na zaznamu v této Casti patrny nepatrny zachvév, pifpadné naznak
nespoluprace svédkyné poskozené, ktera se ovSem kratce poté nechala odvést obzalovanym pod
schodist¢ prakticky bez protesti a dobrovolné. Zadokumentovany prostor pod schodistém tak, jak
vyplyva z fotodokumentace, skyta dostatecné soukromi a je tam k dispozici XXX a dostatek mista pro
to, aby tam mohlo dojit k sexualnim aktivitam tak, jak pospala ve své vypovédi nezletila XXX.
Obzalovany se héjil tim, Ze jej nezletila pozadala o moznost zakoufeni si cigarety a tak se domluvili na
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misté, kde se setkajf a nasledné¢ spolu pod schodistém cigaretu vykouftili. Svédkyné XXX jako nekufacka
uvedla, ze by cigaretovy dym zfejmé zaregistrovala, kdyZz prochazela po schodisti tak, jak vyplyva ze
zaznamu kamerového systému XXX, dale uvedla, ze koufeni byva zpravidla ve Skole zaznamenano na
WC.

19. Obzalovany také uvadél, ze XXX méla ,abst’ak®, a proto si potfebovala zakoufit, o coz ho m¢la
pozadat. Vzhledem k zaznamu kamerového systému se soud nemohl s touto verzi obhajoby
obzalovaného ztotoznit. Je nelogické, aby XXX v situaci, kdy by méla eminentni zijem a chut’ na
cigaretu, stala nékolik desitek vtefin az minut sama u schodist¢ s obzalovanym a nechala se od n¢ho
pfemlouvat a nasledné, kdyz sama na misto, které méla mit s obzalovanym dohodnuté ke koufeni
cigarety, spolecné s obzalovanym nesla, protoze obzalovany zasel za nasténky nejdfive saim, musela byt
obzalovanym, ktery se pro ni ke schodisti vratil, odvedena za ruku. Také nelze nezminit, ze obzalovany
je spole¢né s XXX mimo dosah kamer pod schodisttm pomérné delsi dobu, konkrétné po dobu 7
minut, coz je doba, ktera nasobné pfevysuje cas potfebny k vykoufeni cigarety a naopak doba, ktera se
jevi odpovidajici sexualni aktivité tak, jak ji popsala nezletila. Je zfejmé, Ze ze zpravy XXX, stejné jako
ze zaveéru znaleckého posudku z oboru psychologie k osobé nezletilé, vyplyva, Zze se nejedna o osobu
zcela duvéryhodnou, ovsem ohledné posuzovaného jednani neni zfejmy motiv jeji vipoveédi, pokud by
se jednalo o vykoufeni cigarety tak, jak uvadi obzalovany. Pfekroceni XXX je evidentni v pfipadé
koufeni cigarety, stejné tak v pifpadé sexualnich aktivit, pficemz riziko stigmatizace v kolektivu je
v pfipad¢ koufeni cigarety nulové, v pfipadé pohlavniho styku naopak znacné. K tomu je treba
pfipoéitat vipovédi na Policii CR, zajem organu péce o dité, zklaméani u rodi¢a, atd., coZ jsou natolik
vyznamné aspekty, které by, podle nazoru soudu, od vymyslené prezentace udalosti XXX odradily. I
proto dospél soud k zavéru, ze svédkyné nezletila XXX vypovédéla k udalosti pravdu. Skutecnost, ze
obzalovany musel vedét a také vedel, ze je XXX méné nez XXX let, je zfetelné dolozena jednak
vypovedi nezletilé a obzalovaného, ale i prostym faktem, Ze se jednalo o XXX, pficemz XXX
navstévoval 1 obzalovany a s XXX také kamaradil.

20. Naplnéna byla objektivni i subjektivni stranka obou provinéni, jako forma zavinéni byl shledan
umysl pfimy podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Spolecenska skodlivost ¢inu pro spolecnost byla
v zakonem pfedpokladané mife naplnéna.

21. Pii Gvaze o druhu a vymeéfe trestntho opatfeni soud vychazel z § 38 odst. 1 a § 39 odst. 1 tr.
zakoniku, bylo pfihlédnuto ke zpisobenému nasledku, okolnostem pfipadu i zptasobu spachani
trestného cinu, k osobé pachatele a jeho pohnutce. Obzalovany se dopustil dvou provinéni v sexualni
oblasti, z toho jednou ve spojeni s nasilnou trestnou cinnosti. Ze zpravy Magistratu meésta XX —
OSPOD bylo zjisteéno, ze dle sdeleni XXX si tato mysli, ze se ze situace poucil, doma s nim nemaji
zadné vychovné problémy. XXX nadale popira, ze by XXX mohl cokoli spachat. Mladistvy XXX, coz
vyplyva i z potvrzeni o studiu ze dne XXX 2022. Ze zpravy XXX ze dne XXX 2022 plyne, ze mél
obzalovany problematické plnéni skolnich povinnosti, chovani bylo neuspokojivé, coz dokladaji
kazdoroc¢ne ukladand vychovna opatfeni. Posledni dutky feditele skoly byly udéleny dne XXX 2021
za umyslné poskozeni Satni skfinky. Dalsi vychovna opatfeni byla opakované udélovana za nekazen pfi
vyuce i o pfestavkach. Po zhodnoceni téchto skutecnosti bylo trestni opatfeni uloZzeno v mezich
zakonné trestni sazby snizené podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku (ohrozeni trestni sazbou 1 az 5 let),
pficemz trestni opatfeni thrnné podle § 43 odst. 1 tr. zakoniku v trvani 1,5 roku se zkusebni dobou na
2 roky soud shledal jako dostatecné s piihlédnutim k ¢asovému odstupu od trestné cinnosti.

22. Vlastnim pochybenim soud nerozhodl o naroku na nahradu $kody poskozené Ceské pramyslové
zdravotni pojistovny, kterd se se svym narokem na nahradu $kody ve vysi 7 863 K¢ vcas a fadné
k trestnimu fizeni pfihlasila, pficemz se jedna o tucelné vynalozené naklady s osetfenim poskozené
XXX. Za toto pochybeni se soud poskozené Ceské pramyslové zdravotni pojistovné omlouva.
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23. S narokem na nihradu nemajetkové Gjmy se pfipojila k trestnimu fizeni proti obzalovanému
poskozena XXX, pficemz svij narok vznesla do vyse ¢astky 150 000 K¢, kdy poukazala pfedevsim na
své psychické obtize, XXX a vliv trestného c¢inu obzalovaného na jeji partnersky Zivot, 1écen{ dolozila.
Provedenym dokazovanim bylo prokazano, Ze se obzalovany trestné ¢innosti dopustil a trestna ¢innost
negativné zasahla do osobnostnich prav poskozené XXX. Je nepochybné, ze posuzované jednani na
poskozenou pusobilo vysoce skodlivé z hlediska emoc¢niho a sexualniho. K nasledkim jednani
obzalovaného se vyjadfil ve svém znaleckém posudku znalec Doc. MUDr. Vladimir Pidrman, Ph.D.
tak, ze XXX trpéla XXX prfed predmétnou udalosti, trpéla ji v dobé pfedmétné a jeji mirnou formou
trpi 1 v dobé soucasné, pficemz neni a nebylo pfitomno zadné signifikantni naruseni jejich celkovych
funkcénich schopnosti. V ramci bezprostfedni reakce na traumatickou udalost prodélala akutni reakci na
stres, jednalo se o kratkodobou, okamzitou XXX reakci, pficemz doslo k jejimu brzkému odeznéni bez
jakychkoliv rezidui. Znamky trvalého poskozeni zdravi v souvislosti s pfedmétnou udalosti nebyly
zjistény. Ze zaveéru znaleckého posudku znalce z oboru psychologie, Doc. PhDr. Jana Laska, CSc.
vyplyva, ze bezprostfedni prozitky z chovani obzalovaného byly traumatické, nicméné dopad tohoto
chovani nezanechal v psychice poskozené zavaznéjsi nasledky. Zavaznost zasahu do osobni sféry
poskozené, potazmo zavaznost a rozsah nemajetkové udjmy, vyjadifuje iskutecnost, ze skutek
obzalovaného je kvalifikovan jako provinéni znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku se
zakladn{ trestni sazbou od dvou do deseti let, v pfipadé mladistvého pak snizenou na polovinu. Vyznam
ma taktéz sekundarni djma, kdy se poskozena byla nucena podrobit dkonim trestnfho fizeni, pficemz
prakticky ke vSem dkonim musela byt zvana opakované (vypoved v piipravném fizeni i u hlavniho
liceni). Soud tak dospél k zavéru, ze poskozené je namisté pfiznat pravo na nahradu vzniklé
nemajetkové Gjmy v penézich. Pfiznani nemajetkové ujmy podle § 2956 obcanského zakoniku je do
jisté miry véci uvahy soudu. Poskozené tak byla pfiznana castka 100 000 K¢, tedy ve vysi 2/3
uplatnéného naroku. V této souvislosti je namisté zminit i skutecnost, ze vznikla nemajetkova ujma byla
castecné odcinéna i samotnym projednanim véci trestnim soudem a odsouzenim obzalovaného.
Priznana castka se tak jevi odpovidajici nejenom okolnostem, za kterych doslo k zasahu do zakladnich
prav poskozené, ale i v souladu s obecnou zasadou pfiméfenosti neboli spravedlivé dnosnosti. Ostatné
nepfiznani zadné castky nemajetkové ujmy poskozené pouze s poukazem na zavery znaleckého
posudku z oboru psychologie v tom smyslu, Zze zadné zavaznéjsi nasledky nebo trvalé poskozeni zdravi
u poskozené XXX nebylo zjisténo, by fakticky znamenalo pardonovat tuto nasilnou trestnou cinnost
v oblasti nemajetkové Gjmy obéti v sexualni oblasti obecné.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze do osmi dni od doruceni jeho opisu podat k Okresnimu soudu
v Pardubicich odvolani. O odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody
nebo nemajetkové Gjmy, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy.

Rozsudek lze napadnout odvolanim také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, pokud toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz
piibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.
Odvolani musi byt ve stanovené lhut¢ odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.
Odvolan{ 1ze opfit o nové skutecnosti a dikazy. Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné
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vzdal.

Poskozeny ma moznost zadat o uspokojeni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy
zpusobené trestnym cinem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym cinem, za
ktery byla obzalovanému ulozena majetkova sankce timto rozhodnutim, a to podle zikona ¢. 59/2017
Sb., o pouziti penéznich prosttedkt z majetkovych trestnich sankei ulozenych v trestnim fizeni a o
zmén¢ nékterych zakonu.

Zadost o uspokojeni takového majetkového ndroku je poskozeny povinen podat Ministerstvu
spravedlnosti Ceské republiky nejpozdéji do 60 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozsudku, nebo do
60 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti vydaného soudem v fizeni ve vécech obcanskopravnich,
kterym mu byl jeho majetkovy narok pfiznan. Po uplynuti této lhity pravo na uspokojeni majetkového
naroku ze zvlastniho uctu zanika.

Pardubice 18. dubna 2023

Mgr. Karel Gobernac v. 1.
pfedseda senatu
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