¢.j. 6 C15/2024-18

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Renatou Polanskou ve véci

zalobkyné: MaximP s.r.0., IC 06862861

sidlem Pivovarské namésti 557, 563 01 Lanskroun - Ostrovské
Predmeésti

zastoupena advokatem Mgr. Martinem Mackou

sidlem Husova 774, 562 01 Ust{ nad Otlici

proti
zalovany: 1) XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX
zalovany: 2) XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX

o zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi
rozsudkem pro uznani

II.

takto:

Podilové spoluvlastnictvi Zalobkyné, spolec¢nosti MaximP s.r.0., a Zalovanych, XXX,
k pozemku parc. &. st. XXX, jehoZ soucasti je stavba C.p. XXX — rodinny dtm,
pozemku parc. &. st. XXX jehoZ soulasti je stavba bez &.p./&.e. — garaZ, pozemku
parc. &. XXX — ostatni plocha, a pozemku parc. €. XXX — ostatni plocha, jak jsou
tyto pozemky zapsany v katastru nemovitosti vedeném u Katastralniho ufadu pro
Pardubicky kraj, Katastralniho pracovisté¢ XXX, na listu vlastnictvi ¢. XXX pro obec
XXX a katastralni uzemi XXX, se zrusuje.

Nafizuje se prodej pozemku parc. €. st. XXX — zastavéna plocha a nadvofi, jehoZ
soucasti je stavba C.p. XXX — rodinny diim, pozemku parc. €. st. XXX — zastavéna
plocha a nadvofi, jehoZ soucasti je stavba bez &.p./&.e. — garaZ, pozemku parc. &.
XXX — ostatni plocha, a pozemku parc. &. XXX — ostatni plocha, jak jsou tyto
pozemky zapsany v katastru nemovitosti vedeném u Katastralniho ufadu pro
Pardubicky kraj, Katastralniho pracovisté XXX, na listu vlastnictvi ¢. XXX pro obec
XXX a katastralni uzemi XXX ve vefejné drazbé s tim, Ze jeho vytéZek bude
rozdélen mezi Gcastniky fizeni tak, Ze Zalobkyni pfipadne 1/2 z tohoto vytéZku,
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Zalovanému 2) pfipadne 1/4 z tohoto vytéZku a Zalovanému 2) pfipadne 1/4 z tohoto
vyt&zku.

III.  Zadny z ucastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se svym navrhem domdhal proti Zalovanym zrueni a vypotadani podilového
spoluvlastnictvi Gcastniki k nemovitostem, tak, jak jsou blize oznaceny ve vyroku tohoto
rozhodnuti. Zalobkyné uvedla, Ze jeji podil na pfedmétnjch nemovitostech ¢ini jednu
polovinu a spoluvlastnické podily kazdého z zalovanych &inf jednu étvrtinu, Zalobkyné nema
zajem byt dale podilovym spoluvlastnikem pfedmétnych nemovitosti a z tohoto divodu
zalované kontaktovala a snazila se s nimi dohodnout na zruseni podilového spoluvlastnictvi
k pfedmétnym nemovitostem a zpusobu jeho vypofadani. K dohodé¢ vsak mezi ucastniky
nedoslo. Za této situace zalobkyni nezbyva nez domahat se zruseni a vyporadani
spoluvlastnictvi soudni cestou. Z podstaty pfedmétnych nemovitosti a ve vztahu k vysi
spoluvlastnickych podila ucastnfka fizeni je zfejmé, Ze jejich rozdéleni neni mozné.
Zalobkyné zprvu upfednostiiovala prodej svého spoluvlastnického podilu Zalovanych, ale
z dosavadnich jednani mezi udcastniky fizen{ vyslo najevo, ze ti nemaji o odkup
spoluvlastnického podilu zalobkyné za c¢astku, ktera by odpovidala vysi zalobkyni zjisténé
obvyklé ceny pfedmétnych nemovitosti, zajem. Jedinym moznym zpisobem vyporadani
podilového spoluvlastnictvi tak zustava prodej nemovitosti ve vefejné drazbé a rozdéleni
vytézku prodeje mezi ucastniky fizeni podle velikosti jejich spoluvlastnickych podila.

2. Usnesenim Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 31.1.2024, které nabylo pravni moci dne
12.2.2024, bylo Zzalovanym uloZeno, aby se ve lhuat¢ 30 dnt ode dne doruceni usneseni
vyjadfili, zda narok uplatnény v zalobg, ktera jim byla dorucena dne 5.2.2024, resp. 12.2.2024,
uznavaji & nikoliv. Zalovani byli v souladu s ust. § 114b odst. 5 o.s.f. pouceni o nasledku
nesplnéni ulozené povinnosti. Usneseni bylo prvnimu zalovanému fadné doruceno
v souladu s ust. § 114b odst. 4 o.s.f., a to dne 5.2.2024 a druhému zalovanému stejnym
postupem bylo usneseni doruc¢eno dne 12.2.20224. Ve shora uvedené 30denni lhate vsak
zalovani pisemné vyjadfeni k Zzalobnimu navrhu, ktery jim byl dorucen dne 5.2.2024, resp.
12.2.2024, soudu nezaslali ani nesdélili, jaky vazny davod jim v tom brani. Vzhledem k této
skute¢nosti mél soud v souladu s ust. § 114b odst. 5 o.s.f. za to, Zze narok, ktery byl zalobou
proti zalovanym uplatnén, zalovani uznali, a proto rozhodl podle § 153a odst. 3 o.s.f.
rozsudkem pro uznani. Takovyto postup je pro soud zavazny, soud musel ust. § 153a odst.
3 o.s.f. pouzit, nebot’ jestlize zalovani v prabéhu fizeni narok uznali, soud obligatorné
rozhodne rozsudkem podle tohoto uznani. V daném piipade vydani rozsudku pro uznani
neni vylouc¢eno ani povahou véci a neni ani v rozporu s kogentnimi pravnimi predpisy.
Ponévadz zalovani nesplnili v soudem urcené lhuté povinnost, kterou jim soud ulozil
usnesenim podle § 114b odst. 1 o.s.f., ma se za to, ze zalovana narok uplatnény Zalobou
uznali. Jedna se o zakonnou fikci uznani naroku uplatnéného zalobou, ktera je sankei za
necinnost zalovanych. Jestlize nastala fikce uznani, je soud povinen ve véci rozhodnout podle
tohoto uznani.

3. Zadnému z Géastniki nebylo pfiznno privo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ v dané véci
nebylo mozno hovofit o uspéchu ¢ netspéchu nekterého z ucastniki ve veci. Pii
rozhodovani o nakladech fizeni plati v civilnim sporném fizen{ dvé zakladni pravidla. Prvnim
je pravidlo uspéchu ve véci podle § 142 o.s.f. a druhym je pravidlo procesniho zavinéni za

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Muzikova.
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zastaveni fizeni podle § 146 odst. 2 o.s.f. Rizeni o zruseni a vypofadani podilového
spoluvlastnictvi ma zvlastni povahu, jde o fizeni, které muze byt zahijeno k navrhu
kteréhokoli ze spoluvlastnika a vSichni ucastnici vzajemné jsou v postaveni odpovidajicim
procesni pozici zalobce 1 zalovaného soucasné, nehled¢ na to, kdo zalobu podal. Nejde tedy
0 ,,klasické* sporné fizeni, v némz by jedna z proti sob¢ stojicich stran musela vyhrat a druha
prohrat. Nikdo nemuze byt nucen ve spoluvlastnictvi setrvavat a zaroven nikoho nelze nutit
k uzavieni mimosoudni dohody, byt je smirné feseni véci zadouci. Soud neni vazan navrhy
ucastnika na vypofadani spoluvlastnictvi (§ 153 odst. 2 o.s.f.), je vazan pouze zakonnym
pofadim jednotlivych moznosti vyporadani podle § 1143 a nasl. o.z. Procesni uspéch
ucastnika nelze odvozovat od vysledného zpusobu vypotradani spoluvlastnictvi, nebot’ soud
neni vazan navrhem zalobce, ale posloupnosti uvedenou v pfislusném ustanoveni
obc¢anského zakonfku. Navic zadna z procesnich stran vysledkem fizen{ o zruseni a
vypofadani spoluvlastnictvi po finanéni strance neztraci, obé strany rozhodnutim soudu
ziskavaji stejnou majetkovou hodnotu (k okamziku rozhodnuti ve véci), se kterou do fizeni
vstoupily. Pfi rozhodovani o nihrad¢ nakladu fizeni neni mozné vychazet ze zasady
procesniho uspéchu ve véci, nemohou-li ucastnici fizeni zcela svymi procesnimi navrhy
ovlivnit jeho vysledek a zadnému z ucastnikt nelze klast k tizi, Zze odmita urcity zptsob
vyporadani spoluvlastnictvi. Soud proto rozhodl tak, Zze zadnému z Gcastnikd nepfiznal
pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani pisemné¢ ve dvojim vyhotoveni ke Krajskému
soudu v Hradci Kralové prostfednictvim podepsaného soudu, a to do 15 dni ode dne doruceni.

U rozsudku pro uznani jsou odvolacim duvodem jen vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) 0.s.f. a
skutec¢nosti nebo dukazy, jimiz ma byt prokazano, ze nebyly splnény pfedpoklady pro jeho

vydini (§ 205b/ o.s.i).

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Pardubice 8. dubna 2024

JUDr. Renata Polanska, v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Muzikova.



