CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Renatou Polanskou ve véci

zalobkyné: Emma’s credit s.r.o., IC 03299309
sidlem Na Bojisti 1472, 120 00 Praha 2
zastoupena advokatem Mgr. Filipem Lorenzem
sidlem Rimsk4 1222/33, 120 00 Praha

proti

zalované: XXX, narozeni dne XXX
bytem XXX

o zaplaceni 7 999,87 K¢ s pfislusenstvim
rozsudkem pro uznani

takto:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni &astku 7 999,87 K&, urok 36,00 % roéné
z Castky 7 999,87 K¢ od 12.9.2023 do zaplaceni, zakonny urok z prodleni ve vysi 15,00
% rocné z Castky 7 999,87 K& od 13.10.2023 do zaplaceni, kapitalizovany urok ve vysi
3 360,29 K¢ a naklady spojené s uplatnénim pohledavky ve vysi 5 500 K¢, to vse do
tfi dni od pravni moci rozsudku.

II. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vys$i 2 210 K& k
rukam pravniho zastupce Zalobkyné Mgr. Filipa Lorenza do tfi dnt od pravni moci
rozsudku.
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Oduvodnéni:

1 Zalobkyné podala proti Zalované navrh na zaplaceni ¢astky 7 999,87 K¢ s piislusenstvim.
Uvedla, ze dne 12.9.2023 byla mezi zalobkyni a zalovanou, uzaviena smlouva o
spotfebitelském wvéru, na jejimz zakladé byl Zalované poskytnut pravnim pfedchidcem
zalobkyné uvér ve vysi 8 000 K¢, ktery byl zalované poskytnut prostfednictvim bankovniho
prevodu. Smluvnimi stranami byla dohodnuta splatnost dvéru dne 12.10.2023. Zalobkyné
uvedla, ze jelikoz dle uzaviené smlouvy nastala splatnost a ze strany zalované nebyly penézité
zavazky vyplyvajici ze smlouvy fadné a vcas splnény, domaha se zalobkyné po zalované
zaplacen{ piislusného finanéntho plnéni. Zalobkyné pozaduje dluznou jistinu dvéru ve vysi
7 999,87 K¢ a dale pozaduje zaplaceni poplatku za sjednani uvéru ve vysi 3 360,29 K¢, urok
z dluzné jistiny ve sjednané urokové sazbé 36,00 % ro¢né od 12.9.2023 do zaplaceni, zakonny
urok z prodlen{ z dluzné jistiny ode dne nasledujictho po splatnosti do zaplaceni a dale
naklady spojené s uplatnénim pohledavky ve vysi 5 500 K¢ (poplatky za 4 odeslané upominky
po 500 K¢, administrativni naklady na pfipravu podkladua pro inkasni agenturu ve vysi 1 500
K¢ a naklady na vyméahani prostiednictvim inkasni agentury ve vysi 2 000 K¢). Zalobkyné
uvedla, Zze zalovana dluznou ¢astku nezaplatila ani poté, co ji byla dne 20.12.2024 zaslana
pfedzalobni vyzva.

2 Usnesenim Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 10.4.2025, které nabylo pravni moci dne
28.5.2025, bylo zalované ulozeno, aby se ve lhité 30 dnt ode dne dorucen{ usneseni vyjadiila,
zda narok uplatnény v zalobé, ktera ji byla dorucena dne 28.5.2025, uznava ¢i nikoliv.
Zalovana byla v souladu s ust. § 114b odst. 5 0.s.f. poucena o nasledku nesplnéni uloZené
povinnosti. Usneseni bylo zalované fadné¢ doruceno v souladu s ust. § 114b odst. 4 o.s.f., a
to dne 28.5.2025. Ve shora uvedené 30-ti denni lhuté vsak zalovana pisemné vyjadfeni k
zalobnimu navrhu, ktery ji byl dorucen 28.5.2025, soudu nezaslala ani nesdélila, jaky vazny
davod ji v tom brani. Vzhledem k této skute¢nosti mél soud v souladu s ust.
§ 114b odst. 5 o.s.f. za to, ze narok, ktery byl zalobou proti zalované uplatnén, zalovana
uznala, a proto rozhodl podle § 153a odst. 3 o.s.f. rozsudkem pro uznani. Takovyto postup
je pro soud zavazny, soud musel ust. § 153a odst. 3 o.s.f. pouzit, nebot’ jestlize zalovana v
prubé¢hu fizeni narok uzna, soud obligatorné rozhodne rozsudkem podle tohoto uznani. V
daném pifpadé vydani rozsudku pro uznani neni vylouc¢eno ani povahou véci a neni ani v
rozporu s kogentnimi pravnimi pfedpisy. Ponévadz zalovana nesplnila v soudem urcené
lhaté povinnost, kterou ji soud ulozil usnesenim podle § 114b odst. 1 o.s.f., ma se za to, ze
zalovana narok uplatnény Zzalobou uznala. Jedna se o zakonnou fikci uznani naroku
uplatnéného zalobou, ktera je sankci za necinnost zalované. Jestlize nastala fikce uznani, je
soud povinen ve véci rozhodnout podle tohoto uznani.

3 Vyrok o nakladech soudniho fizenf je odivodnén ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f. Zalobkyni
vznikly naklady na odménu pravniho zastoupeni za 2 tkony po 200 K¢ podle § 14b odst. 1
bod 1 vyhl. €. 177/1996 Sb., ve znéni platném do 31.12.2024 (pfevzeti véci, sepis zalobniho
navrhu), 1 tkon po 300 K¢ podle § 14b odst. 1 bod 1 vyhl. €. 177/1996 Sb. ve znéni vyhl. ¢.
258/2024 Sb., a dile 3 x pausél po 100 K¢ podle § 14b odst. 5 pism. a) vyhl ¢. 177/1996 Sb.,
v platném znéni. Odménu a nahradu hotovych vydaji bylo tieba podle § 137 odst. 3 o.s.f.
povysit o 21 % DPH. Na nakladech fizeni byla dale pfiznana ¢astka 1 000 K¢ za zaplaceny
soudni poplatek podle § 13 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. Celkova vyse nikladt fizeni tak
pfedstavuje ¢astku 2 210 Ke.

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Muzikova.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani pisemné ve dvojim vyhotoveni ke Krajskému
soudu v Hradci Kralové prostfednictvim podepsaného soudu, a to do 15 dni ode dne doruceni.

U rozsudku pro uznani jsou odvolacim divodem jen vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) 0.s.f. a
skute¢nosti nebo dikazy, jimiz ma byt prokazano, ze nebyly splnény pfedpoklady pro jeho vydani
(§ 205b/ o.s.1.).

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Pardubice 18. ¢ervence 2025

JUDr. Renata Polanska v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Muzikova.



