¢.j.: 6C 94/2021-150

USNESENI

Okresni soud v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Renatou Polanskou ve véci

zalobce: Stavebni bytové druZstvo Druzba Pardubice, IC00044997
sidlem J. Potacka 259, 530 09 Pardubice
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Keftem
sidlem Sladkovského 2059, 530 02 Pardubice

proti
zalovanym: 1/XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX

zastoupeny opatrovnikem XXX, narozenou XXX

2/XXX, narozenia dne XXX

bytem XXX

oba zastoupeni advokatem JUDr. Tomasem Udrzalem
sidlem tf. Miru 95, Pardubice

o vyklizeni bytu
takto:

I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z ucCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalobci se z tétu Okresniho soudu v Pardubicich vraci soudni poplatek ve vysi
4 000 K¢, ktery byl zaplacen v kolcich.

IV. Stat nema pravo na nahradu nakladu fizeni viici acastnikiim fizeni.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se proti zalované domahal vyklizeni bytu ¢. XXX o velikosti 1+2 s pifslusenstvim, jez
se nachaz{ v XXX podlazi domu XXX s tim, ze zalovani jsou povinni tento byt vyklidit a
vyklizeni Zzalobci predat do 15 dnti po zajisténi pokoje v XXX a pfistiesi na zafizeni bytu v arealu
zalobce XXX. Jeste¢ pfed jednanim ve véci samé vzal zalobce svij navrh v celém rozsahu zpét
s oduvodneénim, ze zalovana strana splnila pfidéleni vyse oznaceného druzstevniho bytu, mj.
zaplatila dal$i clensky vklad ve vysi 22 227,50 K¢, jednorazové uhradila veskeré dluhy spojené
s pfedmétnym bytem a stvrdila, ze bere na védomi stav pfidélovaného bytu a tento uvede na
své naklady do pfijatelného stavu a nebude tyto naklady pozadovat po druzstvu.

2. Soud postupoval podle § 96 o.s.f. a fizeni zastavil.
3. Vyrok o nakladech fizeni je oddvodnén ustanovenim § 146 odst. 1 pism. b) o.s.f.



2 6 C 94/2021

4. Vzhledem k tomu, Ze zalobce vzal jesté pfed jednanim ve véci samé zpét svij navrh na vyklizend
nemovitosti, vznikl zalobci podle § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., v platném znéni, narok
na vraceni pomérné ¢asti zaplaceného soudniho poplatku. Z zalobniho navrhu byl zaplacen
soudni poplatek ve vys$i 5 000 K¢ a s pfihlédnutim ke shora cit. ustanoven{ vznikl zalobci narok
na vraceni soudniho poplatku ve vysi snizené o 20%, nejméné o 1 000 K¢, tedy vznikl mu narok
na vraceni soudniho poplatku ve vysi 4 000 K¢.

5. Usnesenim Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 9. 3. 2021 ¢&,j. 11 Nc 7001/2021-29, které
nabylo pravni moci dne 9. 4. 2021, byla zalovanym k ochrané jejich prav, piipadné k sepsani
zaloby ustanovena zastupkyné — advokatka Mgr. Blanka Vancurova. Usnesenim Okresnfho
soudu v Pardubicich ze dne 25. 8. 2021 ¢.j. 6 C 94/2021 — 92, které nabylo pravai moci dne 15.
9. 2021, byla Mgr. Blanka Vancurova zprosténa od povinnosti vykonavat funkei zastupkyné
zalovanych k ochrané jejich prav a zajmu v fizeni o vyklizeni bytu, a to s pfihlédnutim
k ustanoveni § 30 odst. 1 a 2 o.s.f. a soucasné¢ byl zalovanym pro daldi fizeni v této véci
ustanoven pravni zastupce z fad advokatd, a to JUDr. Tomas Udrzal. Usnesenim Okresniho
soudu v Pardubicich ze dne 23. 9. 2021 ¢.j. 94/2021-127, které nabylo pravai moci dne 21. 10.
2021, byla Mgr. Blance Vancurové pfiznana odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 7 977
K¢, kdyz tato ¢astka byla jmenované vyplacena ze statnich prostfedkd. Usnesenim Okresniho
soudu v Pardubicich ze dne 31. 3. 2022 ¢.j. 6 C 94/2021-144, které nabylo pravni moci dne 21.
4. 2022, byla JUDr. Tomasi Udrzalovi pfiznana odména a nahrada hotovych vydaju v celkové
vysi 12 778 K¢, kdyz rovnéz tato ¢astka byla jmenovanému zastupci zalovanych vyplacena ze
statnich prostfedkt. Soud nepfiznal statu pravo na nahradu naklada fizeni podle § 148 odst. 1
o.s.f. vuci ucastnikum tohoto fizeni, kdyz pouziti ust. § 149 odst. 2 o.s.f. nepfichazelo v souzené
véci v uvahu. V dané véci je soud toho nazoru, Ze jde o vyjimecny ptipad, kde jsou dany duvody
hodné zvlastniho zfetele, v disledku kterych nebylo statu pravo na nahradu nakladt fizeni
pfiznano. Jde o okolnosti, pro které se jevi v konkrétnim pfipadé nespravedlivé ukladat nahradu
nakladu fizeni, jez vznikly statu, tomu z Gcastnikd, ktery mél ve véci uspéch, a to za situace, kdy
druhy z tcastnikt splioval podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkia a byl mu jako
zastupce ustanoven advokat. S ohledem na zpusob ukonceni fizeni proto soud uzavfel, ze stat
nema pravo na nahradu nakladua fizeni vaci ucastnikim tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové — pobocce Pardubice prostfednictvim podepsaného soudu.

Pardubice 16. kvétna 2022

JUDtx. Renata Polanska v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Stara.



