C.j. 3T 142/2015- 7730

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 6. ledna
2016 o navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu v senatu slozeném z jeho pfedsedy JUDr.
Petra Vanécka, Ph.D., a pfisedicich Bc. Miroslava Zavfela a Ludmily Kubikove, takto:

Podle § 314r odst. 4 tr. fadu se schvaluje dohoda o viné a trestu, ktera byla uzaviena
v sidle Okresniho statniho zastupitelstvi v Pardubicich dne 12.6.2015 mezi statnim
zastupcem Mgr. Ivanem HofejSim, obvinénym XXX a jeho obhajkyni JUDr. Blankou
Simkovou, kterou se obvinény

XXX

—

nar. XXX ve XXX, bytem XXX, OSVC, stihany pro trestny &in pojistného podvodu dle ust. §
250a odst. 1, odst. 4 pism. b) trestniho zakona ukon&eného ve stadiu pokusu dle § 8 odst. 1
trestniho zakona uc¢inného do 31.12.2009,

uznava vinnym, ze

ackoliv védél o zfalSovaném puavodu vozidla XXX, vin. XXX, v umyslu podvodné vylakat
pojistné plnéni z titulu smlouvy €. XXX, uzaviené se spoleCnosti Uniqua pojiStovna a.s.,
Praha 6, dne XXX, oznamil na OOP PCR XXX, odcizeni vySe uvedeného vozidla XXX, vin.
XXX, rzv XXX, ke kterému mélo dojit od 20:00 hod. dne 26.11.XXX do 10:00 hod. dne
27.11. XXX, na XXX, pfed domem XXX v XXX, nasledné dne 30.11.XXX uplatnil u pojistovny
UNIQUA a.s., Praha Skodni udalost ¢. XXX na &astku cca 1.000.000,- K&, ktera mu vSak
nebyla vyplacena, nebot pojistovna zjistila, ze klice od vozidla, které XXX pfedal v ramci
pojistnych podminek, nejsou kli¢i od vozidla XXX XXX, ale od vozidla XXX, vin. XXX, které
bylo rovnéz odcizeno a navic bylo z kliCku zjiSténo, ze vozidlo bylo naposledy pouzito dne
02.11.XXX a nikoliv dne 26.11.XXX, kdy s nim mél XXX pficestovat do XXX, &imz Skoda
pojistovné Uniqua a.s. nevznikla,

tedy
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dopustil se jednani pro spoleénost nebezpelného, které bezprostfedné sméfovalo
k dokonani trestného ¢inu, jehoZz se dopustil v umyslu pfi uplatnéni naroku na plnéni
z pojistné smlouvy uvést nepravdivé udaje a zpusobit takovym ¢€inem na cizim majetku
znacnou Skodu,

¢imz spachal

trestny Cin pojistného podvodu dle ust. § 250a odst. 1, odst. 4 pism. b) trestniho zéakona
ukonéeného ve stadiu pokusu dle § 8 odst. 1 trestniho zakona ucinného do 31.12.2009

a odsuzuje se

dle § 250a odst. 1, odst. 4 pism. b) trestniho zakona uc€inného do 31.12.2009, a to za
uziti § 27 pism. a), § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 trestniho zakona u€inného do 31.12.2009

ktrestu odnéti svobody vtrvani dvou (2) rokua, jehoz vykon se

podminéné odklada nazkuSebnidobuvtrvanidvou (2) rok.

Tento rozsudek neobsahuje odivodnéni, nebot se po vyhlaseni rozsudku statni
zastupce a obvinény vzdali odvolani a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni oddvodnéni, a
obvinény zaroveri prohlasil, Ze si nepreje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné
opravnéné osoby (§ 129 odst. 2 tr. radu).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani u Okresniho soudu v Pardubicich do
osmi dnu ode dne doru€eni opisu rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky
soud v Hradci Kralové. Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a
trestu, Ize podat odvolani pouze v pfipadé, Ze takovy rozsudek neni v souladu
s dohodou o viné a ftrestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu navrhl.
Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, mize poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani
bezdivodného obohaceni, podat odvolani pro nespravnost vyroku o nahradé
S8kody nebo nemajetkové Ujmy v penézich nebo o vydani bezduvodného
obohaceni, ledaze v dohodé o viné a trestu souhlasil s rozsahem a zplsobem
nahrady $8kody nebo nemajetkové Ujmy nebo vydanim bezdivodného
obohaceni a tato dohoda byla soudem schvalena v podobé, s niZ souhlasil.
Toto pravo nema ten, jenz se jej platné vzdal.

V Pardubicich dne 6. ledna 2016
JUDr. Petr Vanédek, Ph.D.,, v.r.

pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
A. Navratilova



