C.j. 3T 142/2015- 7736

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 6. ledna
2016 o navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu v senatu slozeném z jeho pfedsedy JUDr.
Petra Vanécka, Ph.D., a pfisedicich Bc. Miroslava Zavfela a Ludmily Kubikove, takto:

Podle § 314r odst. 4 tr. fadu se schvaluje dohoda o viné a trestu, ktera byla uzaviena
v sidle Okresniho statniho zastupitelstvi v Pardubicich dne 9.7.2015 mezi statnim zastupcem
Mgr. Ivanem HofejSim, obvinénym XXX a jeho obhajkyni JUDr. Markétou Dardovou, kterou
se obvinény

XXX

—

nar. XXX v XXX, XXX, statni pfislusnik XXX, bytem XXX, manazer, stihany pro zlo€in
podilnictvi dle § 214 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku spachany formou
uCastenstvi dle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku,

uznava vinnym, ze

v blize nezjisténé dobé na prelomu rokd 2009-2010 zprostfedkoval XXX, nar. XXX, prevzeti
na benzinové Cerpaci stanici Robin Oil, na Praze 5, v Plzenské ul. i jinde v Praze 5, od XXX,
nar. XXX, bytem XXX, celkem 4 ks luxusnich motorovych vozidel, pfi¢emz se jednalo o
osobni automobily tov. zn. XXX, VIN: XXX v hodnoté nejméné 1.283.200,-K&, XXX, VIN:
XXX, v hodnoté nejméné 1.082.100,-K¢, XXX, VIN: XXX, v hodnoté nejméné 1.037.700,-K¢&
a XXX, VIN: XXX, v hodnoté nejméné 1.592.000,-K¢&, o kterych védél, ze pochazi z trestné
¢innosti XXX pachané na uUzemi XXX a které XXX zakoupil ztohoto duvodu za
neodpovidajici ¢astky od 2.000 do 10.000 Euro, kdy za XXX vyplatil XXX XXX 10.000 Euro,
za XXX, 2.500 Euro, za XXX 2.000 Euro a za XXX 10.000 Euro, pficemz XXX pfedmétna
vozidla zakoupil za ucelem jejich dalSiho prodeje, pfipadné za ucelem provedeni procesu
jejich legalizace,

tedy
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jinému umoznil zejména opatfenim prostfedku, aby na sebe pfeved! véc, ktera byla ziskana
trestnym Cinem spachanym na uzemi Ceské republiky nebo v ciziné jinou osobou a aby
takovy Cin spachal ve vztahu k véci, ktera ma znacnou hodnotu,

¢imz spachal

zlo€in podilnictvi dle § 214 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku formou
uCastenstvi dle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle ust. § 214 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku za uZziti § 52 odst. 1 pism. a), § 81
odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku a § 67 a § 68 trestniho zakoniku k trestu odn éti

svobody vtrvani dvou (2)roku, jehozvykonse podminéné odklada

na zkuSebni dobu vtrvanidvou (2)roktl a penézitému trestu vcelkové
vySi 90.000 K¢ tvoifenému 90 dennimi sazbami po 1.000 K¢. Podle § 69 odst. 1 trestniho

zakoniku se pro pripad, Ze by penézity nebyl ve stanovené |h(té vykonan, stanovi nahradni

trest odnéti svobody v trvani tfi (3) mésica.

Tento rozsudek neobsahuje odivodnéni, nebot se po vyhlaseni rozsudku statni
zastupce a obvinény vzdali odvolani a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odtvodnéni, a
obvinény zaroveri prohlasil, Ze si nepreje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné
opravnéné osoby (§ 129 odst. 2 tr. Fadu).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani u Okresniho soudu v Pardubicich do
osmi dnd ode dne doru€eni opisu rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky
soud v Hradci Kralové. Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a
trestu, Ize podat odvolani pouze v pfipadé, Ze takovy rozsudek neni v souladu
s dohodou o viné a ftrestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu navrhl.
Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, miaze poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani
bezdivodného obohaceni, podat odvolani pro nespravnost vyroku o nahradé
Skody nebo nemajetkové Ujmy v penézich nebo o vydani bezdivodného
obohaceni, ledaze v dohodé o viné a trestu souhlasil s rozsahem a zpisobem
nahrady Skody nebo nemajetkové ujmy nebo vydanim bezdavodného
obohaceni a tato dohoda byla soudem schvalena v podobé&, s niz souhlasil.
Toto pravo nema ten, jenz se jej platné vzdal.

V Pardubicich dne 6. ledna 2016
JUDr. Petr Vanédek, Ph.D.,, v.r.

pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
A. Navratilova



