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     R O Z S U D E K 
 

J M É N E M    R E P U B L I K Y 
 
          
       Okresní soud v Pardubicích rozhodl ve veřejném zasedání konaném dne 6. ledna 
2016 o návrhu na schválení dohody o vině a trestu v senátu složeném z jeho předsedy JUDr. 
Petra Vaněčka, Ph.D., a přísedících Bc. Miroslava Zavřela a Ludmily Kubíkové,  t a k t o :  
 
 
      Podle § 314r odst. 4 tr. řádu se schvaluje dohoda o vině a trestu, která byla uzavřena 
v sídle Okresního státního zastupitelství v Pardubicích dne 9.7.2015 mezi státním zástupcem 
Mgr. Ivanem Hořejším, obviněným XXX a jeho obhájkyní JUDr. Markétou Dardovou, kterou 
se obviněný 

 

XXX, 
 

nar. XXX v XXX, XXX, státní příslušník XXX, bytem XXX, manažer, stíhaný pro zločin 
podílnictví dle § 214 odst. 1 písm. a), odst. 3 písm. c) trestního zákoníku spáchaný formou 
účastenství dle § 24 odst. 1 písm. c) trestního zákoníku, 

 
u z n á v á   v i n n ý m ,   ž e 

 
v blíže nezjištěné době na přelomu roků 2009-2010 zprostředkoval XXX, nar. XXX, převzetí 
na benzínové čerpací stanici Robin Oil, na Praze 5, v Plzeňské ul. i jinde v Praze 5, od XXX, 
nar. XXX, bytem XXX,  celkem 4 ks luxusních motorových vozidel, přičemž se jednalo o 
osobní automobily tov. zn. XXX, VIN: XXX v hodnotě nejméně 1.283.200,-Kč, XXX, VIN: 
XXX, v hodnotě nejméně 1.082.100,-Kč, XXX, VIN: XXX, v hodnotě nejméně 1.037.700,-Kč 
a XXX, VIN: XXX, v hodnotě nejméně 1.592.000,-Kč, o kterých věděl, že pochází z trestné 
činnosti XXX páchané na území XXX a které XXX zakoupil z tohoto důvodu za 
neodpovídající částky od 2.000 do 10.000 Euro, kdy za XXX vyplatil XXX XXX 10.000 Euro, 
za XXX, 2.500 Euro, za XXX 2.000 Euro a za XXX 10.000 Euro, přičemž XXX předmětná 
vozidla zakoupil za účelem jejich dalšího prodeje, případně za účelem provedení procesu 
jejich legalizace, 

 
 

t e d y 
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jinému umožnil zejména opatřením prostředků, aby na sebe převedl věc, která byla získána 
trestným činem spáchaným na území České republiky nebo v cizině jinou osobou a aby 
takový čin spáchal ve vztahu k věci, která má značnou hodnotu, 

 

č í m ž   s p á c h a l 
 

zločin podílnictví dle § 214 odst. 1 písm. a), odst. 3 písm. c) trestního zákoníku formou 
účastenství dle § 24 odst. 1 písm. c) trestního zákoníku 

 
a   o d s u z u j e   s e 

 
podle ust. § 214 odst. 1, odst. 3 trestního zákoníku za užití § 52 odst. 1 písm. a), § 81 

odst. 1 a § 82 odst. 1 trestního zákoníku a § 67 a § 68 trestního zákoníku k trestu  o d n ě t í   

s v o b o d y  v trvání  d v o u  ( 2 ) r o k ů , jehož výkon se  p o d m í n ě n ě   o d k l á d á  

na zkušební dobu v trvání d v o u  ( 2 ) r o k ů  a  p e n ě ž i t é m u   t r e s t u  v celkové 

výši 90.000 Kč tvořenému 90 denními sazbami po 1.000 Kč. Podle § 69 odst. 1 trestního 

zákoníku se pro případ, že by peněžitý nebyl ve stanovené lhůtě vykonán, stanoví náhradní 

trest odnětí svobody v trvání tří (3) měsíců. 

 
 
 Tento rozsudek neobsahuje odůvodnění, neboť se po vyhlášení rozsudku státní 
zástupce a obviněný vzdali odvolání a prohlásili, že netrvají na vyhotovení odůvodnění, a 
obviněný zároveň prohlásil, že si nepřeje, aby v jeho prospěch podaly odvolání jiné 
oprávněné osoby (§ 129 odst. 2 tr. řádu). 
 
 
 
Poučení:   Proti tomuto rozsudku lze podat odvolání u Okresního soudu v Pardubicích do 

osmi dnů ode dne doručení opisu rozsudku. O odvolání  rozhoduje Krajský 
soud v Hradci Králové. Proti rozsudku, kterým soud schválil dohodu o vině a 
trestu, lze podat odvolání pouze v případě, že takový rozsudek není v souladu 
s dohodou o vině a trestu, jejíž schválení státní zástupce soudu navrhl.              
Proti rozsudku, kterým soud schválil dohodu o vině a trestu, může poškozený, 
který uplatnil nárok na náhradu škody nebo nemajetkové újmy nebo na vydání 
bezdůvodného obohacení, podat odvolání pro nesprávnost výroku o náhradě 
škody nebo nemajetkové újmy v penězích nebo o vydání bezdůvodného 
obohacení, ledaže v dohodě o vině a trestu souhlasil s rozsahem a způsobem 
náhrady škody nebo nemajetkové újmy nebo vydáním bezdůvodného 
obohacení a tato dohoda byla soudem schválena v podobě, s níž souhlasil. 
Toto právo nemá ten, jenž se jej platně vzdal. 

 
V Pardubicích dne 6. ledna 2016 
        JUDr. Petr  V a n ě č e k , Ph.D., v. r. 
                        předseda senátu  
Za správnost vyhotovení:  
A. Navrátilová 


