C.j. 3T 142/2015 - 7741

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 6. ledna
2016 o navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu v senatu slozeném z jeho pfedsedy JUDr.
Petra Vanécka, Ph.D., a pfisedicich Bc. Miroslava Zavfela a Ludmily Kubikove, takto:

Podle § 314r odst. 4 tr. fadu se schvaluje dohoda o viné a trestu, ktera byla uzaviena
v sidle Okresniho statniho zastupitelstvi v Pardubicich dne 14.7.2015 mezi statnim
zastupcem Mgr. lvanem HofejSim, obvinénym XXX a jeho obhajkyni JUDr. Markétou
Dardovou, kterou se obvinény

XXX

—

nar. XXX v XXX, XXX, statni pfislusnik XXX, bytem XXX, stihaného pro zloCin legalizace
vynosU z trestné Cinnosti dle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku
ukonéeny ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 ftrestniho zakoniku spachany ve
spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku,

uznava vinnym, ze

po pfedchozi vzajemné dohodé na legalizaci vozidla a jeho nasledném uzivani a prodeji bud
na Uzemi Ceské republiky, pfipadné do zemi byvalého Sovétského svazu s XXX, nar. XXX,
XXX, nar. XXX, a XXX, nar. XXX, nejprve XXX, dosud nezjisténym zplsobem a v pfesné
nezjisténé dobé a od dosud neustanovené osoby, ziskal vozidlo XXX, VIN: XXX, v hodnoté
1.721.600,- K¢, které bylo odcizeno dne XXX v XXX, nasledné bylo opatfeno na karoserii
identifikacnimi znaky vozidla VIN: XXX, které dle sdéleni vyrobce bylo vyrobeno a dodano na
rumunsky trh a kde je i od dubna 2009 provozovano, poté u ného byla provedena na STK
XXX, XXX, dne XXX, na jméno XXX, predschvalovaci STK pod. €. protokolu XXX a posléze
dne XXX takto zlegalizované vozidlo, po predloZzeni padélaného technického priakazu
republiky XXX €. XXX, nepravdivé vystaveného na vozidlo XXX, VIN: XXX, rz XXX, bylo
vozidlo prostfednictvim XXX, nar. XXX, zaregistrovano jménem XXX, nar. XXX, na Odboru
dopravy M&U XXX, do provozu na pozemnich komunikacich Ceské republiky, kde bylo
zaevidovano pod rozhodnutim €. MUHO XXX, pfi¢emz takto ¢aste€né zlegalizované vozidlo
v hodnoté 1.721.600,- K&, zakoupil za Castku 1.084.820,- K&, XXX, ktery jej poté
zaregistroval dne XXX na Odboru dopravy Magistratu mésta XXX, na svoji osobu, pod rz
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XXX a nasledné spolecné s XXX a XXX se pokusili dokoncit legalizaci odcizeného vozidla,
kdy nejprve XXX kontaktoval XXX ve véci zmény stavu tachometru a identifikacnich Cisel
VIN v palubnim pocitadi vozidla XXX, poté vozidlo XXX, ktery byl s celou véci obeznamen,
odvezl pocatkem kvétna XXX, do obce XXX do dilny XXX, za vy$e popsanym ucelem zmény
stavu tachometru a identifikatord VIN v palubnim pocitaci, pfiemz k uplné zméné téchto
identifikaCnich znakid nedoSlo, nebot XXX v té dobé& nedisponoval pfislusnym softwarem
zpusobilym tuto zménu provést, pfes nedokoncenou legalizaci v§ak XXX s XXX vozidlo XXX
nabidli dne XXX, k odprodeji za &astku 879.000,- K¢, prostfednictvi autobazaru MIKA
v Praze 9, kde bylo dne XXX zaji§téno Policii CR, legalizaci zcizeného vozidla tak ziskali
neopravnény prospéch ve vysi nejméné 636.780,- K¢,

tedy

spole¢nym jednanim se dopustil jednani pro spoleCnost Skodlivého, které bezprostiedné
smérovalo k dokonani trestného ¢&inu, pfiéemz k dokonani trestného €inu nedoslo, a tohoto
jednani se dopustil v umyslu zastirat plvod véci, ktera byla ziskana trestnym c¢inem
spachanym na tuzemi Ceské republiky nebo v ciziné a spachat takovy &in ve vztahu k véci ve
znacné hodnoté,

€imz spachal

zloCin legalizace vynosu z trestné &innosti dle ust. § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. ¢)
trestniho zakoniku, ukoneny ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku ve
spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

dle § 216 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku za uziti § 52 odst. 1 pism. a), § 81 odst.
1a§82odst. 1, § 67 a § 68 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody vtrvani

dvou (2) roku, jehozvykonse podminéné odklada nazkuSebni dobu

virvanidvou (2)rokid a penézitému trestu vcelkové vysi 100.000 K¢
tvofenému 100 dennimi sazbami po 1.000 K¢. Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku se pro
pfipad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené Ihité vykonan, stanovi nahradni trest odnéti

svobody v trvani Ctyr (4) mésicu.

Tento rozsudek neobsahuje odivodnéni, nebot se po vyhlaseni rozsudku statni
zastupce a obvinény vzdali odvolani a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odtvodnéni, a
obvinény zaroveri prohlasil, Ze si nepreje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné
opravnéné osoby (§ 129 odst. 2 tr. Fadu).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani u Okresniho soudu v Pardubicich do
osmi dnl ode dne doru€eni opisu rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky
soud v Hradci Kralové. Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a
trestu, Ize podat odvolani pouze v pfipadé, Ze takovy rozsudek neni v souladu
s dohodou o viné a ftrestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu navrhl.
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Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, mize poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani
bezdivodného obohaceni, podat odvolani pro nespravnost vyroku o nahradé
Skody nebo nemajetkové Ujmy v penézich nebo o vydani bezdivodného
obohaceni, ledaze v dohodé o viné a trestu souhlasil s rozsahem a zpUusobem
nahrady Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo vydanim bezdavodného
obohaceni a tato dohoda byla soudem schvalena v podobé, s niz souhlasil.
Toto pravo nema ten, jenz se jej platné vzdal.

V Pardubicich dne 6. ledna 2016

JUDr. Petr Vanédek, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

A. Navratilova



