C.j. 3T 142/2015 - 7758

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 8. ledna
2016 o navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu v senatu slozeném z jeho pfedsedy JUDr.
Petra Vanécka, Ph.D., a pfisedicich Bc. Miroslava Zavfela a Ludmily Kubikove, takto:

Podle § 314r odst. 4 tr. fadu se schvaluje dohoda o viné a trestu, ktera byla uzaviena
v sidle Okresniho statniho zastupitelstvi v Pardubicich dne 16.7.2015 mezi statnim
zastupcem Mgr. lvanem HofejSim, obvinénym XXX a jeho obhajcem Mgr. Janem Kvapilem,
kterou se obvinény

XXX

—

nar. XXX v XXX, bytem XXX, stihany pro zlo€in pojistného podvodu dle § 210 odst. 1 pism.
c), odst. 5 pism. c) trestniho zakoniku ukon&eny ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku,

uznava vinnym, ze

v pfesné nezjisténé dobé v mésici srpnu XXX, nejprve XXX, nar. XXX, pod smySlenym
jménem XXX, kontaktoval XXX, nar. XXX a dohodnul se s nim, Ze prostfednictvim jeho
autobazaru AUTOTRH Nova Ctvrt 504, XXX, proda formou uvéru, vozidlo XXX vin. XXX,
pfiCemz po XXX XXX pozadoval, aby za uplatu obstaral osoby, které by byly schopny pro
ucel této transakce zapujcit své doklady, pfipadné se koupé osobné zucastnit, na zakladé
této domluvy XXX kontaktoval XXX, nar. XXX, bytem XXX a XXX, aby v jeho autobazaru
AUTOTRH XXX, uzavfeli kupni smlouvu ¢&. XXX, na pfedmétné vozidlo XXX v hodnoté
1.199.900,- K&, pficemz samotna koupé byla financovana formou uvéru od spol. GE Money
Auto a.s. Vyskocilova 1422/1a Praha 4, 1C:49241150, po slozeni fiktivni akontace 599.950,-
K&, na zakladé smlouvy XXX, uzaviené mezi GE Money a.s. a XXX, vramci této uvérové
smlouvy bylo pfedmétné vozidlo i havarijné pojiSténo vCetné pojisténi proti kradezi a to u
spole¢nosti UNIQA pojistovna a.s., se sidlem Praha 6, ul. Evropska 130, 1C:49240480, ve
smyslu smlouvy €. XXX, nasledné bylo vozidlo uzivano jak XXX, tak XXX i dal§imi dosud
neustanovenymi osobami, pfiéemz mésicni splatky uvéru ve vysi 13648,- KE a sjednané
pojistné za XXX hradil jeho prostfednictvim XXX a to az do kvétna XXX, v pfesné nezjisténé
dobé, v jarnich mésicich XXX, pak XXX zorganizoval plan, kdy po XXX pozadoval, aby
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navedl XXX, aby svozidlem XXX odjel do néjakého odlehlého méstecka, pfipadné se
ubytoval v hotelu, po té by mu bylo vozidlo fiktivné odcizeno a XXX by pak nahlasil jeho
odcizeni a uplatnil by pojistku v ramci havarijniho pojisténi u spol. Uniga pojistovna a.s. XXX
se XXX pokusil vtomto sméru presvédcit, kdyz vdak XXX se k provedeni tohoto planu
nemél, XXX naved| svoji pfitelkyni XXX, nar. XXX, aby pfedmétnou fiktivni kradez vozidla
XXX, za uplatu 20.000,- K&, nahlasila sama, coz XXX uéinila dne 3. ¢ervence XXX, kdy na
OOP Chrudim ohlasila fiktivni kradez vozidla XXX, které méla udajné zapuljceno od XXX a
k jehoz kradezi mélo dojit v dobé od 00:30 do 02:30 hod. v XXX na ul. XXX, pfed diskotékou
Total Inferno, jak evidovano PCR OOP Chrudim pod &.j.XXX, po oznameni fiktivni kradeze
vozidla XXX, na pokyn XXX presvédCil XXX, aby nejprve na policii potvrdil nepravdivé
informace o odcizeni vozidla a posléze dne XXX i telefonickou cestou z mista bydlisté a
nasledné i osobné& na pracovisti spol. Uniga pojidtovna a.s. Chrudim, uplatnil pojistnou
udalost, coz XXX ucinil, kdy u Uniqa pojistovny a.s., Praha uplatnil pojistné plnéni ve vy$
760.000,-K¢&, na zakladé pojistné udalosti €. XXX, které vSak nebylo spol. Uniga pojistovna
a.s. Praha vyplaceno, ¢imz tomuto pojistovacimu ustavu Skoda fakticky nevznikla,

tedy

dopustil se jednani pro spoleCnost Skodlivého, které bezprostfedné smérovalo k dokonani
trestného ¢inu, pficemz k dokonani trestného &inu nedoslo a tohoto jednani se dopustil
v umyslu uvést nepravdivé udaje pfi uplatnéni prava na pInéni z pojisténi a zplsobit takovym
¢inem znaénou 3kodu,

€¢imz spachal

zlo€in pojistného podvodu dle § 210 odst. 1 pism. c), odst. 5 pism. c) trestniho zakoniku
ukonc&eny ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku

a odsuzuje se

dle § 210 odst. 1, odst. 5 trestniho zakoniku za uziti § 52 odst. 1 pism. a), § 81 ods. 1
a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku, ktrestu odnéti svobody vtvanidvou (2)
roku, jehozvykonse podminéné odklada nazkuSebni dobu vtrvani dv o u

(2)roku asSesti (6) mésicu.

Tento rozsudek neobsahuje odivodnéni, nebot se po vyhlaseni rozsudku statni
zastupce a obvinény vzdali odvolani a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odtvodnéni, a
obvinény zaroveri prohlasil, Ze si nepreje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné
opravnéné osoby (§ 129 odst. 2 tr. Fadu).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani u Okresniho soudu v Pardubicich do
osmi dnl ode dne doru€eni opisu rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky
soud v Hradci Kralové. Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a
trestu, Ize podat odvolani pouze v pfipadé, Ze takovy rozsudek neni v souladu
s dohodou o viné a ftrestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu navrhl.
Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, mize poskozeny,
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ktery uplatnil narok na nahradu $kody nebo nemajetkové Ujmy nebo na vydani
bezdivodného obohaceni, podat odvolani pro nespravnost vyroku o nahradé
S8kody nebo nemajetkové Ujmy v penézich nebo o vydani bezdivodného
obohaceni, ledaze v dohodé o viné a trestu souhlasil s rozsahem a zptsobem
nahrady Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo vydanim bezdlvodného
obohaceni a tato dohoda byla soudem schvalena v podobé, s niZ souhlasil.
Toto pravo nema ten, jenz se jej platné vzdal.

V Pardubicich dne 8. ledna 2016
JUDr. Petr Vanédcek, Ph.D.,v.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
A. Navratilova



