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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Petrou Novakovou ve véci

zalobkyné: Bohemia Faktoring, a.s., IC 27242617
sidlem Letenska 121/8, 118 00 Praha 1

zastoupena advokatem JUDr. Ing. Karlem Golaném Ph.D.
sidlem Letenska 121/8, 118 00 Praha 1

proti

zalovanému: XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX

o zaplaceni Castky 5 878 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni &astku 5 878 K&, s kapitalizovanym
zakonnym arokem z prodleni ve vysi 988,39 K¢, kapitalizovanym turokem ve vysi
2 048,54 K¢, zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05% rocné z Castky 3 408 K¢
od 16. 5. 2017 do zaplaceni a Grokem 20,11 % rocné z castky 3 408 K¢ od 16. 5.
2017 do zaplaceni, to vSe do 3 dnli od pravni moci tohoto vyroku rozsudku.

I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady fizeni ve vy$i 1 368 K& k rukam
zastupce Zalobkyné JUDr. Ing. Karla Golané, Ph.D. do 3 dnt od pravni moci
tohoto vyroku rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se doméhala proti zalovanému zaplaceni ¢astky 5 878 K¢ s pislusenstvim. Tvrdila, e
mezi pravni pfedchudkyni zalobkyné, spolecnosti Provident Financial s.r.0., a zalovanym byla dne
10. 7. 2013 uzaviena smlouva o pujcce ¢. XXX (dale jen ,,smlouva®). Na zakladé této smlouvy
poskytla pravni pfedchudkyné Zalobkyné Zalovanému penézni prosttedky ve vysi 4 000 K¢ (dale
jen ,,pujcka®), a to v hotovosti v den uzavieni smlouvy. Celkovou dluznou ¢astku odpovidajic
souctu poskytnuté pujcky a poplatku se zalovany zavazal uhradit v hotovosti formou 45 tydennich
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splatek po 154 K¢&. Zalovany viak nehradil sjednané splatky fadné a véas, ¢imz porusil své zavazky
ze smlouvy, ktera zanikla uplynutim doby, na niZ byla sjednana. Na zaklad¢ smlouvy o postoupeni
pohledavek ze dne 15. 5. 2017 uzaviené mezi puvodni véfitelkou a zalobkyni doslo
k pfevedeni{ pohledavky na Zalobkyni. Zména v osob¢ véfitelky byla zalovanému oznamena
pisemné dopisem ze dne 15. 5. 2017. Vyse pohledavky cinila ke dni postoupeni 5 878 K¢, pficemz
zalovany dluzi ¢astku 3 408 K¢ na jisting, ¢astku 2 470 K¢ na poplatku, ¢astku 2 048,54 K¢ za
kapitalizované uroky do dne postoupeni (tj. 15. 5. 2017), ¢astku 988,39 K¢ za kapitalizované
zakonné aroky z prodleni, smluvené aroky ve vysi 20,11 % ro¢né z dluzné jistiny od 16. 5. 2017 do
zaplaceni a zékonné troky z prodlen ve vysi 8,05 % roéné od 16. 5. 2017 do zaplaceni. Zalovany
ode dne postoupeni pohledavky zalobkyni az do dne podani zaloby pfes upominky neuhradil na
svuj dluh niceho.

Zalovany se k zalobé nevyjadfil, nic na svou obranu neuvedl.
Soud ve véci rozhodl dle § 115a o.s.f. bez nafizeni ustnfho jednani.

Smlouvou o putjcce ze dne 10. 7. 2013 ¢. XXX, smluvnimi podminkami smlouvy o pujcce,
oznamenim o postoupeni pohledavky a pfedzalobni vyzvou bylo prokazano, ze pravni
pfedchudkyné zalobkyné Provident Financial s.r.0. a zalovany uzavieli dne 10. 7. 2013 smlouvu o
pujcce, na jejimz zakladé poskytla zalovanému pujcku ve vysi 4 000 K¢, kterou zalovany cerpal
jednorazové v hotovosti téhoz dne. Zalovany se zavazal dluh, jehoZ soucasti jsou i poplatky,
predstavujici predpokladany kapitalizovany urok, naklady na administrativu a hotovostn{ inkaso
splatek, ve sjednané vysi 6 900 K¢ splatit v 45 pravidelnych tydennich splatkach po 154 K¢. Soucasti
smlouvy o Gvéru jsou smluvni podminky smlouvy o pajéce. Zalovany v rozporu se smlouvou
pujcku fadné nesplacel. Pii prodleni s thradou splatky byla pravni pfedchidkyné Zzalobkyné
opravnéna pozadovat uhrazeni celé zbyvajici casti dluzné c¢astky (¢l. 11 smluvnich podminek).
Aktivni legitimace zalobkyné byla prokazana smlouvou o postoupeni pohledavek ze dne 15. 5. 2017
spolu se seznamem postoupenych pohledavek. Postoupeni pohledavky bylo zalovanému
oznameno dopisem postupitelky z téhoz dne.

V navaznosti na skutecnost, ze véc byla rozhodnuta poté, co 1.1.2014 nabyl acinnosti zakon ¢islo
89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, zabyval se soud i tim, jaky hmotnépravni predpis aplikovat. Dle §
3028 odst. 3 zakona ¢islo 89/2012 Sb., obcansky zakonik, #df se pravai poméry ze smluv vzniklé
pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav
a povinnosti z poruseni smluv uzavienych pfede dnem nabyti uGcinnosti tohoto zikona,
dosavadnimi pravnimi pfedpisy. S ohledem na to, ze k uzavieni smlouvy doslo pfed nabytim
ucinnosti zakona ¢islo 89/2012 Sb., aplikoval soud pfedpis u¢inny k tomuto dni. Tim je zakon ¢islo
40/1964 Sb., obéansky zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisa. Pokud se v odivodnéni hovoii o
obcanském zikoniku, minén je zikon cislo 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ob¢. zak.).

Dle § 657 ob¢. zak. pfenechava smlouvou o pujcce véfitel dluznikovi véci uréené podle druhu,
zejména penize, a dluznik se zavazuje vratit po uplynuti dohodnuté doby véci stejného druhu.

Dle § 658 ob¢. zak. pfi pujcce penézité Ize dohodnout aroky.
Dle § 517 odst. 1 ob¢. zak. dluznik, ktery svij dluh fadné a vcas nesplni, je v prodleni.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna. V fizeni bylo prokazano, ze
mezi pravnim pfedchidcem Zzalobkyné a zalovanym doslo k platnému uzavieni smlouvy o ptjcce
(§ 657 ob¢. zak.). Na zaklad¢ smlouvy zalovany obdrzel pajcku ve vysi 4 000 K¢, kterou se zavazal
splacet se sjednanym urokem (§ 658 ob¢. zak.) a poplatky v pravidelnych tydennich splatkach.
Zalovany své povinnosti vyplyvajici ze smlouvy o pujcce fadné neplnil, nebot’ sjednané splatky
neplatil véas, celi pijcka se proto stala splatnou. Zalovany dluznou castku presto neuhradil.
Zalobkyné posléze nabyla pohledivku za Zalovanym postoupenim. Podle shora citovanych
ustanoveni ob¢. zak. soud zavazal zalovaného k uhradé dluzné c¢astky 5 878 K¢ sestavajici z jistiny
3408 K¢, poplatkt ve vysi 2 470 K¢, ¢astky 2 048,54 K¢ za kapitalizované uroky do dne postoupeni
(4. 15. 5.2017) a dale k dhradé smluvenych arokua ve vysi 20,11 % roc¢né z dluzné jistiny od 16. 5.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Gulyasova.
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2017 do zaplaceni. Vzhledem k tomu, Ze se zalovany dostal do prodleni s plnénim svého
penézitého zavazku, nebot’ dluh nezaplatil fadné a véas, a toto jeho prodleni stale trva, ulozil mu
soud podle ustanoveni § 517 odst. 1, 2 ob¢. zak. a nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb. ve znéni ucinném
ke dni vzniku prodleni také povinnost zaplatit zalobkyni urok z prodleni v kapitalizované c¢astce
988,39 K¢ a od 16. 5. 2017 do zaplaceni. Zalovany, ackoli byl soudem vyzjvan, v fizeni netvrdil ani
neprokazoval takové skutecnosti, které by vyvracely tvrzeni a diukazy zalobkyné.

Zalovany je povinen zalobkyni nahradit naklady fizeni dle § 142 odst. 1 o.s.f., nebot’ méla plny
uspéch ve vécl. Jedna se o nahradu za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 400 K¢, dale odménu
advokata za 2,5 ukonu pravni sluzby po 200 K¢ dle § 14b odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., v platném
znéni (za jednoduchou pfedzalobni vyzvu k plnéni, pfevzeti zastoupeni a sepis zaloby), dale tfi
pausalni nahrady advokata po 100 K¢ dle § 14b odst. 5 pism. a) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., v platném
znéni, a také 21% DPH z celkové nahrady nakladt advokata vyjma soudniho poplatku, nebot’
advokat zalobkyné dolozil, Ze je platcem DPH. Naklady fizeni tedy celkem ¢ini 1 368 K¢.

Lhuta k plnén{ byla s pfihlédnutim k vysi dluzné castky stanovena zakonna tfidenni v souladu s
ustanovenim § 160 odst. 1 o.s.1.

Pouceni:

Proti rozsudku, jimz bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neptevysujicim 10 000 K¢, nenf odvolani
ptipustné (§ 202 odst.2 o.s.f.).

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Pardubice dne 20. tnora 2019

JUDr. Petra Novakova, v. 1.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Gulyasova.



	R O Z S U D E K
	J M É N E M    R E P U B L I K Y

