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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Petry Novakové a
piisedicich Be. Iriny RaliSové a Renaty Rydlové ve véci

zalobkyné: XXX, narozeni dne XXX
bytem XXX

zastoupena advokatem JUDr. Janem Najmanem
s{dlem namésti Republiky 53, 530 02 Pardubice

proti

zalovana: Ceska republika, za ni jedna jako organizaéni slozka statu —
Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21, 170 34 Praha 7

o nahradu majetkové a nemajetkové ujmy
takto:

Narok Zalobkyné na nahradu majetkové a nemajetkové ujmy vaci Zalované je co do
zakladu davodny.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se zalobou dorucenou soudu dne 19. 12. 2018 proti zalovanému oznacenému
jako Utvar policejniho vzdélavani a sluzebni piipravy, vzdélavaci zafizeni Pardubice,
domahala nahrady majetkové a nemajetkové djmy, k jejichz vzniku doslo v pficinné
souvislosti s dlouhodobym a stupniujicim se psychickym tlakem, ktery u ni vyvolal
existencialn{ stres a byl pficinou ji podané Zadosti o propusténi ze sluzebntho poméru.
Ujmu vyéislila ¢astkou 2 257 386 K¢ se zdkonnym trokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né
od 9. 9. 2017 do zaplaceni. Zalovana &astka sestivala z ndhrad za ztrdtu na sluzebnim
pifjmu ve vysi 757 386 K¢ a z nemajetkové ujmy ve vysi 1 500 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Kristyna Slukova



2 8 C 167/2018

2. Zalovany nejprve namital, Ze je v zalobé nespravné oznacen. Byvalym zaméstnavatelem
zalobkyné byla az do 31. 12. 2015 Vyssi policejni skola Ministerstva vnitra pro kriminalni
policii. Zalobkyné podala dne 29. 10. 2015 Zadost o ukonéeni sluzebniho poméru. Skola
byla dne 31. 12. 2015 jako organizacni slozka stitu zruSena. Pracovni pomér zalobkyné
skoncil ve stejny den. Dle nazoru Zalovaného nebylo mozné dovodit pfenos pravomoci k
byvalému piislusniku (jenz sluzebni pomér ukoncil za trvani skoly) z nadfizen¢ho feditele
bezpecnostniho sboru (tedy ministra vnitra) na jiného sluzebniho funkcionafe, ktery je
navic podfizen fediteli bezpecnostniho sboru. V tomto piipadé mél byt jako Zzalovany
oznacen jiny subjekt, a to Ministerstvo vnitra jako organizacni slozka statu opravnéna
jednat za stat ve smyslu ustanoveni § 21a odstavec 1, pismeno a) zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad (dale jen ,,0.s.1.).

3. Na zakladé skutecnosti zalovanym uvedenych upfesnila Zalobkyné podanim ze dne 26. 8.
2019 oznaceni zalovaného tak, Ze Zzalovanou je Ceska republika, za niz jedna jako
organizacni slozka statu Ministerstvo vnitra CR.

4. Policejni prezident rozhodnutim ve vécech sluzebniho poméru ¢.j. XXX ze dne XXX, jez
nabylo pravni moci dne XXX, zamitl odvolan{ zalobkyné proti rozhodnuti feditele Utvaru
policejniho vzdélavani a sluzebni{ pfipravy ve vécech sluzebniho pomeéru ¢. j. XXX, kterym
byla dle § 98 odst. 1 a odst. 2 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika
bezpecnostnich sbora (dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru®) zamitnuta zadost zalobkyné
jako odvolatelky o nahradu skody ve vysi 757 386 K¢ specifikovanou jako nahrada za ztratu
na sluzebnim pfijmu po dobu neschopnosti ke sluzbé a ndhrada za ztratu na sluzebnim
pifjmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé, nebot’ nebyla dovozena pfi¢inna souvislost
mezi jinou $kodou na zdravi a vznikem $kody a ani pfi¢inna souvislost mezi vznikem skody
zpusobené zalobkyni pfi vykonu sluzby v pfimé souvislosti s ni nebo pro vykon sluzby a
porusenim pravni povinnosti ze strany Policie Ceské republiky a dle § 179 zikona o
sluzebnim poméru bylo zastaveno fizeni v druhé casti zadosti zalobkyné, kterou
pozadovala nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 1 500 000 K¢, nebot’ byla posouzena jako
zjevné pravné nepiipustna, a napadené rozhodnuti potvrdil.

5. Usnesenim ¢j. 8 C 167/2018 - 105 ze dne 27. 1. 2020 Okresni soud v Pardubicich fizeni
zastavil, nebot’ dospél k zavéru, ze véc nespada do jeho pravomoci. K odvolani Zzalobkyné
byla véc predlozena Krajskému soudu v Hradci Kralové — pobocce Pardubicich, ktery
navthl, aby zvldstni senit Nejvyssiho soudu zfizeny podle zidkona cislo 131/2002 Sb.
rozhodl kompetenéni spor. Nejvyssi soud Ceské republiky pak usnesenim ¢&.j. Konf 8/2020
- 21 ze dne 24. 9. 2021 rozhodl tak, Zze Okresni soud v Pardubicich je pfislusny vydat
rozhodnuti v této véci a %e rozhodnuti feditele Utvaru policejniho vzdélavani a sluzebni
piipravy XXX a rozhodnuti policejntho prezidenta ve vécech sluzebntho poméru ze dne
XXX jsou nicotna. Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich
¢.j. 23 Co 101/2020 - 153 ze dne 30. 9. 2021 pak bylo usneseni Okresntho soudu zménéno
tak, ze fizeni se nezastavuje. Usneseni nabylo pravn{ moc dne 3.11.2021.

6. Zalobkyné tvrdila, Ze nastoupila do Vys&i policejni $koly Ministerstva vnitra pro kriminalni
policii na pozici XXXX, pozdéji se ke stavajicimu oddéleni pfipojily vyucujici psychologie a
jazykové piipravy a v roce 2012 bylo spojeno s oddélenim kriminalistiky a sluzebni
ptipravy. V tu dobu jiz deset let pusobila na pozici XXX, a to vzdy s nadstandardnim
hodnocenim, pficemz posledni sluzebnim hodnocenim jejim nadfizenym bylo hodnoceni
za obdobi roku 2013. S nim byla seznamena dne 6. 1. 2014 a jednalo se o hodnoceni na
stupnici dva, tedy se zavérem, ze dosahuje velmi dobrych vysledka. Dne 31. 10. 2014
probéehl pohovor se XXX XXX, v némz byl na zalobkyni poprvé vyvijen psychicky natlak.
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Byla vyzvana k uvolnéni sluzebni pozice XXX a k tomu, aby pozadala o pfefazeni na nizsi
sluzebni pozici s ekonomicky nevyhodnymi podminkami, tj. odejmutim pfiplatku za
vedeni. Ona od pocatku tyto kroky argumentacné odmitala. Pfi rozhovoru ji byly avizovany
také dusledky pfipadného neuposlechnuti, tj. cilené pohovory s podfizenymi s naslednou
dlouhodobou stazi mimo bydli§té. Takovy pobyt vSak postradal smysluplnost a s ohledem
na jeji rodinnou situaci, kterou vedeni Skoly dobfe znalo, byl nejen neeticky, ale také
neekonomicky, nebot’ nemohl naplnovat potfeby skoly a byl pouze natlakovym a
zastrasovacim prostfedkem. Do 7. 11. 2014 se méla na pokyn XXX rozhodnout, zda poda
zadost o prefazeni na nizs§i pozici, alternativou bylo pfevedeni na staz. Na poradé dne 10.
11. 2014 byl oznamen monitoring oddéleni ke zjisténi, zda jsou pfedavany informace
z porad, ktery probchl na pfelomu roku 2014 a 2015. XXX ji nasledné oznamil, Ze
pohovory byly hodnoceny stupném 4 (dobré s vyhradou) s tim, Zze zalobkyné ,,probodava
lidi pohledem a oni se boji vychazet z kancelafe®. Toto slovni hodnoceni bylo jediné,
kterého se zalobkyni do 25. 3. 2015 dostalo. XXX tim snizil jeji osobni hodnotu a
podsouval ji nekompetentnost a neodbornost. Jednal ucelové se zlym dmyslem popirat
realitu. Rovnéz odmeény, 1 kdyz nejsou narokovatelnou slozkou, se ke konci roku 2014 staly
latentnim prostfedkem natlaku a jejtho potrestani, nebot’ byla drzena v napéti, zda ji vibec
budou pfiznany, az do prosince 2014. Dne 10. 3. 2015 jednala piimo s XXX Zalované skoly
v zajmu docilit zmény piistupu zaméstnavatele k jeji osobé. Jednani bylo ale bezvysledné a
XXX ji znovu odkazal na svého zastupce. S nim jednala o tyden pozdéji dne 17. 3. 2015.
Tehdy ji sdélil, ze zvazovany studijni pobyt si muze uSetfit a také, Ze si je védom toho,
jakého XXX, ale soucasn¢ zduraznil, Zze studijni pobyt v mist¢ jejtho bydlisté¢ prfesto
nepfipada v Gvahu. Z tohoto rozhovoru jasné vyplynulo, ze pokud dobrovolné pozada o
pfefazeni na niz$i pozici, nemusela by nikam odjizdét. Po navratu z dovolené pfi rozhovoru
dne 25. 3. 2015 ji XXX sdélil, Zze staize musi byt vétsi a musi to byt Praha, Brno, nebo
Ostrava. V ten den musela byt odvezena k Iékafi a jeji pracovni neschopnost trvala do 7. 4.
2016. Dne 27. 10. 2015 dala zalobkyné¢ vypoved’ ze sluzebniho poméru, nebot’ celou situaci
vnimala jako dlouhodoby a systematicky psychicky natlak, ktery u ni inicioval existencni
obavy se silnym stresovym faktorem a v diasledku toho XXX. Daldi natlak a trest formou
zalobkyné spatfovala v neudéleni medaile. Zduraznila také, ze podezfeni na nerovné
zachazeni v odménovani z divodu pohlavi vyslovila i vefejna ochrankyné prav

7. Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Tvrdila, Ze na Gtvaru policejniho vzdélavani k Zadnému
bossingu nedoslo. Ze strany vedeni skoly slo o plnéni povinnosti ulozenych ustanovenim §
45 odst. 2 pism. a) zakona o sluzebnim poméru, tedy jednalo se o konstruktivni kritiku
fizeni oddéleni Zalobkyné ze strany vedeni, kterou si zalobkyné vylozila jinak. Pfevedeni
zalobkyné na jiné misto nelze v zadném pfipadé vnimat jako degradaci, nebot’ by spocivalo
v pfevedeni na jiné misto ve stejné sluzebni hodnosti. Avizované vyslani Zalobkyné na
studijni pobyt ze strany nadfizeného lze pfipisovat spiSe k emocni gradaci v rozhovorech
na obou stranach, nebot’ 1 zalobkyni muselo byt jasné, Ze uplatnéni ustanoveni o studijnim
pobytu je fakticky nerealizovatelné. Pfichazela by v uvahu spiSe aplikace ustanoveni o
sluzebni cesté, nicméné pfi tvorbé vzdélavactho programu jsou nezbytna jednani mezi
poskytovatelem vzdélani a jejich objednatelem, aby vzdélavaci aktivita byla co
nejefektivnejsi, coz obnasi mimo jiné dohodu na znalostech, dovednostech a kompetencich
absolventa vzdélavaci aktivity. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o jednu ze zasadnich
vzdélavacich aktivit Skoly, jejiz okruh frekventantt byl ze vsech dtvara kriminalni policie,
nelze povazovat vyslani na studijni pobyt pouze ke krajskému feditelstvi policie v misté
trvalého pobytu zalobkyné za dostatecné. Otazkou zustava pfimefenost délky vyslani.
Pokud se tyce tvrzeni zalobkyné o natlaku a trestu formou udélovani vyssich odmén a
neudéleni medaile, kdy podezfeni na nerovné zachazeni v odménovani z diavodu pohlavi
vyslovila 1 vefejna ochrankyné prav, zalovana takovy postup odmitla. Akcentovala, ze
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odmény nejsou narokovatelnou slozkou a i pfes stanovena relativné striktni pravidla pro
jejich udéleni, nelze pfedpokladat jejich pausalizaci ve vztahu k penéznimu plnéni.
K udélovani medaili lze pak zminit jejich pocetni vyrobni omezenost a snahu udélovat
medaile slavnostnim zptisobem, coz muze zpusobit i urcitou ¢asovou prodlevu, pficemz
vzdy je tfeba zohlednit i opravnénost a moznost udéleni medaile.

8.  Po provedeném fizeni soud mezitimnim rozsudkem rozhodl, Zze narok zalobkyné na
nahradu majetkové a nemajetkové Gjmy vuci zalované je co do zakladu davodny.

9. Zvypovédi zalobkyné soud zjistil, Ze se v roce 2002 na zaklad¢ vybérového fizeni stala
XXX vyssi policejni skoly. V roce 2012 doslo rozhodnutim XXX ke spojeni oddélen{ prava
s oddélenim kriminalistiky. Oddéleni prava a kriminalistiky bylo vytvofeno 1. 9. 2012. XXX
byl puvodné XXX, ktery se tak stal jejim podfizenym. Do té doby neméli zadny konflikt.
Po slouceni oddéleni zalobkyné XXX za rok 2012 hodnotila stupném 4, on podal namitky
k XXX, ve kterych ji hodnotil jako osobu s narusenym charakterem. Zalobkyné podala
podnét k prosetfeni véci, ale fizenf bylo zastaveno s tim, ze XXX pouze vyjadfil svij nazor.
Dalsi konflikt mél XXX s panem XXX, ktery bez jeho pfedchoziho souhlasu $el na naslech
do jeho hodiny. XXX se citil diskriminovan, v tomto sméru oslovil XXX, ktery ale na
stran¢ zalobkyné zadné prohfesky neshledal. Ve sluzebnim hodnoceni za rok 2013
zalobkyné opét XXX v dil¢ich oblastech hodnotila stupném 4, nasledné komise potvrdila
jeji zavéry. Do 31. 10. 2014 zalobkyné neméla zadnou informaci o tom, ze by v jeji praci
bylo néco Spatné. Pracovala v souladu snaplni své sluzebni cinnosti, ucastnila se
pravidelnych porad u XXX, informace z porad pifedavala na oddéleni a naopak na
poradach fesila vzniklé problémy, nebo podavala zpravu o vyuce. Mezi lety 2002 az 2014
zalobkyné nebyla nikdy kazenska potrestana, k1. 10. 2013 ji bylo zvyseno osobni
ohodnoceni, posledni dva roky dostavala odmény v praméru 52 000 K¢ a jeji praci nikdo
nic nevytykal. Kontroly pedagogického tseku probihaly vzdy bez zavad. Velmi dobfe byla
hodnocena i studenty. V uvedeny den se méla po vyuce dostavit k XXX, ktery ji fekl, ze ,,to
chce zménu* a Ze nema poditat, ze na své pozici bude do dichodu, ze oddéleni nefunguje a
informace ma pan XXX. Na dotaz, v ¢em spociva nefunkénost oddélent, fekl, ,,nevim, ty
jsi XXX, Dale ji ulozil, aby se do 7. 11. 2014 rozhodla, zda poda Zzadost o prefazeni na
niz8i pozici, jinak bude pfevedena na staz. Toto jednani vnimala jako natlak, jako diktat. Pfi
jednani XXX mluvil o problémech oddéleni kriminalistiky a i v tomto pfipadé odkazoval na
pana XXX. V prubc¢hu rozhovoru se zalobkyné snazila vysvétlit, jak pracuje. XXX ji sice
daval za pravdu, ale skakal ji do fec¢i a odmital se o véci dale bavit. Obsah pohovoru byl pro
zalobkyni zcela zdrcujici a neocekavany. Pracovni dkoly se po pohovoru v fijnu 2014
snazila plnit, bylo to ale pro ni psychicky tézké, stresovalo ji mozné ukonceni sluzebniho
poméru, protoze méla tfi roky do diichodu. Situaci vnimala jako likvidacni. Méla XXX. O
problému komunikovala s panem XXX, on ji aktivoval mobil tak, aby jednani mohla
nahravat, ona to ale nezvladla, méla strach. Prvni setkani zalobkyné vyhodnotila jako
vydirani a vyhrozovani. Poté, co 7. 11. 2014 zaslala XXX své stanovisko pisemné, rozzlobil
se na ni, obsah pfedchoziho hovoru popfel a nasledné¢ se k zalobkyni choval tak, ze ji
napiiklad nechaval v napéti, pokud se ty¢e odmén. O tom, Ze je dostala, ji informoval az
22.12. 2014. Na porade, k niz doslo dne 10. 11. 2014, byl oznamen monitoring oddéleni ke
zjisténi, zda jsou predavany informace z porad. XXX ji pak oznamil, ze zavéry z pohovora
byly hodnoceny stupném 4 (dobré s vyhradou) stim, ze zalobkyné ,probodava lidi
pohledem a oni se boji vychazet z kancelate®. Toto slovni hodnoceni bylo jediné, kterého
se zalobkyni do 25. 3. 2015 dostalo. Podfizenymi zalobkyné¢ v té dobé byl XXX. Pokud se
tyce staze, XXX zalobkyni ulozil, aby si vybrala staz na devét mésicu, proto mu informace
pfedala pisemné. ProtoZe byla odkazana na informace XXX, objednala se k nému na 10. 3.
2015. XXX s ni ale mluvit necht¢l a odkazal ji zpét na XXX. Po navratu z dovolené pfi
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rozhovoru dne 25. 3. 2015 ji XXX fekl, ze se k ni choval pfili§ lidsky a ze staze musi byt
vétsi a musi to byt Praha, Brno, nebo Ostrava. Tehdy uz byla z pfedchozich jednani tak
zdevastovana, ze se bala kazdého zazvonéni telefonu. Toho dne pfijela do prace autem, a
protoze ji bylo zle, byla odvezena k1ékafi. Od té doby byla v pracovni neschopnosti.
Sluzebni 1ékai XXX ji 25. 3. 2015 doporucil, aby vyhledala psychiatra. Ona se pak lécila u
XXX. V prabéhu kratké doby byl povéfen vedenim jejtho oddéleni XXX, pficemz
zalobkyné predpoklada, ze cely postup mél za cil, aby tuto funkci ziskal pravé on. Jesté
v roce 2017 trpéla nespavosti, budila se s tzkosti a pocitem, ze je k nicemu. V dobé
pracovni neschopnosti méla ubytek vahy XXX. Pavodné chtéla nastoupit do prace v zafi
2015, podavala XXX zpravy o svych kontrolach u Ilékafe a vyzvala jej, aby pfestal
s natlakem. On dopovédél diplomaticky, ale XXX zalobkyni sdélil, Ze mu ze skoly volaji a
ptaji se ho na plany zalobkyné. Tato se chtéla vratit do skoly a jit na staz, XXX ji vSak
takovy postup nedoporucila. Dale ji XXX sdélil, ze ji ve Skole nechtéji a ze bude muset
pfed posudkovou komisi. Potom ale obdrzela zpravu, ze pfed komisi neptjde a tehdy se
rozhodla svuj sluzebni pomér ukoncit, protoze natlak citila jako pfilis velky. V kvétnu 2015
ji XXX nabidl setkani, ale ona s nim uz jednat nechtéla a hledala si jiné misto.

Na zaklad¢ shodnych tvrzeni ucastniktt mél soud za nesporné, ze zalobkyné od roku 2002
pusobila na Vyssi policejni skole Ministerstva vnitra pro kriminalni policii na pozici XXX,
pozdéji se ke stavajicimu oddéleni pfipojily vyucujici psychologie a jazykové pripravy a k 1.
9. 2012 bylo jeji oddéleni spojeno s oddélenim kriminalistiky a sluzebni pifipravy.
Zalobkyné se stala na zakladé ¥adného vjbérového fzeni XXX.

Ze sluzebniho spisu zalobkyné soud zjistil, ze Napln sluzebni ¢innosti pfislusnika policie
CR — 7alobkyné, v organiza¢nim zaclenéni XXX, zahrnuje stanovovani koncepce rozvoje
studijnfho oboru nebo vychovné vzdélavactho programu a tvorbu zasadnich ucebnich
dokumentt vzdélavacich zafizeni policie vcéetné jejtho obsahového zaméfeni,
specializovanou metodologickou ¢innost v oblasti pedagogiky a psychologie; k jejimu
vykonu je nezbytné ziskani specializace v zakladnim oboru, pficemz XXX vykonava
¢innost v oblasti vyuky. XXX odpovida za cinnost a vysledky v oblasti vychovné
vzdélavaciho procesu v ramci oddélent, fidi, organizuje, kontroluje a zajist'uje fadny proces
vyuky po strance odborné, metodické, organiza¢ni a materialni, zodpovidd za vedeni
pfedepsané dokumentace, obsah a formu podkladovych materiald navrht a zprav, f{di,
kontroluje a pravidelné vyhodnocuje ¢innost podiizenych pracovnikti oddéleni v oblastech
vyuky, pfipravy, zpracovani a aktualizace skolnich vzdélavacich programu, skoleni a IMZ,
podili se na planovani vyuky ve spolupraci s oddélenim zabezpeceni vyuky, jedna
s rezortnimi 1 mimorezortnimi partnery a pfijima opatfeni k realizaci jednotlivych
vzdélavacich aktivit, pfijima opatfeni k soustavnému zkvalitiovani uc¢ebnich plant a osnov
v souladu s pozadavky vykonnych atvaru (pfipadné i mimorezortnich zakaznfku).

Ze sluzebniho hodnoceni za rok 2013 ze dne 6. 1. 2014 bylo zjisténo, ze XXX zalobkyni
k tomuto datu hodnotil jako osobu s vysokou odbornosti v oblasti sluzebniho zafazeni,
ktera vede a motivuje podiizené pfi vyuzivani jejich schopnosti a dovednosti s tim, Ze je
tieba na né¢ pfenaset vetsi odpoveédnost a piipadné prokazatelné neplnéni povinnosti
podfizenymi je nutné dusledné a bezodkladné fesit. Je zodpovédna, s pfiméfenou mirou
sebeovladani, je schopna se sebezapfenim dlouhodobéji pracovat pod zvysenou zatézi, je
spolehliva a samostatna pii plnéni ukolt (odpovidajici kvalita vystupt, tkoly plni s ¢asovym
pfedstihem). Jeji iniciativa pfevySuje pozitivné ramec povinnost, uplatiuje vlastni napady,
aktivné vyhledava nové moznosti, pro tymovou praci je pfinosem. Urcuje tempo a smér, je
aktivn{ pfi feseni problémui. Komunikace je na dobré drovni, je schopna vystihnou a
srozumitelné vysvétlit podstatu problému, v pfevazné mife dokaze pfedvidat konfliktni
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situaci a v pfedstihu ji eliminovat, pfipadné konflikty fesi (na vyjimky) s nadhledem a
logicky argumentuje. Respektuje autoritu nadfizeného, je schopna logicky argumentovat a
pfijmout zodpovédnost za ulozené ukoly, nevyvolava nedcelné diskuze. Za hodnocené
obdobi celého roku 2013 byla hodnocena stupném 2, tedy Ze dosahuje velmi dobrych
vysledkd.

13.  Z rozhodnuti feditele Vyssi policejni skoly MV pro kriminalni policii ve vécech kazenskych
soud zjistil, Ze dne 3. 9. 2013 byl zalobkyni s u¢innosti od 1. 10. 2013 zvysen osobni
piiplatek na 7 500 K¢ mésicné, nebot’ jmenovana plni sluzebni ukoly v mimofadné kvalité
nebo rozsahu. Dne 26. 9. 2013 navrhl XXX Zalobkyni navyseni osobniho piiplatku z 5 100
K¢ na 9 000 K¢ s ucinnosti od 1. 10. 2013 jako ocenéni kvality a rozsahu vykonu sluzby za
obdobi od ustanoveni do funkce XXX do soucasné doby, pfikladna plnéni ukola pfi
zabezpeceni a tvorbé navrhi vzdélavacich programu po linii SKPV, aktivni pfistup pifi
jednani s garanty jednotlivych problematik, které souviseji s cinnosti oddéleni a vcéasné
plnéni zadanych dkola na odpovidajici arovni.

14.  Z rozhodnuti feditele vyssi policejni §koly MV pro kriminalni policie ve vécech kazenskych
soud zjistil, ze dne 3. 5. 2014 Zalobkyni ud¢lil kazenskou odménu — penézity dar ve vysi
5000 K¢ za zabezpeceni tvorby kratkodobych kurzi dalsi odborné pfipravy pro
kriminalistické techniky v druhém pololeti skolntho roku 2013/2014, dne 26. 6. 2014 ji
udélil odménu ve vysi 21000 K& za ptipravu podkladd pro poradni sbor RS za
problematiky OPK - pfiprava zkusebnich otazek, absolutoria 201 a otazek pro pfijimaci
zkousku do druhého roéntho VOS, zabezpeceni a zpracovani navrhi SVP pro SKPV dle
aktualizovanych profild. Dne 27. 11. 2014 ji pak ud¢lil kizenskou odménu — penézity dar
ve vysi 15 000 K¢ za splnéni zvlast’ vyznamného sluzebniho tkolu — podil na zabezpeceni
otevien{ prvniho a druhého ro¢niku VOS na VPS MV KP ve skolnim roce 2014/2015.

15.  Zpravu ohledné vysledki komunikace cvicnych pifkladt pro vyuku a spoluprace s XXX
zalobkyné podavala XXX 31. 10. 2014.

16.  E-mailem ze dne 31. 10. 2014 sd¢lila zalobkyné XXX, jako zastupci nezavislych odboru, tyz
den byla pozvana k pohovoru, ktery feditel skoly zapocal slovy, ze v zadném piipadé
nebude Zalobkyné na XXX az do dichodu, navrhl ji, aby sama pozadala o uvolnéni
z funkce, coz vedeni skoly akceptuje a s mirnym snizenim platu ji pfefadi na pozici
metodika. Podle jejtho rozhodnuti budou také vedeny hovory s jejimi podfizenymi ve dvou
zasadnich rovinach, z ¢ehoz pochopila, ze pokud dobrovolné nepozada o degradaci, jednou
z rovin budou pohovory s cilem ziskat podklady k jejimu sesazeni. Dalsi pfedestfenou
moznost{ bylo jeji vyslani na ro¢ni staz do mista vzdaleného od bydlisté. Soucasné ji bylo
sdéleno jméno kolegy, ktery se bude uchazet o pozici XXX. Ackoli ji difve nebyly zadné
chyby vytceny, nyni ji bylo sdéleno, Ze ji oddéleni pferostlo pfes hlavu, ze témata
mototematickych vzdélavacich programu kriminalistickych technikd jsou pro jejich vykon
nepotfebna, ze je malo testovych otazek z pfedmétu operativné patraci c¢innosti, ze je
$patna komunikace ohledné testovych otazek s rezortni skolou v XXX. Jeji argumenty, ze
vyucujici ve spolupraci se zadavatelem vytvortili vzdelavaci programy a tyto byly odborem
vzdélavani schvaleny a ze také propojenost otazek je v kompetenci a soucinnosti studijnich
oddéleni, nebyla brana v potaz. Zalobkyné v rozhovoru XXX sdélila, ze se jako Zena citi
diskriminovana. O davodech dfive nemluvila z obavy, Ze ji do budoucna nebude pfiznana
zadna odména.

17. Vyjadfenim ze dne 6. 3. 2015 Zalobkyné neakceptovala doporuceni z ustniho jednani z 5. 3.
2015, k dobrovolnému pozadani o prevedeni na niz$i pozici s doprovodnym snizenim

Shodu s prvopisem potvrzuje Kristyna Slukova



18.

19.

20.

21.

22.

23.

7 8 C 167/2018

platu. Pohovory s podfizenymi k hodnoceni jeji osoby jsou pro ni znevazujicim a
ponizujicim postupem.

E-mailem ze dne 6. 3. 2015 zalobkyné¢ XXX zaslala na védomi zavér z jednani ze dne 5. 3.
2015, pfi némz byla seznamena s vysledky pohovort, které byly vedeny s podfizenymi
z XXX vavizované druhé roviné, kterou vnimala jako vyhruznou, nebot’ dobrovolné
nepozadala o uvolnéni z funkce XXX. V nastavené stupnici 1-5 systému ji hodnotili
podiizeni stupném 4 (dosahuje dobrych vysledka s vyhradami). Podfizeni se méli v ramci
ustnim pohovora vyjadfit, Ze je ,,probodava o¢ima‘ a ze maji strach vyjit ze své kancelafre
na chodbu. Tento zptusob pohovoru zalobkyné vnimala jako navodny a ponizujici.
V zavéru pohovoru ji byly nabidnuty dvé moznosti feseni a to dobrovolné pozadani o
degradaci nebo dlouhodoby studijni pobyt. Bylo ji pfislibeno, Ze ji bude zachovan ptiplatek
za vedeni s moznosti si studijni pobyt sjednat v XXX.

E-mailem z 11. 3. 2015 Zalobkyné oznamila XXX, ze si dne 9. 3. 2015 vyjednala staze a to
7. 4. a2 7. 5. 2015 na KRP Pardubického kraje, dne 11. 5. az 12. 6. 2015 na tzemnim
odboru XXX, od 15. 6. az 10. 7. 2015 na KRP Pardubického kraje s tim, ze od 13. 7. do
26. 7. 2015 bude cerpat pracovni rehabilitaci a od 27. 7. do 21. 8. 2015 dovolenou.
K dotazu zalobkyné ji XXX sdélila dne 23. 3. 2015, Ze o zadné jeji stazi nema podklad,
informace je pro ni pfekvapujici, protoze se na staze chodi az v lété.

Dopisem ze dne 12. 6. 2015 Zalobkyné pozadala XXX jako XXX o feseni situace. Tento
odpovedél dopisem ze dne 2. 7. 2015, kdy ji sdélil, Zze pfijal okamzita opatfeni, aby neméla
béhem své pracovni neschopnosti jakykoli pocit natlaku, nebo potieby fesit pracovni
zalezitosti a mohla se v klidu 1é¢it. Po dobu jeji pracovni neschopnosti ji nesmi a nebude
jeji pfimy nadfizeny zatéZzovat jakymikoli pracovnimi zalezitostmi, jediny kontakt je mozny
pouze k otazce terminu jejtho navratu do zaméstnani z divodu planovanych dovolenych,
rehabilitaci, vjuky atd.

Z potvrzeni Utadu prace, krajska pobocka v Pardubicich, kontaktni pracovisté XXX, bylo
zjisténo, ze zalobkyné byla v domacim léc¢eni od 1. 7. 2016 do 31. 8. 2016 a od 1.
9.2016 do 31. 11. 2016, kdyz po celou dobu léceni byla v péci XX.

Z odborného vyjadfeni XXX ze dne 28. 6. 2017 soud zjistil, Ze zalobkyné se stala jeji
pacientkou 17. 4. 2015. Pfedtim nikdy nebyla v péci psychiatra a vaznéji nestonala. Vlivem
zatéze v praci, pracovnich vztaht doslo k rozvoji tzkostné - depresivni poruchy, ktera se
projevovala depresi, tuzkosti, nespavosti, snizenim chuti kjidlu s doprovodnymi
vegetativnimi projevy. Vlivem deprese doslo téz k vyraznému zhorseni télesného stavu
s markantnim dbytkem hmotnosti, nutnosti nasazeni medikace antidepresivy a k pracovni
neschopnosti, ktera byla ukoncena az 7. 4. 2016. Pracovni neschopnost kauzaln¢ souvisela
s extrémnim pracovnim zatizenim. Depresivni{ symptomy pfetrvavaly i po lécbé a vyzadaly
si pokracovani antidepresivni lécby. Vypovéd' pacientky z pracovniho poméru ze dne 27.
10. 2015 byla jiz uc¢inéna v dob¢, kdy diagnostikovanou exhaustivni depresivni poruchou
trpéla. Zalobkyné nikdy pfedtim neméla psychické potize, navic je XXX, tak Ze je zfejmé,
ze zat¢z musela byt skutecné extrémni, kdyz v ni vyvolala vyse popisovanou dusevni
poruchu.

Listinou ze dne 27. 10. 2015 dala zalobkyné vypoved ze sluzebniho pomeéru z davodu
vyvijeného psychického natlaku v obdobi ffjen 2014 — bfezen 2015 scilem pfimét ji
k podani zadosti o pfevedeni na jiné sluzebn{ misto a z ddvodu ponizujictho zachazen.
Zduraznila, ze nikdy nebyla negativné hodnocena.
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Z vypovédi svédkyné XXX, ktera pracovala jako XXX na stejném pracovisti jako
zalobkyné od dubna 2013 do roku 2017, soud zjistil, ze do fijna 2014 nijak nezaznamenala,
ze by zalobkyné méla jakékoli problémy v pracovnich vztazich. Naopak ji byla pfedstavena
jako vazena osoba. Zvrat nastal v ffjnu 2014, kdy se zalobkyné stala vedeni skoly
nepohodlnou, chtéli na jeji misto dosadit XXX, ktery o to misto hodn¢ stal a hodné chodil
za panem XXX. Vedeni pak vykonstruovalo duvody, proc¢ je nutné, aby zalobkyné odesla.
Zacalo mluvit o tom, Ze jeji oddéleni nefunguje jak ma a také o problémech ve vyuce.
Svédkyné ale naopak méla od studenti a kolegli o vyuce zalobkyné pozitivni informace. Na
hodinach Zalobkyné byla svédkyné pfitomna i jako studentka, jeji vyuka byla zajimava a
pfinosna, 1 kolegové se na tyto hodiny tésili. Védéla o tom, ze se planuje schuzka
v kancelafi XXX, ktery chtél o poledni pauze zalobkyni sdélit, Ze se na své pracovni pozici
nedozije dichodu. Svédkyné ho pozadala, aby pockal na konec vyuky, protoze se obavala
dopadu tohoto sdéleni na praci zalobkyné. Pied schizkou se XXX ptala, jestli ma dat na
stul vodu a on souhlasil s tim, Ze ji zalobkyné bude potfebovat. Jiz pred 31. 10. 2014
svedkyné veédéla, k ¢emu se schyluje, vyvijelo se to do jara. Rozhovor trval asi hodinu, nebyl
z né¢ho pofizovan zaznam. XX chtél ,,v dobrém* domluvit Zalobkyni, aby odesla ze své
pozice. Postupné byly hovory vice oficialni. Pokud by existoval zaznam z jednani mezi
XXX a zalobkyni, nesepisovala by ho svédkyné, ale XXX by si ho pofidil saim. Svédkyné si
jiz nepamatovala, zda slysela obsah prave této schuzky, potvrdila ale, Ze slysela ncktera
jednani mezi nim a zalobkyni. Vyvijel na ni psychicky natlak, snazil se ji namluvit, ze je
neschopna, ze neumi vést oddéleni a mél vytky k vyuce. Snazil se, aby ustoupila ze své
pozice a nastoupila na staz, aby se zlepsila, i kdyz svédkyné to spi§ vnimala jako duvod, jak
ji odstranit. Pfi komunikaci s zalobkyni zvysoval hlas a pouzival mocenské praktiky. Tento
natlak u zalobkyné vyvolal psychické problémy, nebot’ celou dobu byla povazovana za
vazenou osobu 1 co do vyuky a najednou se zde vytvafely davody, pro¢ svou praci
nezvladd.  Vétsina kolegu s postupem vedeni nesouhlasila, méla je za nespravné,
nespravedlivé a ne dobfe odavodnéné. Kdyz si nékdo své pracovni povinnosti plnil, nemel
s zalobkyni zadny problém. Divodem pracovni neschopnosti zalobkyné bylo jeji psychické
zhrouceni. Svédkyné sama na tomto pracovisti zazila Sikanu a vi, co to je uplatnovani moci.

Z vypovedi svedka XXX, ktery od 1. 4. 2003 pracoval spolu s zalobkyni na skole XXX a ze
sluzebniho poméru odesel pfed tfremi lety, bylo zjiSténo, ze zalobkyné méla pavodné
s vedenim dobré vztahy. Oddélent, které vedla, bylo malé, sestavalo z zalobkyné jako XXX
a tif dalsich kolegt. Postupné¢ piibyly XXX. Po pfest¢chovani skoly do XXX doslo ke
spojeni tohoto oddéleni s XXX, které tvofili XXX. Zalobkyné se stala XXX skoly
z rozhodnuti feditele XXX a naméstka XXX Pavodné XXX vedl XXX, ktery sam sebe
povazoval za adepta na vedeni, ale nebyl vybran a situaci neunesl. Po néjaké dobé skolu
opustil. Byl to svérazny clovek s nazory, které si nedal vymluvit. Svédek s zalobkyni jako
nadfizenou problémy nemé¢l. Chtéla, aby oddéleni fungovalo a aby se podiizeni, kdyz
nevyucuji, pfipravovali na dal$i vyuku, coz se nelibilo tfeba panu XXX, ktery si rad i
v prub¢hu dne pospal. Na prelomu fijna a listopadu 2014 probéhlo jednani mezi zalobkyni
a XXX, kde byla zalobkyné¢ informovana, ze $patné¢ pracuje a vede oddéleni a méla si
zajistit staz ke zvySeni kvalifikace. Na pfelomu roku 2014 a 2015 si XXX zval k sobé¢
piislusniky XXX, mél pfipraveno 10 - 12 otazek k tomu, zda zalobkyné na svou praci staci.
O odpovedich si délal poznamky. Svédek zalobkyni hodnotil pozitivné. Divodem pracovni
neschopnosti zalobkyné bylo dle nazoru svédka psychické vycerpani, protoze na ni byl
¢inén natlak, aby odstoupila a zafidila si staze. Ona si zafidila staz v XXX, ale XXX pak
fekl, ze to musi byt XXX, ackoli ona méla v XXX a nevédéla, jak jim zajistit péci. Nejprve
nebylo na oddéleni jasné, co bylo diivodem zmény vztahu k zalobkyni, pak ale pochopili, Zze
ucitel prava XXX si nasel cesticku na feditelstvi k panu XXX. Byl vidan, jak tam pravidelné
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chodi. Do tydne po nastupu zalobkyné do pracovni neschopnosti, byla porada, kde vedeni
pfedstavilo XXX jako nastupce Zalobkyné na pozici XXX. On pak mél kratkou fe¢ na
téma, jak se obétuje a da oddéleni dohromady. Na podzim prosel vybérovym fizenim, jeho
pracovni hodnoceni se zménilo z 3 na 2 a stal se XXX oddéleni od 1. 1. 2016, kdy skola
byla zafazena pod policejni prezidium. Svédek chodil na naslechy do hodiny zalobkyné a
nikdy nezaznamenal od posluchact zadna zaporna hodnoceni.

Z vypovédi svedka XXX soud zjistil, ze zalobkyné byla jeho nadfizenou po spojeni dvou
oddéleni, k némuz doslo po pfestéhovani skoly do XXX. Slouceno bylo oddéleni XXX. Do
slouceni svédek nezaznamenal Zadné problémy Zalobkyné, ani na pracovisté a ani s vyukou.
Po té vsak byvaly XXX neunesl, Zze se nestal XXX. Zacalo se stavat, ze pak tfeba nepfisel
na vyuku. O zalobkyni psal sprosté dopisy a tvrdil, Zze nema pro novou funkci patficné
vzdélani. Poté, co XXX odeSel, svédek nezaznamenal Zadné problémy zalobkyné ani
v praci ani ve vyuce. Vidél Zalobkyni ucit, vidél, jak odpovida na otazky studentim.
Pracovnici XXX, ktefi byli pod vlivem XXX, si mysleli, Ze by za né vice bojoval. Kdyz, ale
XXX a XXX odesli, vse se zklidnilo. Byli dotazovani, jaka je atmosféra na pracovisti a je
mozné, ze ti, kteff byli pod vlivem XXX, nasazovali Zzalobkyni psi hlavu. V dob¢, kdy byla
zalobkyné vyzyvana k odchodu z funkce, méla dva roky do diachodu. Pavodné se
domnivala, ze se vSe vyfesi a nebylo jasné, pro¢ se znelibila. Svédek nezaznamenal, ze by
ncktery z podfizenych vyjadfoval z Zzalobkyné obavy. O jednani s XXX Zzalobkyné svédkovi
sdélila, ze to jednani bylo nepfijemné a sprosté. Osobné¢ mu piftomen nebyl. V dobé
pracovni neschopnosti zalobkyné byl vedenim oddéleni povéfen nebo jmenovan XXX.

Z vypovedi svedka XXX bylo zjisténo, ze s zalobkyni pfichazeli do kontaktu jako kolegové.
Pokud jednali o otazkach vyuky, bylo vSe naprosto v pofadku. Kdyz doslo ke slouceni
XXX, vedeni vybralo Zalobkyni jako XXX, ale nasli se lidé, kterym se to nelibilo, a
dochazelo ke sporam. Pan XXX m¢l ambice stat se XXX a nesl tézce, ze se tak nestalo. O
zalobkyni nehovofil uplné idedlné¢ a XXX, mu nahravali, kde mohli, chtéli se zviditelnit.
Napiiklad u vzdélavacich programti méli za to, ze by zejména odborné véci délali jinak a
lépe. Svédek védél, ze probéhla néjaka anketa o atmosféfe na pracovisti, bud’ se vyplioval
dotaznik, nebo byly pokladany otazky. Pokud pracoval v oddéleni XXX, neregistroval
zadné vytky vuci zalobkyni. KdyZz pak spolu chodili na porady XXX, byly zde pfipadné
obecné pfipominky ohledné plnéni ukolt jako u vsech.

Z vypovedi svedka XXX, ktery byl podiizenym zalobkyné vletech 2012 -2015, bylo
zjisténo, ze puvodné byl zafazen v XXX. Pred sloucenim oddéleni se na pracovisti mijeli,
spole¢né se ucastnili porad vsech zaméstnanct. Poté, co se oddéleni sloucila, byly vztahy
riazné. Ne vSichni byli spokojeni s tim, Zze se zalobkyné XXX. Zejména puvodni XXX
XXX byl proti tomu, aby oddéleni vedla zalobkyné. Svédek byl osloven s dotaznikem, ktery
se tykal vztahu na pracovisti, a tyto hodnotil spise huf, ale na tom Zalobkyné Zzadny podil
neméla. Celkové vysledky ankety nikdy nevidél. XXX o pozici zalobkyné moc stal.

Z vypovedi svedka XXX, podiizeného zalobkyné v letech 2015 - 2016, bylo zjisténo, ze
zalobkyné byla dobrou nadfizenou, problémy nastaly po slouceni oddéleni ze XXX, ktefi
nepfijali dobfe, Ze se zalobkyné stala jejich XXX. Do té doby byli samostatni a domnivali
se, ze XXX bude XXX. XXX pfichazeli na oddéleni svédka jen zfidka a moc se nebavili.
Dochazeli ptipadne za XXX, a pokud byli u nich, zavirali dvefe kancelafe. Svédkovi bylo
divné, Zze zaméstnanci byli pozvani na pohovor k XXX. Zval si kazdého zvlast’ a daval
dotazy o zalobkyni, zda poskytuje dostatek informaci a jak je kdo spokojen s jeji praci.
Svédek neznal vystup z téchto dotazii. Zalobkyné se svédkovi svéfila, ze méla nepfijemny
pohovor s XXX a ma jit na dlouhodobou staz daleko od svého bydliste. Pfitom ale svédek
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vedel, ze XXX a pfi pobytu na stazi by to nezvladla. Takovy typ stazi neni obvykly, obvykle
se na staze chod{ v prab¢hu léta (Cervenec — srpen) a zaméstnanci si je voli dle vlastniho
zamcfeni tak, aby pfisli do kontaktu s vykonem, tedy s tim, co vyucuji. Je to na bazi
dobrovolnosti. Zalobkyni naposledy videl, kdyZ vyklizela svou kancelif. Divod jeji
pracovni neschopnosti neznal. Zalobkyné nebyla nikdy kazefisky trestina, jeji vyuka se
svédkovi libila, cerpal zni inspiraci pro svou dal$i praci. Pokud by mél pracovnik
neuspokojivé vysledky, urcité by nedostal odmény. V dobé, kdyz byla zalobkyné v pracovni
neschopnosti, zastupoval ji XXX. Nejprve byl povéfen, pak jmenovan.

Svedek XXX byl ve sluzebnim poméru Policie CR od roku 1993 do roku 2014, ve $kole od
roku 2000. Svédek pracoval v XXX nejprve jako XXX a asi od roku 2008 - 2009 jakou
XXX. Pokud byli s zalobkyni kolegové, rozuméli si, protoze jejich problematiky se
prolinaly. Tehdejsi vztahy oznacil za nadstandardni. V souvislosti s ekonomickou krizi
v roce 2012 doslo ke slouceni ptivodné samostatnych XXX v jedno spole¢né. Probéhlo
vybérové fizeni, které vyhrala zalobkyné. Svédek to vnimal tak, Ze dostal pfednost ten, kdo
neodporoval, protoze on hajil prava podfizenych a vedeni upozornioval na véci nelogické,
nebo ekonomicky nespravné. Pripustil, Ze na posledni poradé XXX hodnotil rozhodnuti
jako nespravné. Po vzniku nového oddéleni se rozsah pracovni ¢innosti svédka nezménil,
ale najednou zacal dostavat vytky, nejdfive ustni, pak pisemné. Zvysil se pocet hospitaci na
jeho hodinach s vysledkem, Ze nezna problematiku, kterou uci. To se délo ze strany
zalobkyné jako pfimé nadfizené. Tuto praxi pak prevzali i XXX a XXX. Paraleln¢ vsak byl
mimo organizaci hodnocen velmi kvalitné. Postup Zalobkyné vici jeho osobé vnimal jako
sikanu, bossing a mobbing. Nikdy pfedtim nezazil tolik hospitaci, byla proti nému vedena
dve prestupkova fizeni ve vécech sluzebnich pfedpist. Pripustil, Ze pod psychickym tlakem
se na poradach branil, mozna nékdy pfestrelil, nikdy vsak nepouzil tfeba sprosté slovo.
Zalobkyné vyuzivala XXX, na které pienadela znaény rozsah prace XXX a ziskané
informace pouzivala proti svédkovi. V roce 2013 byl svédek opakované vysilan na sluzebni
pobyt daleko od bydlist¢ do XXX. Stalo se, ze na studijnim pobytu pro vykon funkce
zastupitele potfeboval volno, které jesté sloucil s nutnosti navstévy lékare. E-
mailem souhlas ziskal, ale nepodafilo se mu zajistit podpis XXX na zadanku o volno, a
kdyz se vratil ze studijntho pobytu, zjistil, ze ma vykazanou neomluvenou absenci a bylo
proti nému zahajeno pfestupkové fizeni. Stalo se také, Ze jej zalobkyné a XXX vyslychali a
hovofilo se o podvodu s cestovnim pifkazem, coz vnimal tak, ze se na n¢ho snazi vymyslet
trestni fizeni. Zapis zjednani neni. Naopak zapis existoval zjednani, kdy mu XXX
naznacoval, ze budou zkoumat jeho psychicky stav a on tehdy dovozoval, Ze jej chtéji
propustit ze zdravotnich duvodu. To bylo na konci roku 2013. Prvé piestupkové fizeni
bylo odlozeno, vysledkem druhého byla pisemna vytka s podstatnym snizenim osobniho
ohodnoceni. Odvolani svédka fesil ministr vnitra, ktery mu osobni ohodnoceni vratil.
Svédek vsak vnimal, Ze jeho existence ve Skole uz nema vyznam, proto odesel do civilu.
Z4dnou nihradu skody neuplatil, ale poskozen se citi, a to sikanou ze strany zalobkyné. Pro
casovy odstup si svédek nevybavil, zda rozhovoru o zkoumani jeho dusevniho stavu byla
pfitomna i zalobkyné. Rozkaz ke stazi podepsal XXX. V té dobé s nim zalobkyné uz
komunikovala prakticky vyhradné pisemné a vse s nim fesil XXX. Po nastupu zalobkyné
do XXX za svédkem do kancelafe chodili jeho byvali podfizeni, ktefi se odvazili. Ti pak
byli méné odménovani nez nohsledi. I ostatni pracovnici XXX zalobkyni vytykali, ze této
oblasti nerozuméla. On sam se snazil faktické namitky uplatiiovat na poradach, ale jeho
ptipominky nikdo nefesil, spolupracovnici se bali ozyvat, vedeli, ze pfijde trest. Pocet lid{ ve
slouc¢eném oddéleni byl nad sily zalobkyné. Vztahy mezi ni a XXX byly kolegialni, snazil se
pokryt jeji chyby a stat za ni, nechtél pfipustit $patnou volbu XXX. Ona chtéla predvést, ze
byla vybrana spravné, a svédka zaSlapat. Tento vyslech byl, jak uvedl, pro svédka
dostatecnym zadostiuc¢inénim.
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Ze zaznamu o projednan{ zadosti o zastaveni diskriminace ze dne 17. 5. 2013 datovaného
dnem 12. 6. 2013 soud zjistil, Ze jednani byly pfitomni XXX, zalobkyné¢ a XXX. Stiznost na
pracovni diskriminaci XXX opiral o skutec¢nost, ze neni ztotoznén se svym prubéznym
hodnocenim za rok 2012. Nakonec ale potvrdil, Ze toto hodnoceni vnima jako uzavienou
zalezitost, ale Zze o zpracovani sluzebniho hodnoceni pisemnou formou pravdépodobné
pozada. Dile byla projednana jeho stiznost, ze mu nebyla pfiznana odména za vypracovani
posudku oponenta absolventské prace, pficemz mu bylo zduraznéno, ze odména je
nenarokovou slozkou sluzebniho pfijmu. Také bylo konstatovano, ze Zalobkyné podala
zcela v souladu se sluzebnim zakonem navrh na zahajeni fizeni o jednani, které ma znaky
prestupku. Reditel $koly ve spravnim fizeni svym rozhodnutim fizeni zastavil. Pokud XXX
hovoti o legalnosti naroku na vyjadfeni se ve véci, které mu nikdo neupira, pak logicky
nelze konkrétni podani legalntho navrhu Zalobkyné povazovat za diskriminaci. Pokud mél
XXX piipominky k priabéhu hospitace, k jejim zavérim, nebo k hospita¢nimu pohovoru
zavazného charakteru, maze vyuzit moznost zpracovani ufedniho zaznamu ve véci a tento
pfedat nadfizenému hospitujictho k feseni. On vsak tuto moznost nevyuzil. XXX skoly
neshledal v Zadném bodu stiznosti prvky udajné pracovni diskriminace. Pro dplnost uvedl,
ze chovani XXX bylo doprovazeno celkovou podrazdénosti, nemistnymi poznamkami a
reakcemi, které jsou v rozporu s pravidly slusného chovani pfislusnika ozbrojené¢ho sboru a
ve vztahu k nadffzenému jsou zcela nepiipustné. Na druhou stranu nelze v jeho chovani
nevidét prvky vojenského vystupovani. Pfi¢inou tohoto rozporuplného chovani je
skutecnost, ze se zalobkyné k 1. 9. 2012 stala XXX a tim i nadfizenou XXX, s nimz bylo
vedeno nc¢kolik pohovort, v ramci nichz XXX nezaznamenal zadné zavazné pochybeni ze
strany zalobkyné jako XXX. XXX vnimd pokusy o sjednani napravy formou téchto
projednani jako jednostranné utoky na svoji osobu a neni pfistupny logické argumentaci.
Z toho diavodu a v ramci celkové stabilizace situace XXX zvazoval moznost podani navrhu
sluzebnimu funkcionafi na posouzeni osobni zpusobilosti pfislusnika pro vykon sluzby na
misté, na kterém je ustanoven.

Z vypovédi svédka XXX bylo zjisténo, ze zalobkyné byla jeho nadfizenou od roku 2012
jako XXX. Svédek ukoncil sluzebni pomér na vlastni Zzadost v roce 2015. Dokud byla
zalobkyné XXX, m¢l ji lidsky, profesné¢ i odborné rad jako uznavanou kolegyni a odbornici.
Poté, co se stala XXX, se podfizeni velmi rychle rozdélili na dvé skupiny a to na
privilegované a ty, mezi néz patfil 1 svédek, ktefi privilegovani nebyli. Od té doby nastala
profesni devastace oddéleni XXX. Tim minil, Ze vSichni védeli, ze po pfestechovani nebude
prostor k viuce XXX. Kurzy nebyly, 1 kdyz to policisté z vykonu pozadovali. Zaméstnanci
XXX zadali zavést takzvané nadstavby, které by predstavovaly nékolikadenni
specializované kurzy. Takovy rozvoj vSak zalobkyné dlouho brzdila. Vedeni zalobkyné bylo
chaotické, napiiklad se stalo, Zze zaméstnanci nedostali konkrétni pokyn a pak jim bylo
vytykano, ze danou ¢innost neudélali, a kdyz se hajili, reagovala vytkami. Mezi
privilegované patfili XXX, mezi neprivilegované patfili XXX. Na oddéleni jest¢ byla
skupina ucitelt, ktef{ se snazili nedostat se do skupiny neprivilegovanych, ale i ti vnimali
vytky Zalobkyné vuc¢i nim ve vécech, které byly dfive bagatelni. Svoji nespokojenost
signalizovali vedeni skoly, které to ale nikterak nefesilo. Az na konci roku 2014 si zfejmé
vyhodnotili pocet stiznostl. XXX fikal svédkovi, ze situaci s zalobkyni je potfeba fesit
v dobé pfelomu roku 2014 - 2015. Stavalo se tfeba, Ze sluzebni e-mail od zalobkyné dostali
az po pracovni dobé¢, takze ukol zjistili az v pondéli rano, kdy vsak jiz bylo pozadovano
jeho splnéni. Ucebni osnovy zpracovavali ucitelé danych problematik, po schvéaleni vedeni
byly pfedlozeny fediteli skoly. V piipravé vzdélavacich programu se fesila pouze forma,
nikoli obsah. Zalobkyné méla touhu exaktné kontrolovat véechny, a co bylo jen trochu
jinak, nez si pfedstavovala, hned kritizovala. Profesné¢ se nezajimala o XXX, manazersky
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svou funkci nezvladala a po lidské strance kolektiv rozdélovala, ne stmelovala. Svédek
nejdfive myslel, ze se vztahy urovnaji, pak ale pochopil, Ze k tomu nedojde a pro $patné
interpersonalni vztahy v roce 2015 odesel. Tehdy uz byl dva mésice XXX XXX, ktery byl
jmenovan asi v kvétnu 2015.

Z vypovédi svédka XXX soud zjistil, Ze do vzdélavactho zatizeni Police Ceské republiky
v XXX nastoupil k1. 1. 2014. Na skole byl dva roky. Zalobkyné byla jeho piimou
nadfizenou jako XXX. Zalobkyné ho uz na pocatku zarazila prohlasenim, ze si ma zvazit,
skym se bude stykat a Ze na XXX ma spravny nazor pouze XXX. Priklonil se
k nazorovému proudu vyuky metodika XXX. Nepodlehl mylnym dojmim kolegy XXX,
protoze dle jeho zkusenosti z praxe nesouznély s fadnym vykonem a sméfovanim XXX. Po
nckolika mésicich byl presazen ke kolegim XXX. Vytky vuci zalobkyni ze strany kolegi
XXX se tykaly kompetentnosti zalobkyné k vyuce XXX a manazerského selhavani v ramci
kolektivu. Byli vyjmuti z pozitivniho vlivu, na vysluni zistal pouze XXX. S nim se svédek
neshodoval v nazoru na pofizovani fotodokumentace a v nazoru na rozsah kooperace
s praxi. U XXX se fesil i pozdni pfichod na poradu. Svédek se podilel na tvorbé vyukovych
programu, které pfedkladal kolega XXX jako XXX, a vracel se s vytkami, které se tykaly
interpunkce. Jiné zasadni namitky nebyly, protoze by k nim bylo nutné mit védomosti
v dané problematice. Zadné rozbroje mezi vedenim a Zalobkyni si nevybavil. Dotaznik o
fungovani vztaht na oddéleni byl pisemny, vysledek dotaznfkového Setfeni nezna.
Nastupem zalobkyné do pracovni neschopnosti se zklidnila atmosféra na oddéleni a
informace zacaly pfichazet dfive a efektivnéji.

Z vypovedi svedka XXX soud zjistil, Ze je stale zaméstnancem policejni skoly, puvodné byl
podiizenym zalobkyné, kdyz vykonaval praci lektora. Do skoly nastoupil v roce 2008 na
oddéleni prava. Zalobkyni povazoval za nejlepsi XXX. Méli nadstandardni vztahy jak ve
skole, tak i mimo praci. Nasledné doslo ke XXX. Jako XXX byla vybrana zalobkyné. Pak
zacali dostavat pouze kusé a zvlastni informace. Nechovala se k podfizenym moc hezky,
nesméli se navzajem bavit, chodit po chodbé. Skoncily oslavy narozenin a svatkd. Byl
kladen velky daraz na to, v kolik hodin jdou na vyuku a co se tam déla. Mluvili o
neférovém jednani zalobkyné, ale vedeni si nestézovali. V prub¢hu jednoho roku se zcela
rozbila do té doby bezproblémova komunikace na oddéleni a nastala vzajemna nevrazivost.
Za puvodce situace svédek povazuje XXX, ktery zacal lidi pomlouvat a mezi sebou $tvat.
Zalobkyné mu davala za pravdu. Svédek sedél v kancelafi s panem XXX. Zalobkyné k nim
zacala chodit bez klepani a zakazovala, aby se vzdjemné bavili. Kdyz k nim do kancelafe
piisel tfeba pan XXX, hned se ptala na obsah rozhovoru. Mezilidské vztahy pfestavaly
fungovat. Na jedné strané chodby sidlilo XXX, navzajem se bali bavit a pfatelstvi slo
stranou. Dfive se stavalo, ze vsichni tfeba pomahali Zalobkyni doma na zahrad¢, to se ale
uplné rozbilo. Technici si s zalobkyni vycitali, kdo ¢emu rozumi a nerozumi. Od zalobkyné
dostali tfeba informaci, Zze se maji naucit konkrétni problematiku, protoze se bude
vyucovat. Pak ale zjistili, ze se méli pouze vyjadfit k tomu, zda je vhodné ji do vyuky
zahrnout. Vedeni oddéleni pfedstavovalo pro zalobkyni velkou zatéz. Kazdy nemuze mit
odbornost ve vSech oblastech a mozna to pro ni bylo velké mnozstvi lidi. Porady na
oddéleni probihaly, zalobkyné¢ ale nebyla piistupna zadné kritice, vSe museli jen odkyvat.
Z4dné informace o pohovorech XXX s zalobkyni nikdy nedostali. Asi po roce probéhl
pisemny dotaznik, nebo chodili k XXX na ustni pohovor a byli dotazovani, jak funguji a
jestli jsou jim dostatecné pfedavany informace. Néjaky vystup z toho asi byl. O tom, Ze
zalobkyné mela jezdit na staze a vice vzdélavat se podfizeni dozvedeli az s ¢asovym
odstupem. Po néjaké dobé, co zalobkyné onemocnéla, ho oslovil XXX, zda by byl ochoten
ji zastupovat. Vzal si dva az tfi dny na rozmyslenou, protoze mél obavu z problému, nebot’
byl funkéné pfeskocen XXX. Bylo mu ale feceno, ze vedeni chce nékoho, kdo oddéleni
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stmeli, a on nemél problém se s kymkoli bavit. Vedenim oddéleni byl povétfen asi 14 dni
poté, co zalobkyné nastoupila do pracovni neschopnosti, bez vybérového fizeni, v bfeznu
nebo dubnu 2015. Na konci roku 2015 puvodni skola zanikla. K 1. 1. 2016 dostali nové
rozkazy o vykonu sluzby. Svédek se piihlasil do vybérového fizeni a XXX vedl do roku
2021.

Z vypovédi svédka XXX, pfimého nadfizeného zalobkyné, soud zjistil, Ze s zalobkyni mél
velmi dobré vztahy a velmi stal o to, aby pravé ona byla XXX, protoze byla precizni
v oblasti administrativy. Véd¢l o nikoliv vielych vztazich mezi Zzalobkyni a tehdejsim XXX
panem XXX. Oba vedl k tomu, aby spolupracovali. Problémy v komunikaci ale nastaly.
Pan XXX d¢lal zalobkyni naschvaly, které ale nevybocovaly z bézné roviny. Pracoval na
pozici XXX, zpracovaval XXX. Za vystupy odpovidala zalobkyné jako XXX. Ukoly
zadavatele mél fesit XXX, ale zalobkyn¢ oslovila jest¢ dalstho XXX, ktery nebyl na pozici
XXX, a svédek pak mél vybrat, co je spravné. S ohledem na vziajemné neshody, vedl
svédek zalobkyni k tomu, aby zadavala tkoly pisemné. V téchto zadanich ale XXX casto
dokazal najit duvod, pro¢ tvrdil, ze tkol nebyl definovan tak, aby ho pochopil. Protoze
mezi zalobkyni a XXX probihala skryta valka, snazil se svédek vést pohovory tak, aby nasel
feseni. XXX nakonec ukoncil sluzebni pomér a svédek ocekaval, Zze zalobkyné odstran{ to,
co u ni vnimal jako necinnost v urcitych oblastech, tj. aby dochazelo k inovacim ve
vjukovych programech. Zalobkyné viak pouze oprasovala staré véci. Situaci svédek
probral s XXX a dospéli k zavéru, ze oddéleni zalobkyné je v nepofadku a pracovni vztahy
se nezménily, nebot’ dva lidi pracovali na jednom zadani a vystup nebyl jednotny. V oblasti
prava byl XXX XXX, ktery zvladal problematiku prava, ale vyrazn¢ zasahoval do XXX,
kde byl XXX pan XXX. Pan XXX fesil vSe sam, zalobkyné ani nevédéla, co je obsahem
vzdélavacich programut. Pokud komunikovali s garanty XXX jinych oddéleni, prabézné
podavali zpravy o déji a potiebach, z oddéleni Zzalobkyné vsak takovou komunikaci nemél.
Dale se stavalo, ze v ramci porad s XXX sveédek poskytl informace a zadal dkoly, nasledné
se ale podfizeni zalobkyné pfisli ptat na obsah informaci a terminy. Svédek dospél k zavéru,
ze je potfeba, aby se néco stalo, nebot’ Zalobkyné méla sice administrativu zcela v pofadku,
bylo ale potfeba, aby fesila praci celého oddéleni a komunikovala s garanty. Od absolventa
vzdélavacich programu na praci oddéleni zalobkyné zadnou negativni informaci nemél,
posledni dobou pfed nastupem do pracovni neschopnosti se vsak vénovala pouze okrajove
XXX. Svédek nejprve o véem hovofil s zalobkyni, informoval ji o nedostatcich a vyzval ji
k praci a ke komunikaci se zadavateli. I XXX chtél v tomto sméru zpétnou vazbu.
S Zalobkyni se nedohodli, proto ji svédek informoval o tom, Ze provede anketu se
zamestnanci jejtho oddéleni. Tato obsahovala deset pisemnych otazek. Po vyhodnoceni
podklady skartoval. Otazky se tykaly motivace zaméstnanct k vykonu prace. Ptal se, jaky je
pfenos informaci z vedeni. Dotazal se také, jak zaméstnanci vnimaji svou XXX, dotaznik
vsak nebyl zaméfen na to, aby zaméstnanci vyjmenovavali negativa své XXX. S kazdym ze
zaméstnanci pak rozebiral jejich odpovédi. Cast z nich si na dany systém zvykla a o praci
vice nepfemysleli. Pak zde ale byli jini, jako pan XXX, ktery mél snahu o to, aby vse
fungovalo, byl plny elanu a jeho piistup se svédkovi libil stejné tak, jako pfistup XXX.
Vysledek ankety svédek s zalobkyni projednal, ona ale tvrdila, Ze je dobra XXX a problémy
nejsou. Rozhovor o vysledcich ankety se odehral mezi ¢tyfma oc¢ima. Svédek pfipustil, Ze
ve sluzebnim hodnoceni Zalobkyné se nikdy neobjevilo nic o tom, ze by neplnila své
povinnosti, povazoval to za svou osobni chybu. Na odmeénach Zalobkyné se uvedené
problémy také neprojevily. S vysledky rozhovoru seznamil XXX, ktery ho povéfil, aby
zalobkyni ucinil nabidku, Ze bud’ muze pfejit na XXX, nebo zacne fadné pracovat. Svédek
nechtél, aby u klicového rozhovoru s zalobkyni byla XXX, protoze méla k Zzalobkyni blizko
a vynasela informace po skole. U rozhovoru nikdo nebyl, prob¢hl v odpolednich hodinach,

(93

nasledn¢ obdrzel od Zalobkyné e-mail o tom, ze na ni vyvijel natlak a vyhrozoval ji
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odvolanim. Z e-mailu zalobkyn¢ pochopil, Ze konci dobré vztahy a ona vse chape jako utok
proti ni. On reagoval e-mailem, kde popsal jednani ze svého hlediska. O rozhovoru sepsal
ufedni zaznam. Tento ufedni zaznam o rozhovoru sepsal na vyzvu XXX jako podklad
k prvému jednani u soudu v dob¢, kdy uz byl ukoncen sluzebni pomér zalobkyné. Svédek
nevylucoval, Ze mezi nim a zalobkyni doslo k rozhovoru o stazi. Pobyt na stazi v délce pul
roku byl vyjimecny. Svédek si nevzpomnél, Ze by na takové stazi n¢kdy byl. O stazi se
mohlo hovofit jen o jako teoretické moznosti, pravdépodobné proto, aby se zalobkyné
dostala do problematiky XXX. Na stazi mél pobyvat i XXX, aby mohl slozit pfislusnou
zkousku, ke stazi ale nedoslo. Nadfizeny ma pravo vyslat zaméstnance na dlouhodobou
staz do délky jednoho roku. Svédek pfipustil rozhovor o tom, Ze je nutno, aby se zalobkyné
vratila do XXX. Nemluvili o misté staze, ale urcité by to nebylo v XXX, protoze zde neni
XXX na odpovidajici drovni. Zalobkyné¢ pak nastoupila na dlouhodobou pracovni
neschopnost a snahy svédka, o kontakt formou telefonatu ¢i SMS ztstaly bez odezvy.
Zalobkyné pak pozidala o ukonceni sluzebniho poméru. Kdyz zalobkyné nastoupila na
pracovni neschopnost, pozadal o informace sluzebniho 1ékate, ktery vsak odpovedél pouze
obecné. Pana XXX povéril zastupovanim zalobkyné asi do meésice trvani jeji pracovni
neschopnosti. Zpravy a komunikaci z tohoto obdobi smazal a nema je k dispozici. Osobou
opravnénou odvolat zalobkyni z pozice XXX pro dlouhodobé neplnéni sluzebnich dkola je
XXX, takovy postup je vsak slozity a naroc¢ny, proto hovofil s zalobkyni, nebot’ byl veden
snahou o smir. Setfeni vefejného ochrance prav svédek nepfikladal dulezitost. Poté, co se
zménilo chovani zalobkyné, svédek se vyvaroval jakychkoli kroku, které by bylo mozné
vykladat jako natlak na ni. Nikdy na ni nezvysil hlas. XXX bylo nad sily zalobkyné.

Z vypovedi svedka XXX v rozhodném obdobi XXX skoly, soud zjistil, Zze zalobkyné ze
skoly odchazela asi na konci roku 2018. Kdyz nastoupila, jesté studovala v XXX, aby mohla
byt XXX. V pocatku jejtho pusobeni svédek nezaznamenal jakékoli problémy nebo
rozpoty. Sloucené XXX fungovalo zpocatku pod vedeni zalobkyné zcela bez problému.
Svédek neveédel, co bylo tim zlomem, kdy podfizeni zacali dokladovat, ze zalobkyné nevede
oddéleni, jak by méla. Informoval se u svého zastupce, ktery mu fekl, Ze vée projedna a
vyfesi. Nasledné dali vypoved XXX, ktefi se vyjadfili tak, ze situace se nefesi a pod XXX
zalobkyné pracovat nechtéji. Kdyz zjistil, Ze oba uci v XXX, znovu o véci jednal se svym
zastupcem a obdrzel informace, ze se véci nemusi zabyvat, zastupce vse vyfesi a obrati se
na ného pouze v piipad¢ problému. Pan XXX fikal, Ze po prosetfeni bude zalobkyné bud’
moci vést oddéleni dal, nebo pfijde s navrhem na jeji jiné zafazeni v ramci Skoly, protoze
po jeji odborné strance a pedagogické zpusobilosti zadné problémy nebyly. Na pfelomu
roku 2017 — 2018 nastoupila zalobkyné do pracovni neschopnosti a jejim zastupovanim byl
povéren pan XXX. Kdyz byli kontaktovani zastupci ombudsmana, spolupracovali, poskytli
lidi a podklady. V zavérecné zpravé, bylo dano doporuceni, jak v nékterych situacich
postupovat jinak. Na konci roku 2018 obdrzel zadost zalobkyné o ukonceni sluzebniho
pomeéru. Situaci pouze monitoroval a do feseni se aktivné nezapoijil, protoze na konci roku
2018 probihala reorganizace, s tim souvisejici inventury a legislativni stranka a on soucasné
fidil i stfedisko v XXX, kde bylo 35 zaméstnanct a v prabéhu ruku az 1 000 student.
Spolehl se zcela na zastupce XXX, ktery jej na poradach vedeni ustné informoval.
Pismenné informace po ném nechtél. O anket¢ mezi podfizenymi zalobkyné sveédek
nevédel. Zadny vysledek tohoto $etieni anketou nedostal. Ke sluzebnimu opatfeni, tieba
odvolani z funkce, by mohl pfistoupit pouze na zakladé sluzebniho hodnoceni s tim, ze by
takovému dkonu nasvédcovala priubézna hodnoceni. Tato zpracovaval pan XXX. Sveédek
nikdy neobdrzel navrh na odvolani zalobkyne, nebo jinou zménu u jejtho sluzebniho
zafazeni. Navrhy na vysi odmén davali vedouci oddéleni. Navrh na vyslani zalobkyné na
studijni pobyt nikdy neobdrzel, dlouhodoby pobyt na stazi absolvoval novy pracovnik,
ktery nemél praxi, a bylo tfeba, aby ziskal potfebné dovednosti. Osobni dopis od Zalobkyné
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obdrzel pouze jeden, kdyz ho zadala, aby nesouhlasil se zvefejnénim dtvodu jeji nemoci.
On ale tehdy ani nevédél, o jakou pracovni neschopnost se jedna. A dodnes divod nezna.
Zadost zalobkyné o uvolnéni ze sluzebnitho poméru ho pfekvapila, ale véc blize nesetfil,
protoze byla podana v ramci trvan{ jeji pracovni neschopnosti.

Z ufedniho zaznamu z listopadu 2014 (absentuje datum) bylo zjisténo, ze XXX, jako XXX,
zpracoval ufedni zaznam o pohovoru, ktery vedl s zalobkyni dne 31. 10. 2014 a jeho
pfedmétem byl dlouhodoby neuspokojivy stav na tuseku zalobkyni fizeném. Rozhovor se
tykal vyhodnoceni obdobi od konce Skolntho roku 2013 - 2014 a stim souvisejici
pfedpokladanou stabilizaci situaci na oddéleni v souvislosti s ukoncenim sluzebniho
poméru XXX, kterj byl do 31. 8. 2014 zafazen na funkci XXX. Zalobkyni bylo vytykano
nedusledné vyzadovani odpovédnosti za jednotlivé problematiky oddéleni cestou XXX,
téméf nulova komunikace s partnery v oblasti XXX, neduisledné vyhodnocovani podkladi
a zavéra z jednani v problematice XXX, formalni nepfesnosti pfi pfipravé vzdélavacich
programu, chybéjici zodpovédnost pii rozhodovani, nepfesny a nékdy i chybny pfenos
informaci z porad XXX se zavérem, ze se odchodem XXX ke stabilizaci situace na
oddéleni nedoslo.

Dopisem ze dne 24. 11. 2015 oznamil vefejny ochrance praiv XXX, ze obdrzel stiznost
zalobkyné na psychicky natlak na pracovisti a zahajil ve véci Setfeni. Skolu vyzval k
vyjadfeni.

XXX zpracoval k setfeni vefejného ochrance prav dne 1. 12. 2015 tfedn{ zaznam, v némz
ptipustil, ze dne 31. 10. 2014 probéhlo jednani mezi nim a zalobkyni, ale popfel, Ze by ji
naznacil, ze nebude na XXX pozici do dichodu. Potvrdil, Ze nevypracoval prabézné
hodnoceni Zalobkyné¢ za rok 2014. Pokud by ji mél hodnotit objektivné, mél by zasadni
pfipominky a pokud by hodnoceni zpracoval se stejnym vysledkem, jako v roce 2013, lhal
by. Popftel, Zze by zalobkyné¢ meéla byt vyslana na studijni pobyty v celkové délce 1 rok.
Pripustil, Ze neni vyjimkou, ze policista je vyslan na zakladé¢ konkrétnich divoda na
dlouhodoby studijni pobyt i prabéhu skolntho roku. V rozhodnuti o vyslani na studijni
pobyt v mist¢ bydlist¢ Zalobkyné zohlednil, Zze se tato XXX. Celkova vyse odmen
zalobkyné za rok 2014 cinila 41 000 K¢. Odmeéna je nenarokova. Pravidla pro ocenéni
stanovi sluzebni zakon. Informace ve stiznosti zalobkyné oznacil za nepfesné a misty
nepravdivé, odmitl se k nim vyjadfit.

XXX. Zpracoval dne 15. 12. 2015 vyjadfeni, v némz mimo jiné potvrdil, ze dne 31. 10.
2014 doslo k pohovoru mezi XXX a zalobkyni. Obsah rozhovoru byl zjeho hlediska
vstiicnym a korektnim jednanim a podrazdéna reakce Zalobkyné nebyla adekvatni. Skole se
jevilo odpovidajici, aby v ramci zavadéni nového vzdélavactho programu Zzalobkyné
absolvovala dlouhodob¢jsi staze na vybranych policejnich dtvarech. Mélo se jednat o
dlouhodobéjsi pobyt, nez je bézné zvykem, ktery by postupné zahrnul vice krajskych
policejnich feditelstvi, vcetné¢ hlavniho mésta. Tento zamér vsak nelze automaticky
spojovat s vedlej$imi umysly nebo snahou jmenovanou timto zptsobem postihovat nebo
na ni vytvaret natlak. Nakonec vsak byla dana pfednost osobnim a rodinnym aspektim
7alobkyné a byly vytvoteny podminky, aby XXX. Zalobkyné obdrzela v roce 2014 odménu
ve vysi 41 000 K¢, nebyla ji udélena pouze odména v zavéru roku 2014 v reakci na situaci
na fizeném useku a nedostatky, se kterymi byla seznamena. Zalobkyné nebyla zafazovana
do zadné zkusebni komise pro cerven 2015 s ohledem na jeji pracovni neschopnost od 25.
3. 2015. Rozhodnuti o udéleni sluzebni medaile je plné¢ v kompetenci ministra vnitra. Po
nastupu do pracovni neschopnosti vedl komunikaci s zalovanou pouze XXX a to vyhradné
formou SMS zprav, které se tykaly trvani jeji pracovni neschopnosti. Dopis zalobkyné
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z ¢ervna 2015 nepovazoval za stiznost, ale pouze za zadost o vyjadfeni. Projednal ho
s XXX, zaznam o jednani nepofizoval. S naprostou jistotou vyloucil nevhodné chovani a
jednani vuci zalobkyni. K dopliujicimu dotazu vefejného ochrance prav ze dne 25. 5. 2016
XXX. zduraznil, Zze situace na oddéleni zalobkyné byla ze strany XXX opakované
projednavana a fesena, ale s vytkami a konkrétnimi nedostatky se Zalobkyné neztotoznila a
povazovala je zcela bezdivodné a nesebekriticky pouze za dtok na svou osobu. Po
pohovoru z 31. 10. 2014 se uzavfela do sebe, byla nesoustfedénd a téméi vubec se
nezapojovala do diskuze na poradach s XXX. Soucasné s tim nedoslo ani k pozvolnému
zlepsovani prace oddéleni. Ze strany XXX nasledoval dalsi pohovor s doporucenim
k pfehodnoceni rozhodnuti v problematice XXX, ktera nebyla v souladu s doporuceni
XXX tohoto specializacniho oboru. Dale byl prezentovan pozadavek na aktivni zapojeni
do probihajiciho pilotnfho ovérovani nového vzdélavaciho programu a aktivni komunikace
s garantem. V této souvislosti byla deklarovana potfeba vyuziti institutu studijnich pobyta
na pifslusnych vykonnych, policejnich utvarech. Soucasné byla informovana o nutnosti
provedeni pohovoru s piislusniky oddéleni. Zalobkyné uvedla, e takovy postup vnima
jako nedustojné snizovani své autority. Na pocatku bfezna 2015 doslo k projednani
konkrétnich termint a mist studijnich pobytd, pficemz byl plné¢ akceptovan jeji pozadavek
na urceni mista studijnfho pobytu v misté trvalého bydlisté. Dale byl sumarizovan pramér
ro¢nich odmén u muzu a zen na skole.

E-mailem ze dne 25. 9. 2016 sdélila zalobkyné vefejné ochrankyni prav, Zze pouze jediny
z jejich kolegt byl ochoten se pisemné ve véci jeji stiznosti vyjadfit, avsak pouze tehdy,
pokud by se v zadné pisemnosti jeho jméno neobjevilo, pfipadné pokud by vyjadreni
podepsalo vice kolegti. Druhy kolega s obavy ze msty svédectvi odmitl. Soucasné predala
vefejné ochrankyni prav prepis dvou hovora, které se ji podafilo zachytit.

Dopisem ze dne 3. 11. 2016 sd¢lila vefejna ochrankyné prav XXX. své zavéry ve veéci
diskriminace zalobkyné z duvodu véku a pohlavi, psychického natlaku a Sikany v oblasti
sluzebniho poméru. Pokud se tyce tvrzené systémové Sikany, dospéla k zavéru, ze by bylo
tfeba, aby se nezadouci chovéni prokazalo u vice, ¢ u viech namitanych skutké. Zalobkyné
ale pfedlozila vétsinou pouze dokumenty, které sama vytvofila. Vyjimkou je jeji e-mailova
komunikace s nadfizenym z listopadu 2014, ve které se ohradila proti pfechozi natlakové a
Sikanézni ustni komunikaci. Nadfizeny ve svych bezprostfednich e-mailovych odpovédich
obsah komunikace popfel. Zalobkyné dale vnimala jako natlak pohovory s jejimi
podiizenymi. Byl sice pfedlozen zaznam o nutnosti monitorovat dlouhodobé¢ neuspokojivy
stav na oddé¢leni zalobkyné, ale blize tato skutec¢nost nebyla dokladovana. Jako zavazny
psychicky natlak stézovatelka vnimala také nejistotu ohledné mista dlouhodobé studijni
staze s ohledem na to, XXX. Podle vyjadfeni vedeni vzdélavaciho zafizeni méla staz
absolvovat v mist¢ bydlist¢. Ze zvukové nahravky rozhovoru mezi stézovatelkou a jejim
nadfizenym ze dne 16. 3. 2015 je vsak mozné vyrozumeét, ze nadfizeny ve vztahu ke stazi
stézovatelce sdéluje, Zze to bude néco vétsitho, XXX. Tento jediny prokazatelny skutek vsak
nepostacuje k zavéru, ze zalobkyné byla obéti dlouhodobé, systematické Sikany ve sluzbé.
Vefejna ochrankyné prav konstatovala, ze v pifpadu ptretrvavaji nesrovnalosti, nebot’
pfestoze XXX zjeji kancelate zadal o dolozeni $patného stavu na oddéleni, zadné
podklady, vyjma onoho ufedntho zaznamu, dolozeny nebyly. V této souvislosti je
podezielé, Ze neexistuje zadna pisemna vytka vuci stézovatelce, naopak veskera jeji
pravidelna sluzebni hodnoceni az do roku 2013 jsou vynikajicf. Pokud je tvtzeno, Ze
neuspokojiva situace trvala jiz od roku 2012, pokud by tomu tak bylo, mélo se to projevit
ve sluzebnim hodnoceni Zalobkyné¢ za roky 2012 i za rok 2013. Za zcela nedostatecné a
nelogické pozalovala vefejna ochrankyné prav zdavodnéni, pro¢ nebylo zpracovano
hodnoceni zalobkyné¢ za rok 2014. Pokud v praci zalobkyné byly zavazné nedostatky, mély
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se projevit v pravidelnych sluzebnich hodnocenich, pfipadné pisemnych napomenutich.
Dolozené rozdily ve vysi odmén také zakladaji podezfeni na nerovné odménovani
z divodu pohlavi. Vefejna ochrankyné prav povazovala vyfizeni podani zalobkyné jako
stézovatelky vuci vzdélavacimu zafizeni za nedostatecné. Jeji stiznost méla byt fadné
prodetiena. Dospéla k zavéru, ze diskriminaci stézovatelky ve formé obtézovani ji
shromazdéné podklady neumoznuji jednoznacné prokazat, zakladaji vSak podezfeni na
nerovné zachazeni v odménovani. Konecné posouzeni obou otizek nalezi soudu.
Odpoved shodného znéni obdrzela téz zalobkyné.

Dopisem ze dne 31. 8. 2017 vyzval zastupce Zzalobkyné utvar policejntho vzdélavani a
sluzebni pfipravy k plnéni c¢astky 757 386 K¢ z titulu naroku pracovné pravnich a c¢astky
1500 000 K¢ z titulu djmy nemajetkové, ktera vznikla v pfimé souvislosti s pfikofim,
kterého se zalobkyni dostalo u jejtho nékdejstho zaméstnavatele. Jednalo se o vyzvu ve
smyslu ustanoveni § 142a odst. 1 o.s.f. Na vyzvu bylo reagovano dopisem ze dne 14. 9.
2017 s tim, ze zalezitost bude provéfena stanovenym sluzebnim postupem a po zavéru
setfeni budou podany informace.

Dle § 16 zakona ¢. 262/2006 Sb. zakonik prace (dale jen zdk. price) jsou zaméstnavatelé
povinni zajist’'ovat rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni
podminky, odménovani za praci a o poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni penézité
hodnoty, o odbornou piipravu a o pfilezitost dosahnout funkcniho nebo jiného postupu
v zaméstnani. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni zakona v pracovnépravnich vztazich je
zakazana jakakoli diskriminace, zejména diskriminace z divodu pohlavi, sexualni orientace,
rasového nebo etnického puvodu, narodnosti, statnfho obcanstvi, socialntho puvodu, rodu,
jazyka, zdravotniho stavu, véku, nabozenstvi ¢i viry, majetku, manzelského a rodinného
stavu a vztahu, nebo povinnost k rodiné, politického nebo jiného smysleni, clenstvi a
¢innosti v politickych stranach nebo politickych hnuti, v odborovych organizacich, nebo
organizacich zaméstnavateld, diskriminace z davodu t¢hotenstvi, matefstvi, otcovstvi, nebo
pohlavni identifikace se povazuje za diskriminaci z ddvodu pohlavi.

Dle § 77 odst. 9 zakona o sluzebnim pomeéru dojde-li ve sluzebnim poméru k porusent
prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachazeni jinym jednanim nez rozhodnutim
sluzebniho funkcionafe, ma piislusnik pravo domahat se u soudu, aby bylo upusténo od
tohoto porusovani, aby byly odstranény jeho nasledky a aby mu bylo dano pfiméfené
zadostiucinéni, toto pravo ma pfislusnik i v pfipadé, ze jeho sluzebni pomér jiz skonéil.
Vysi nahrady urcf soud s pfihlédnutim k zavaznosti vzniklé Gjmy a okolnostem, za nichz k
poruseni prav a povinnosti doslo.

Dle § 133a o.s.f. pokud zalobce uvede pfed soudem skute¢nosti, ze kterych lze dovodit, Zze
ze strany zalovaného doslo k pfimé nebo nepifimé diskriminaci a) na zakladé pohlavi,
rasového nebo etnického puvodu, nabozenstvi, viry, svétového nazoru, zdravotniho
postizeni, véku nebo sexualni orientace v oblasti pracovni, nebo jiné zavislé ¢innosti véetné
piistupu k nim, povolani, podnikani, nebo jiné samostatné vydelecné cinnosti vcetné
pfistupu k nim, clenstvi v organizacich zaméstnanci nebo zaméstnavateld a clenstvi a
¢innosti v profesionalnich komorach, je zalovany povinen dokazat, ze nedoslo k poruseni
zasady rovného zachazen.

Vyse uvedena skutkova zjistén{ jsou zakladem pro nasledujici pravn{ zavér soudu:

V daném pfipade je pfedmétem sporu feseni takzvaného bossingu a jeho dusledka v rameci
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sluzebniho poméru pfislusniktt bezpec¢nostnich sbort, kdy dotéeny pfislusnik muize podle
ustanoveni § 77 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru Zalobou podle tieti ¢asti obcanského
soudnitho fadu uplatnit svij obcanskopravni narok, aby bylo upusténo od tohoto
porusovani, aby byly odstranény jeho nasledky, véetné naroku na nahradu Skody a aby mu
bylo dano pfiméfené zadostiucinéni.

Bossing 1ze definovat jako variantu psychické Sikany na pracovisti, ktera je specificka tim,
ze Sikany se dopousti nadfizeny pracovnik na svém podiizeném. Jedna se tedy o chovani
nadfizeného, které poskozuje podfizeného pfed jeho kolegy, znesnadnuje ¢i znemoznuje
mu jeho praci. Bossing se samozfejmé vyviji a stupniuje. Tato Sikana zhorSuje vztahy na
pracovisti a zvySuje kult osobnosti vedoucich. Za Sikanu (bossing) muze byt povazovano
napf. pfehnané kontrolovani plnéni povinnosti ¢i dochazky, neschvaleni dovolené,
arogantni chovani, slovni uriazky, nedocenéni price ¢i casta a neopravnéna kritika,
zesmésnovani pfed kolegy, zadavani pfilis slozitych ukold (na které nema podfizeny
kvalifikaci nebo jsou nesplnitelné), nemoznost vyjadfit svij nazor nebo navrhnout své
navrhy, pfisvojeni si prace podfizeného jeho $éfem, razné naschvaly (odebrani
kancelafskych potteb...) atd. (viz https://cs.wikipedia.org/wiki/Mobbing) Vysledkem
takového jednani je, Ze obét’ se dostane do situace, ve které si nemuze sama pomoci,
protoze je pod neustalym tlakem trvajicich utoku a tato situace mize vyustit v jeji zavazné
psychické ¢i psychosomatické potize.

Po provedeném dokazovani mél soud za skutkove prokazané, ze zalobkyné v roce 2012
prodla fadnym vybérovym fizenim a k 1. 9. 2012 se stala XXX. Rozhodnutimi ve vécech
kazenskych ze dne 3. 9. 2013, 3. 5. 2014, 26. 6. 2014 a 27. 11. 2014 i sluzebnim
hodnocenim ze dne 6. 1. 2014 ma soud za prokazané, ze zalobkyné jako XXX byla
vedenim skoly az do ffjna 2014 hodnocena velmi kladné. Pravidelné dostavala odmény a
v uvedeném obdobi neobdrzela Zadnou pisemnou vytku, naopak ji bylo rovnéz pravidelné
zvysovano osobni ohodnoceni a to pravé za cinnost v oblastech, o kterych pak svédek
XXX vypovidal jako o téch, které neméla zvladat (napf. ,,ptikladna plnéni tkolu pfi
zabezpeceni a tvorb¢ navrhu vzdélavacich programt po linii XXX, aktivni pfistup pfi
jednani s garanty jednotlivych problematik, které souviseji s ¢innosti oddéleni, a vcasné
plnéni zadanych dkolt na odpovidajici Grovni® a ,,zabezpeceni tvorby kratkodobych kurzt
dalsi odborné ptipravy pro kriminalistické techniky v druhém pololeti $kolniho roku
2013/2014%).

Z vypovédi vsech slySenych svédka vyplyva, ze pozice zalobkyné na funkci XXX od
samého pocatku nebyla jednoducha, nebot’” XXX ji jako XXX nepftijalo a zejména jeho
puvodni XXX XXX od pocatku zaujimal opozi¢ni postaveni, rozhodné se ji nesnazil pozici
ulehdit a spolupracovat s ni, ale naopak ji soustavné kritizoval a to zptasobem, ktery 1 vedeni
skoly hodnotilo jako ne zcela pfipustny (viz. zaznam o pohovoru ze dne 17. 5. 2013).
Z vypovedi svedka XXX dale vyplyva, ze on jako XXX o konfliktn{ situaci veéd¢l, snazil se
sice zalobkyni podporovat zejména v otazce jednani s XXX, ale pokud jiz v té dobé mel,
jak tvrdi, informace nejen o konfliktu, ale také o nikoli kvalitnim plnéni funkce Zalobkyni,
tuto situaci nijak nereflektoval, naopak pravé osobnim hodnocenim, navySovanim
osobniho piiplatku i poskytovanim odmén Zzalobkyni utvrzoval v tom, Ze je s jeji praci
spokojen. Za této situace je zcela pochopitelné, Zze rozhovor, k némuz doslo 31. 10. 2014,
byl pro Zalobkyni ,bleskem z cistého nebe® zpusobilym u ni vyvolat uzkost a obavy
z budoucnosti. Soud nemohl pfijmout tvrzeni strany zalované o tom, Ze se jednalo ,,0
konstruktivni kritiku®, nebot’ z obsahu rozhovoru bylo zfejmé, ze XXX ji nedava prostor
pro zlepseni price XXX, ale naopak ji bez pfedchoziho upozornéni a snahy fesit situaci
pfipadné zménou zpusobu jeji prace vyzval k dobrovolnému odchodu z funkce, pravé za
situace, kdy XXX. To, ze na zalobkyni byl ¢inén natlak sméfujici k jejimu dobrovolnému
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odchodu z funkce, jak vypovédéla, je podporovano vypovédi svédkyné XXX, svédka XXX,
XXX a XXX a tomuto zavéru nasvédcuje 1 vysledek Setfeni vefejné ochrankyné prav.
Vypovedi svédkyné XXX, kterou ma soud za vérohodnou, nebot’ svédkyné jiz
k puvodnimu zaméstnavateli nema zadny pravni vztah a nevede s nim zadny soudni spor,
bylo prokazano, ze XXX pfi jednanich, ktera svédkyné slysela, vyvijel na Zalobkyni
psychicky natlak, snazil se ji namluvit, Ze je neschopna, ze neumi XXX a m¢l vytky ke
zpusobu vyuky. Svédkyné obsah pohovora vnimala jako davod, jak Zzalobkyni odstranit. Pti
komunikaci s zalobkyni zvysoval hlas a pouzival mocenské praktiky. Nasledné pohovory se
zaméstnanci probihajici na pfelomu let 2014 a 2015, které soud ma za nikoli transparentni,
nebot’ o nich neexistuje Zadny pisemny zaznam a XXX, jak vypovédél, veskeré podklady
skartoval, rozhodn¢ mohly mit a mély vliv na psychiku zalobkyné, které bylo oznameno
pouze to, ze budou provedeny, ale nikoli jak budou probihat, tj. jaké otazky budou
pokladany a jak budou sumarizovany odpovédi. Nelze tedy prokazat, z jakych podkladi a
pro¢ dospél XXX k zavéru, ze zalobkyné je podfizenymi hodnocena stupném 4 (dobré
s vyhradou). To, ze zalobkyné ,probodava lidi pohledem a oni se boji vychazet
z kancelafe pak jist¢ nelze povazovat za konstruktivni kritiku.

Jako zavazny psychicky natlak zalobkyné dale vnimala nejistotu ohledné mista dlouhodobé
studijni staze, nebot’ XXX. Podle vyjadfeni vedeni skoly, které bylo zpracovano pro
vefejnou ochrankyni prav, méla staz absolvovat v mist¢ bydlisté. Ze zvukové nahravky
rozhovoru mezi stézovatelkou a jejim nadfizenym ze dne 16. 3. 2015 vsak vefejna
ochrankyné prav vyrozumeéla, ze nadfizeny ve vztahu ke stazi stézovatelce sdéluje, ze to
bude néco vétsiho, XXX a tuto skutecnost nakonec ve své vypovedi pripustil i XXX. To,
ze veden{ skoly nechavalo Zalobkyni v nejistoté, pokud se tyce stazi, vyplyva z toho, ze
ackoli nejprve pro vedeni zpracovala pribéh své staze v roce 2015 v Pardubickém kraji,
bylo ji sdéleno, ze o jeji stazi nejsou zadné podklady. Navic délka staze byla mimofadna,
nebot’ z vypovedi svédku bylo zjisténo, ze staze obvykle probihaly v 1ét¢ a pouze kratsi
dobu. Nelze také pfehlédnout, ze obdobny postup, ktery vedeni skoly pouzilo vuci XXX
(odmény, staze), on vnimal jako diskriminacni a vedl jej k odchodu ze sluzebniho poméru.
Popsana situace trvala od fijna 2014 nejméné do biezna 2015, kdy zapocala pracovni
neschopnost zalované.

Pii hodnoceni vérohodnosti vypovédi svédkt soud piihlédl jednak k rozporim ve
vypovédich XXX, kdy XXX $koly tvrdil, Ze veskeré kroky cinil s védomim a souhlasem
XXX, ktery vsak prakticky veskerou védomost o situaci na oddéleni zalobkyné a o postupu
vuci zalobkyni popiral. Také tfedni zaznam o rozhovoru s zalobkyni, k némuz doslo 31.
10. 2014, byl tvofen az v dobé pozd¢jsi, a to jako pfiprava na soudni fizeni, jak uvedl
svedek XXX.

Vypoved zalobkyné je podporovana také zpravou osetiujici lékarky XXX, ktera zatéz, jiz
byla zalobkyné vystavena na pfelomu let 2014 az 2015, hodnotila jako extrémni s tim, Ze
vlivem této zatéze a pracovnich vztaht u Zzalobkyné doslo k rozvoji uzkostné depresivni
poruchy, k vyraznému zhorseni télesného stavu a nasledné k pracovni neschopnosti, ktera
byla ukoncena az 7. 4. 2016.

Soud tedy dospél k zavéru, ze zalované se nepodafilo ve smyslu § 133a o.s.f. prokazat, ze u
zalované nedoslo k porusen{ zasady rovného zachazeni a ze naopak zalobkyné prokazala,
ze v obdobi od fijna 2014 nejméné do bfezna 2015 byla vystavena nepfiméfenému natlaku
ze strany zaméstnavatele, ktery sméfoval k tomu, aby nadale nevykonavala své funkéni
zafazeni. Chovani nadfizeného znesnadnovalo zalobkyni jeji praci, mélo pfimy vliv na jeji
psychicky 1 fyzicky stav a dusledkem byla jeji dlouhodoba pracovni neschopnost. Bylo
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tedy poruseno pravo zalobkyné na rovné zachazeni, kdyz z okolnosti pfipadu lze dovodit,
ze se tak délo s umyslem ji zastavanou funkci obsadit jinou osobou (XXX), pficemz v dané
pozici nebyla respektovana i s ohledem na vék a pohlavi. Na zakladé uvedenych skute¢nosti
ma soud za to, ze je dano pravo zalobkyné domahat se ve smyslu § 77 odst. 9 zakona o
sluzebnim poméru, aby ji bylo dano pfiméfené zadostiucinéni a aby byly odstranény i jeho
nasledky, tj. byla ji vyplacena nahrada za ztratu na sluzebnim pfijmu, a to co do zakladu. O
vysi uplatnénych narokt bude rozhodnuto poté, co mezitimni rozsudek o zakladu naroku
nabude pravni moci.

Pouceni:

Odvolan{ lze podat do 15 dnid od doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové — pobocce v Pardubicich prostfednictvim soudu, proti
jehoz rozhodnuti sméfuje, a to pisemné ve tfech vyhotovenich.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Pardubice dne 18. prosince 2023

JUDr. Petra Novakova v. r.
pfedsedkyné senatu
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