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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Petry Novakové a
pfisedicich Be. Iriny RaliSové a Anny Volné véci ve véci

zalobkyné: XXX, narozena dne XXX
bytem BXXX
zastoupena advokatem JUDr. Janem Buresem Ph.D.
sidlem Za Pofi¢skou brinou 375, 186 00 Praha

proti

zalované: Ceska republika — Vézeiiska sluzba CR, IC: 00212423
sidlem Soudni 1672/1a, 140 67 Praha 4

o urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru
takto:

I.  Navrh, aby soud urcil, Ze vypovéd’ dana Zalovanou Zalobkyni ze dne 28. dubna 2017
je neplatna a pracovni pomér Zalobkyné k Zalované nadale trva, se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se 7alobou dorucenou soudu dne 15. 6. 2017 proti Zalované domdhala urceni, Ze
vypovéd,, ktera ji byla dana dne 28. 4. 2017, je neplatna a jeji pracovni pomér proto nadale trva.
Tvrdila, Zze dne 7. 6. 2004 uzaviela s zalovanou pracovni smlouvu, na zakladé které vznikl
pracovni pomeér. Dohodou o zméné této smlouvy z 30. 6. 2015 byla zafazena s ucinnosti
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k1. 7. 2015 na pracovni pozici XXX. Dne 28. 4. 2017 ji byla dana vypoved
z pracovniho poméru dle § 52 pismeno g) zikona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace (dédle jen
»zakonik prace®), pro zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se
k zaméstnancem vykonavané praci s tim, ze se jedna o diivod, pro ktery by bylo mozno okamzité
ukoncit pracovni pomér dle § 55 odstavec 1 pismeno b) zakoniku prace. Zalovana tuto vipovéd
oduvodnila tim, ze v XXX a XXX 2016 byla na zalobkyni podana zalované, resp. vrchnimu
radovi XXX, oznameni, kterd poukazovala na ddajné projevy tzv. bossingu na pracovisti. Véc
byla fadné prosetfena a nasledné uzaviena s tim, Zze v jednani zalobkyné a v jejim vystupovani
vidi pracovnicim XXX oddéleni nelze spatfovat prvky sikany. Reditel véznice mél nasledné
zalobkyni upozornit svym dopisem ze dne XXX 2016, ¢. j. XXX na povinnost fdit se
ustanovenim § 302 zakoniku price a na nezbytnost pozorného a objektivniho hodnoceni
pracovniho chovani svych podiizenych. Dne XXX 2017 mél feditel véznice obdrzet pisemné
podani pracovnice XXX se sdélenim, ze se nachazi v pracovni neschopnosti, pficemz divodem k
tomu mélo byt jiz prosetfované Sikandzni jednani zalobkyné, které mélo byt pfi¢inou zhrouceni
pracovnic XXX oddéleni — XXX a XXX a ze nelibostem ze strany zalobkyné byla vystavena i
pracovnice XXX. Zalovana nasledné véc piedala k prosetieni Generalni inspekci bezpe¢nostnich
sbort (dale jen ,,GIBS®), ktera zahajila trestni stthani Zalobkyné svym usnesenim ze dne
XXX 2017, ¢ j. XXX. Zalobkyné se timto jednanim méla dopustit poruseni povinnosti
vyplyvajicich z pravnich pfedpist vztahujicich se k ji vykonavané praci, porusen{ § 301 pism. a),
¢) a § 302 zakoniku prace a poruseni ustanoveni § 4 odst. 1 a odst. 3 pism. b) a § 6 odst. 1 pism.
h) nafizeni generilniho feditele Vézenské sluzby Ceské republiky & 7/2013, kterym se vydava
pracovni fad, ve znén{ pozdé¢jsich zmén a Kodex profesni etiky zaméstnance a piislusnika
Vézenské sluzby Ceské republiky, ktery tvoif piilohu 6 nafizeni generilniho feditele VS CR ¢.
12/2016, kterym se vyhlasuje Protikorupéni program Vézetiské sluzby Ceské republiky, Katalogy
korupénich rizik a Kodex profesni etiky zaméstnance a piisluinika Vézeniské sluzby Ceské
republiky. Zalobkyné Zalované dne XXX 2017 oznamila, e trva na svém dal$im zaméstnani a ma
vypoved za neplatnou, zalovana vsak na vypovedi trva. Kromé toho, ze zalobkyné ma za to, ze
se nedopustila jednani, které by naplnovalo materialn{ predpoklady dané vypovédi, namitala také,
ze dana vypoveéd nesplnuje formalni zalezitosti, nebot’ v ni neni popsano jednani zalobkyné tak,
aby jej nebylo mozno zaménit s jinym.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby. Tvrdila, Ze vypoved z pracovniho poméru byla urditym,
jasnym a srozumitelnym pravnim jednanim souladnym s pravnimi piedpisy. Zalobkyné védéla,
z jakych davodu vypoved dostava, a bylo ji to podrobné vysvétleno jak v odtivodnéni vypovedi
tak ustné, pricemz soucasné bylo zahajeno i fizeni GIBS a nasledné probihalo fizeni u Okresniho
soudu v Pardubicich pro trestny ¢in utisku. Sikana na pracovisti sestava z fady drobnéjsich ustrka
a utoku na podiizené zaméstnance a je obtizné je popsat podrobnéji. Obvykle trva také dlouho a i
v tom je tfeba spatfovat jeji zna¢nou nebezpecnost. Zalovana spatiuje divod vipovedi v jednani
popsaném v pfedlozenych listinich. Ma za to, ze zalobkyné¢ podstatnym zpusobem porusila
povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist a jeji jednani bylo také zasahem do osobnostnich prav
zaméstnanct, které ma zalovana povinnost chranit.

Rozsudek Okresntho soudu v Pardubicich ¢.j. 8 C 66/2017 — 82 ze dne 20. 11. 2017, jimz soud
zalobé vyhovél, nebot’ dospél k zavéru, ze vypovéd' z pracovniho poméru dana zalobkyni listinou
datovanou dnem 27. 4. 2017 neni co do své formy platnym pravnim jednanim, protoze v ni neni
davod vypovedi skutkove vymezen tak, aby jej nebylo mozno zaménit s jinym davodem ve
smyslu § 50 odstavec 4 zakoniku prace, byl zrusen usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové
— pobocky v Pardubicich ¢&.j. 22 Co 38/2018 — 94 ze dne 5. 2. 2018 a véc vriacena okresnimu
soudu k dalsimu fizeni. Odvolaci soud vyslovil zavazny pravni nazor, ze v podané vypovedi je
vypovedni duvod fadné a urcité uveden, a to jak odkazem na piislusnou pravni upravu, tak jeho
urcitym a nezaménitelnym skutkovym vymezenim. Krajsky soud shledal, ze z podané pisemné

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Krausova.



3 8 C 66/2017

vypovédi je zcela konkrétné a nezaménitelné zfejmé, v jakém konkrétnim chovani Zalobkyné
zalovana uplatnény vypovédni davod spatfuje, nebot’ je zfejmé, ze vypoveéd byla dana pro
chovani zalobkyné, které zalovana hodnotila jako Sikandzni a jako tzv. bossing a zalobkyné se ho
méla dopustit pfi vykonu prace XXX vuci konkrétné oznacenym podiizenym zaméstnankynim a
v konkrétné oznaceném obdobi tim, Ze jmenované podiizené vystavovala piehnané kritice,
osocovani, obvinovani, ustrkim a psychickému natlaku s uvedenim konkrétnich nasledka tohoto
chovani spocivajicich jednak ve zhrouceni XXX a XXX, a jednak v zahajeni trestniho stthani
zalobkyné pro precin utisku jiz vydanym usnesenim GIBS ze dne XXX, ¢.j. XXX. Krajsky soud
shledal, Ze takto byl dtivod podané vypovédi z pracovniho poméru ze strany zalované zcela urcité
v citované listiné vymezen pravné i skutkove tak, ze jej nelze s jinym davodem zaménit. Odvolaci
soud pak ulozil soudu okresnimu zabyvat se zejména véasnosti podané vypovédi a naplnénim
jejich materialnich pfedpokladi, pfedevsim existenci uplatnéného a skutkové fadné vymezeného
vypovédniho divodu.

V dal§im fizeni zalobkyné poukazovala na skutecnost, ze usneseni GIBS o zahijeni trestniho
stthani ze dne XXX neni legitimnim davodem k vypovédi a s ohledem na vysledek trestnitho
fizeni je na né tfeba pohlizet jako na nezakonné. Dale namitala, Ze se méla udajného zavadného
jednani dopoustét v obdobi od XXX 2015 nejméné do XXX 2016, ale v tomto obdobi se na
pracovisti ani po celou dobu nevyskytovaly vsechny tfi zaméstnankyné a Setfeni o oznameni na
udajné projevy bossingu probéhlé na pracovisti v XXX 2016 zadné prvky Sikany neshledalo.
Reditel véznice jesté v XXX 2017 tvrdil pi Setfeni GIBS, ze #adné problémy na XXX oddélent
neshledal. Dne XXX 2017 pak podepsal pracovni posudek zalobkyné ¢.j. XXX, ze které¢ho
vyplyva, ze za celou dobu trvani pracovniho pomeéru zalobkyné nebyla zaméstnavatelem
upozornéna na poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi vztahujicich se k ji
vykonavané praci, nebyla zaméstnavatelem feSena pro tzv. porusovani pracovni kazné dle
zakoniku prace a jeji pracovni ¢innost je na standardni urovni a tento posudek odeslal az po
projednani vypovédi zalobkyné s odborovou organizaci. Dale zduraznila, ze Setfeni, v ramci
kterého mélo byt zjisténo, ze se zalobkyné dopousti zavadného jednani, v souvislosti
s oznamenim XXX ze dne XXX 2017 o psychickém tyrani, ve skutecnosti neprobihalo, nebot’
XXX2017 bylo toto podani postoupeno GIBS. Sama Zalovana tak v jednani Zalobkyné nic
protipravnfho nespatfovala, dle jejich zavérua se sikany nedopustila a své rozhodnuti opfela pouze
o usneseni GIBS o zahajeni trestniho stihani, které vsak je tfeba mit z divodu vyse uvedenych za
nezakonné. Zalobkyné také setrvala na svém stanovisku, ze vjpovédni davod je nedostateéné
skutkoveé vymezen odkazem na citované usneseni GIBS, zadné konkrétni jednani, ¢i situace
¢asove a mistné vymezena nejsou ve vypovedi uvedeny. Pokud byla nektera tvrzeni predmétem
sporu, zalobkyné¢ je uvedla na pravou miru. Napfiklad dovolené pracovnice cerpaly v rozsahu,
v jakém o né pozadaly i pouhy den pfedem vcetné patku a upravy nabytku v jejich kancelafi
spadaly do kompetence zalobkyné, nebot’ byly uréeny pro styk s vefejnosti. Vyvracena pak byla
tvrzeni o udajnych vulgarismech a povinnosti informovat o vystupech a komunikacich jdoucich
vné XXX oddéleni. Zalobkyné dile tvrdila, Ze Zalovani nedodrzela Ihitu stanovenou v § 58
odstavec 1 zakoniku prace, nebot’ oznameni o udajném bossingu obdrzela jiz v XXX 2016,
vypoved vsak byla podana az XXX 2017. I kdyby se jednani, ktera zalobkyné popira, stala, mohlo
by se jednat pouze o opakovania mén¢ zavazna porusovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich
pfedpist vztahujicich se k vykonavané praci, zalobkyné vsak nesporné nikdy nebyla upozornéna
v souvislosti s nimi na moznost vypovédi.

Zalovana setrvala na stanovisku, Ze zalobkyné se dopustila jednan, které bylo popsino v usneseni
GIBS o zahigjeni trestnfho stthani, ze zalobkyné se vuci svym podfizenym chovala hrubé a
arogantné, kontrolovala jim a urcovala, jaké véci mohou mit na pracovnim stole, rozmisténi
nabytku v kancelafi, zakazovala jim komunikovat (bez jejtho védomi) s ostatnimi zaméstnanci
veéznice, vstupovala nahle bez zaklepani do jejich kancelafe a pfehnané kontrolovala jejich

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Krausova.



10.

11.

12.

4 8 C 66/2017

pracovni ¢innost, ¢imz jim vytvafela stresové situace, v jejichz dusledku XXX a XXX skoncily
v pracovni neschopnosti, pficemz prva z nich radéji odesla do pfedcasného dachodu, coz vsak
potvrdila az pozdéji. Lhuta pro podani vypovédi byla zachovana, nebot’ o davodu vypovédi se
zaméstnavatel dozveédél az z podani XXX ze dne XXX 2017, které dle vécné pfislusnosti
postoupil GIBS, jez zahijila Setfeni XXX 2017, ¢imz doslo ke staveni béhu subjektivni Thity

Dle § 50 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dile jen zdkonik price) vypovéd z
pracovniho poméru musi byt pisemna, jinak se k ni nepfihlizi. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni
zakona zaméstnavatel muize dat zaméstnanci vypoved jen z divodu vyslovné stanoveného v § 52,
dle odst. 4 pak da-li zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd (§ 52), musi davod ve vypovedi
skutkove vymezit tak, aby jej nebylo mozno zaménit s jinym divodem. Duvod vypovédi nesmi
byt dodatecné ménén.

Dle § 52 pism. g) zakoniku prace muze dat zaméstnavatel zaméstnanci vypoved, jsou-li
u zaméstnance dany davody, pro které by s nim zaméstnavatel mohl okamzité zrusit pracovni
pomér, nebo pro zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se
k zaméstnancem vykonavané praci; pro soustavné méné zavazné porusovani povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k vykonavané praci, jestlize byl v dobé¢ poslednich
Sesti mésicu v souvislosti s porusenim povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se
k vykonavané praci pisemné upozornén na moznost vypovédi.

Dle § 58 odstavec 1 zakoniku prace pro poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisa
vztahujicich se k vykonavané praci nebo z davodu, pro ktery je mozné okamzité zrusit pracovni
pomér, muze dat zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd nebo s nim okamzité zrusit pracovni
pomér pouze do 2 mésict ode dne, kdy se o divodu k vypovédi nebo k okamzitému zruseni
pracovniho poméru dovédél, a pro poruseni povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru v ciziné
do 2 meésict po jeho navratu z ciziny, nejpozdéji vsak vzdy do 1 roku ode dne, kdy davod k
vypovédi nebo k okamzitému zruSeni pracovniho poméru vznikl. Dle odstavce 2 téhoz
ustanoveni zakona stane-li se v pribéhu 2 mésict podle odstavce 1 jednani zaméstnance, v némz
je mozné spatiovat poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k
vykonavané praci, pfedmétem Setfeni jiného organu, je mozné dat vypoveéd nebo s nim okamzité
zrudit pracovni pomér jesté do 2 mésici ode dne, kdy se zaméstnavatel dovédél o vysledku
tohoto Setfen.

Dle § 72 zakoniku prace neplatnost rozvazani pracovnfho poméru vypovedi, okamzitym
zrusenim, zrusenim ve zkusebn{ dobé nebo dohodou, muze jak zaméstnavatel, tak 1 zaméstnanec
uplatnit u soudu nejpozdéji ve lhuté dvou mésicti ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit timto
rozvazanim.

Po doplnéni dokazovani soud zalobu v plném rozsahu zamitl na zakladé nasledujicich skutkovych
zjisténi:

Na zaklad¢ shodnych tvrzeni bylo v fizeni mezi ucastniky nesporné a vyplyva i z pracovni
smlouvy ze dne 7. 6. 2004 a dohody ze dne 30. 6. 2015, Ze zalobkyné nastoupila do pracovniho
poméru k zalované ke dni 1. 7. 2004, pavodné na pozici XXX. S ucinnosti od 1. 7. 2015 pak byla
zafazena na XXX.

Z listiny ze dne 27. 4. 2017 ¢. j. XXX soud zjistil, ze Zalovana dala Zalobkyni vypovéd
z pracovniho poméru dle § 52 pismeno g) zakonfku prace, pro zavazné poruseni povinnosti
vyplyvajici z pravnich pfedpisu, vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci, pficemz se
jedna o davod, pro ktery by bylo mozno okamzit¢ ukoncit pracovni pomér dle ustanoveni § 55
odstavec 1 pismeno b) zakoniku prace. Vypovéd' byla odivodnéna tim, ze v ¢ervnu a cervenci
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byla podana XXX fediteli XXX oznament, ktera poukazovala na udajné projevy tzv. bossingu na
pracovisti. Véc byla fadné prosetfena a nasledné uzaviena s tim, ze v jednani zalobkyné a v jejim
vystupovani vaéi pracovnicim XXX nelze spatfovat prvky sikany. Reditel véznice véak nasledné
upozornil zalobkyni dopisem ze dne XXX 2016 ¢j. XXX na povinnost fidit se ustanovenim § 302
zakoniku prace a na nezbytnost pozorného a objektivniho hodnoceni pracovniho chovani svych
podiizenych. Dne XXX 2017 obdrzel feditel véznice pisemné podani XXX se sdélenim, ze se
nachaz{ v pracovni neschopnosti, pficemz divodem ktomu mélo byt sikandzni jednani
zalobkyné. Dusledkem pak bylo zhrouceni pracovnic XXX XXX a XXX a nelibostem ze strany
7alobkyné byla vystavena i XXX. Zalovana nasledné véc predala k prosetieni Generélni inspekci
bezpecnostnich sboru, kterd zahajila trestni stthan{ zalobkyné svym usnesenim dle § 160 odstavec
2 trestnfho fadu ze dne XXX 2017 ¢& j. XXX. Zalobkyné se svim jednanim méla dopustit
poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpist, vztahujicich se k Zzalobkyni vykonavané
praci a poruseni § 301 pismeno a, ¢) a § 302 zakoniku prace a také § 4 odstavec 1, 3 pismeno b) a
§ 6 odstavec 1 pismeno h) nafizeni generalniho feditele Vézeniské sluzby CR, ¢ 7/2013, kterym
se vydava Pracovni fad, ve znéni pozdéjsich zmén a Kodex profesni etiky zaméstnance a
piislusnika Vézefiské sluzby CR, ktery tvofi piilohu 6 nafizeni Generilniho feditele VS CR ¢&.
12/2016, jimz se vyhlasuje Protikorupéni program Vézefiské sluzby CR, Katalogy korupénich
rizik a Kodex profesni etiky zaméstnance a piislusnika Vézetiské sluzby CR. Jednani Zalobkyné
vuci podiizenym zaméstnankynim XXX, XXX a XXX me¢lo vykazovat znaky sikany (pfehnana
kritika, osocovani, obvinovani, ustrky a psychicky natlak) v dusledku ¢ehoz doslo XXX téchto
pracovnic. Podle zaznamu na vypovédi zalobkyné odmitla po pfecteni tuto pfevzit dne XXX
2017, proto byla vypoved podepsana 1 svédky. Dne XXX 2017 byla, jak bylo mezi stranami
nesporné, dorucena zastupci zalobkyné na jeho zadost sporna listina do datové schranky.
Z listiny datované dnem XXX 2017 bylo zjisténo, ze vypoveéd byla projednana s odborovou
organizaci téhoz dne. Listinou ze dne XXX 2017 zalobkyné¢ sdélila zalované, Ze trva na dalsim
zaméstnani. Zalovana potvrdila, e trva na podané vjpovédi dopisem ze dne 29. 5. 2017.

Z vypovédi zalobkyné soud zjistil, ze od svého nastupu na XXX ve XXX ke dni 1. 7. 2015 byla
nejprve nadfizenou XXX a XXX a to do XXX 2016, nasledné¢ byla nadfizenou pouze pani XXX,
a az v obdobi od XXX do XXX 2017 byla nadfizenou pani XXX a XXX. Za dobu pusobeni ve
veéznici ji nikdy nebyl vytknut zadny pracovni postup, neobdrzela vytykaci dopis, nebyl s ni veden
pohovor k né¢jakému kazenskému prestupku ¢i pracovnimu pochybeni. VSechna naféeni jsou
obecna a neurcita. Funkci XXX zvladala bez problému. Podfizené nebyly pfili§ naklonény novym
piistupum napf. elektronické komunikaci, ona na né ale nevyvijela zadny natlak. Podfizené ji
nikdy nefekly, ze by jim vadil zptusob vedeni nebo ze by se citily sikanovany. Nevi, co si ma
pfedstavit pod pojmy osocovani, ustrky, ovliviiovani, nepfipustny natlak ¢i pfehnana kritika.
Interpersonalni vztahy na oddéleni byly z jejtho pohledu normalni. Vzniklé problémy se fesily
kolektivné. Vzdy dosly k dohodé. XXX byla nejprofesionalnéjsi a nejtlexibilnéjsi, ostatni
pracovnice ke zménam pfistupovaly rigidné. Nebyly odborné zcela zdatné, neabsolvovaly
doplnkova skoleni, neseznamovaly se s novinkami v zakoniku price, samy o problematice
necetly. XXX jednou zacala bolet hlava, kdyz méla vytisknout dvé rozhodnuti pro feditele.
Zalobkyné popirala, 7e by se k podiizenym kdy chovala, jak popisuji. Problémy vnimala, jejich
duvodem bylo, ze podfizené mély zazity jiny systém prace a nedokazaly ji pfijmout, ani v nicem
ustoupit. Kdyz nastoupil novy feditel XXX, pfisla nabidka nového nabytku. Rekla podiizenym,
aby si ho vybraly. Pani XXX vybrala sk, stoly, police a stolek a nakreslila umistnéni. Zalobkyné
trvala na stolku, k némuz si mohou sednout zajemci o zaméstnani, protoze v kancelafi byl do té
doby pouze vysoky pult, o ktery se musel takovy zajemce opirat. Naopak sezeni u stolku branilo
nahlizeni do spisu pracovnic oddéleni, které maji u sebe. Popirala, ze by kdy nutila podiizené
nabytek st¢hovat, pouze pani XXX chtéla pfestéhovat maly stolek oproti planu, ktery ptvodné
sama nakreslila, coz zalobkyné odmitla, protoze puvodni poloha odpovidala celkové koncepci a
mohly u n¢ho probihat porady. Neupravovala nijak povrch stolu podfizenych, pouze nabidla pani
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XXX, zda nechce vyuzit dratény program, ktery méla doma, a ktery méla na stole 1 XXX.
Zalobkyné na své podiizené zvySovala hlas pouze v piipadé, kdyz chtéla néco zdaraznit.
Nekficela a nepouzivala vulgarni vyrazy, jen v jednom piipadé, a to ve vztahu k sobé¢, nikoliv
k podfizenym. Dovolené podfizenym povolovala dle zadosti i v kratkém casovém useku. Také
XXX dostala dovolenou, kdyz o ni zadala. XXX nijak blize neodivodinovala. O XXX
problémech XXX nevédéla. Program XXX nekontrolovala z obrazovek podfizenych, ale ze své
kancelafe. S feditelem véznice probirali vedeni XXX dne XXX 2016 vzhledem k dopisu XXX o
Sikan¢ na pracoviéti. Reditel jf tehdy sdélil, Ze v jejim postupu $ikanu nespatiuje, ale ze by méla
byt ke kolegynim empatictéjsi, vice se jim vénovat a zavést ranni kolokvia. Ona tento postup
piijala. XXX ukoncila pracovni pomér k XXX 2016, proto se ji tato zména prakticky netykala.
Pres léto pracovala s pani XXX, kdy na oddéleni dochazelo ke zménam vybaveni nabytkem.
XXX nastoupila XXX 2017, a pak se pravidelné schazely. Dne XXX 2017 odeslala XXX dva e-
maily, v prvém mluvi o psychoteroru a vulgarité zalobkyné, ktera nezna hranic, v druhém pak
tvrdi, Ze Zalobkyné zasahla neopravnéné do sluzebni karty pfislusnika. Z provedeného Setfeni
ohledn¢ druhého oznameni vsak vyplynulo, Zze k Zadnému fatalnimu zasahu nedoslo. Po nafizeni
dovolené se vratila dne XXX 2017, kdy ji v kancelafi feditele chtéli pfedat oznameni o pfekazce
Vv praci na strané zaméstnavatele, kterou odmitla podepsat, protoze nevédéla, ceho se méla
dopustit. K dalsimu jednani se dostavila 28. 4. 2017. Tehdy ji pfedlozili vypovéd z pracovniho
pomeéru, jiz odmitla podepsat, protoze citila natlak a domnivala se, ze neni ni¢im vinna. Predani
vypovédi vnimala jako natlak, protoze kromé feditele byli pfitomni i jeho zastupce, pravnicka a
vedouci oddéleni prevence.

Z vypovedi svédkyne XXX soud zjistil, ze zalobkyné nastoupila na pracovni pozici XXX
oddéleni k 1. 7. 2015, kdy odesel ptivodni XXX — XXX. Protoze do té doby pracovala jako XXX
a ne na XXX oddéleni, mély s pani XXX snahu ji zaucit. Zalobkyné se viak soustiedila nejprve
na svédkyni ve snaze ji znicit, kdyz se ji to povedlo, soustfedila se dale na pani XXX a pak na
pani XXX. Kdyz pracovnice XXX mély néjaky pracovni problém za pfedchoziho nadfizeného,
$ly za nim a on jim poskytl odbornou pomoc, ptipadné vyhledal potiebny piedpis. Zalobkyné ale
nebyla zaucena, takze jim fekla, at’ si vSe zjist. Nevhodné chovani Zalobkyné vuci svédkyni
nebylo zcela kazdodenni, ale plynulé. Tteba den byl klid a pak si zas nasla n¢jaky davod. Jeji
chovani svedkyné¢ uz vnimala jako prubézné a chodila s hrizou do prace, co zase bude. Spocivalo
v komunikaci zvysenym hlasem, ironii, ¢asto svédkyni dohnala k placi a pak ji fikala, Ze smutné
obliceje na ni neplati. Kdyz XXX, dostala svédkyné na ctvrtek dovolenou na XXX, ale v patek
musela nastoupit do prace, ackoli pro to nebyl Zadny davod. Zalobkyné tak rozhodla. Vulgarni
vyrazy vuci ni zalobkyné nepouzivala. Svedkyné z této zateze XXX onemocnéla. Pii vzpomince
na incident v poslednich 14 dnech trvani svého pracovniho poméru si svédkyné vybavila situaci,
kdy dovolenou chtéla 2 x po dvou dnech. Zalobkyné trvala na tom, ze si ji mus{ vybrat najednou,
protoze to ona tak chce. Kdyz se svédkyné chtéla nejprve domluvit s XXX, kvuli péci o XXX,
zacala j{ Zalobkyné mavat rukama pfed ocima a fikala: ,,Uz mi s XXX dej pokoj, mam ji plné
zuby“. Ze zaméstnani svédkyné odesla do dichodu, nebot’ to nemohla vydrzet ani psychicky, ani
tyzicky, ale také z dvodu péce o XXX. Za trvani pracovnitho poméru si na chovani zalobkyné
nikdy nestézovala nadifizenym, nechtéla $patn¢ mluvit o oddéleni a stydéla se. Dopis fediteli
veznice napsal jeji XXX poté, co se zhroutila, fekl ji to, az kdyz dopis odeslal. Pracovni pomér
ukoncila XXX. 2016.

Z vypovedi svedkyne XXX, XXX, bylo zjisténo, ze ackoli zalobkyné nikdy nepracovala v XXX,
hned prvni tyden prohlisila, Ze je na oddéleni nepofadek a ze zavola kontrolu z Generalniho
nelibilo pracovni prostfedi a zdilo se ji, ze pracovnice XXX jsou malo vstiicné k ostatnim
zameéstnancum. Stale provadéla zmeény v jejich kancelafi, posouvala stal svédkyné, meénila
umistnéni tiskarny, pak pfinesla katalog, aby si svédkyné vybrala nabytek, o jehoz umistén{ vsak
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rozhodovala Zalobkyné. Tehdy vznikl konflikt, protoze svédkyné branila tomu, aby stil, u
kterého meéla sedét vefejnost, byl umistén tak, aby bylo vidét na stoly pracovnic, protoze tam
mély tieba platové slozky. Zalobkyné ji pak pozvala ,na kobere¢ek® k sobé do kancelate a trvala
na umisténi nabytku dle svych predstav. Také ji pfinesla jiny drzdk na tuzky. Zalobkyné stil
svedkyné pofad posunovala, az zacal problém s prostorem. Nakonec ho umistila tak, aby ze své
kancelafe vidéla na monitor pocitace svédkyné. Od pocatku zalobkyné o XXX fikala, Ze je lina,
pomala, ze ji vSe dlouho trva. Pokud se tykalo dovolenych, nesouhlasila s tim, aby si XXX brala
dovolenou o patcich, protoze si tak prodluzuje vikendy. I kdyz se planuji dovolené na cely rok,
pfedchozi vedouci netrval na striktnim dodrzovani plant. Problém vznikl, kdyz XXX m¢la jet na
XXX. Zédala o dovolenou na ¢tyrtek a patek, ale Zalobkyné ji podepsala jen ¢tvrtek a ona se
musela téch 200 km vratit, ackoli svédkyné byla na pracovisti a nic nebranilo tomu, aby zustala
s XXX. Zalobkyné spoléhala na vysledky prace podiizenych, sama se nezaucovala. Kontrola, jiz
provadéla, spocivala napiifklad v tom, ze kdyz XXX klikla v programu XXX na né¢kterého
zaméstnance, zalobkyné vybéhla ze své kancelafe a zjist'ovala, zda je ten clovék opravdu
zpracovavan. Program XXX obsahuje i citliva osobni data, je pod zvySenou kontrolou,
povinnosti vedouctho je jedenkrat mésicné kontrolovat, zda do ného nevstoupil nékdo jiny, nez
zaméstnanec XXX. Nikdy se nestalo, ze by Zalobkyné podfizenym poradila, jaké ustanoveni
pouzit, nebo jakou formulaci. V komunikaci s nimi pouzivala rozkazovacny ton, a kdyz se ji néco
nelibilo, kficela. Vylozen¢ sprosté vyrazy vuci nim nepouzivala. Ohledné vztahu zalobkyné a
XXX svédkyné vypovidala u feditele véznice v XXX 2016. Uvedla, ze ji zalobkyné povazuje za
linou, pomalou a neni spokojena s tim, jak pracuje. Svédkyné¢ plakala, kdyz vidéla, jak Zzalobkyné
naklada s XXX, kdyz pak XXX odesla, plakala kvuali sobé, protoze po odchodu XXX se
7alobkyné zacala stejné chovat ke svédkyni. Rikala ji, 7e je pomal4, a urgovala vysledky. Kdyz
sveédkyné zaucovala XXX, stale se zalobkyni zdalo, ze zaucovani neni moc rychlé. Pro chybu
v praci na svédkyni kficela. Na konci roku 2016 zakazovala podfizenym komunikovat s ostatnimi
zaméstnanci 1 podavat informace novym uchazecim. Svédkyné uz neveédéla, jak ma pracovat.
Podfizené si dlouho na zalobkyni nestézovaly, protoze doufaly, Zze uvidi, Ze dobfe pracuji a vse se
zlepsi, ale ono se to jen zhorsovalo. Na XXX roku 2016 si svédkyné u feditele stézovala osobné
asi 3 x, mohlo to byt i v XXX a XXX, e-mail mu posilala dvakrat, casové ho uz nedokaze presné
zatadit. Byla v pracovni neschopnosti od XXX 2017 do XXX 2017, protoze byla XXX a XXX.
Ze stavu pracovisté tehdy byla XXX zoufala, nc¢které pracovni problémy fesily telefonicky,
protoze zalobkyné ji nedokazala poradit.

Z vypovedi svedkynée XXX soud zjistil, ze do XXX nastoupila jako XXX po odchodu XXX.
Zacvicovala ji XXX. Ze strany zalobkyné¢ byl vyvijen natlak, aby se za 3,5 mésice naucila, to co
znala pani XXX po 20 letech. Rozsah zauceni chtéla znat v procentech, a kdyz ji vysvétlovali, ze
to nejde, nesla to nelibé. Vulgarné se nevyjadfovala, ale postupné zvysovala tlak na svédkyni,
ktera zustala na oddéleni sama. Zacaly vznikat konflikty, napf. zadala zpracovani dkolu, pak byla
s vysledkem nespokojena, ale nebyla schopna fict pro¢. Pani XXX skoncila na pocatku roku 2017
v pracovni neschopnosti, XXX, protoze nevydrzela natlak zalobkyné. Pani XXX casto plakala
poté, co se vratila z kancelate Zalobkyné. Zalobkyné se svédkyni probirala i své osobni problémy,
méla obavy o zaméstnani, podezfivala kolegy ze spiknuti. Nakonec zacala podeziivat i svédkyni.
Jeji natlak zpusobil, Zze svédkyné prestavala XXX, a do prace chodila s obavou, co bude.
Zakazovala podfizenym komunikovat se zaméstnanci, a kdyz svédkyné nékomu vyhovéla,
pocitila jeji nelibost. Také néktefi kolegové méli s zalobkyni konflikt, at’ uz v pracovni nebo
osobn{ roving, a ti pak svédkyni zadali o konzultaci a pomoc, kdyz zalobkyné nebyla v kancelafi.
Jednalo se napf. o XXX a zalezitost jeho daru u pfilezitosti odchodu do dichodu. On mel
s zalobkyni osobni konflikt, proto mu pomohla se zpracovanim zadosti. Svédkyné prakticky
nedokazala rozklicovat, co zalobkyné jako vedouci délala, s ohledem na rozsah prace, kterou
musela zastat svédkyné, vyjma kontrol. Pracovni napln zalobkyné nevid¢la.
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Dle vypovedi svedka XXX, ktery v dob¢, kdy Zalobkyné pusobila jako v XXX, pracoval mimo
jiné jako XXX ve vézenské sluzbé, tento nékdy v 1ét¢ 2016 obdrzel nejprve zprostfedkovanou
informaci, ze vztahy na XXX nejsou takové, jaké by mély byt. Pak mu byl doruc¢en e-mail od
pana XXX, ktery popisoval, jak to na XXX chodi, a mluvil o tom, ze XXX se XXX. Spojil se
s feditelem, o véci jednali. XXX potvrdila skutecnosti v e-mailu uvedené a doplnila
podrobnosti, které se tykaly XXX a situaci, kdy se musela ve ¢tvrtek vracet 150 km a nechat XXX
samotnou, nebot’ musela byt v patek v praci. Mluvila o tom, Ze musi praci skoncit a situaci bude
fesit odchodem do dichodu, coz také ucinila nejpozdéji na zacatku podzimu 2016, ackoliv
pavodné chtéla odejit na jafe 2017. Situaci fesil osobné feditel véznice. Odeslal Zalobkyni dopis,
ktery sveédek nevidél, ale v némz stanovil pravidla, jak fidit XXX. Na pocatku prosince opét
zprostfedkované obdrzel informace, ze se na XXX nic nezménilo a tlak se pfenesl na novou
zaméstnankyni a pani XXX, jiz se na situaci dotazoval, ale ona fikala, ze je tfeba delsi rozhovor.
Snazil se ji proto kontaktovat bez pfitomnosti zalobkyné, nakonec rozhovor probéhl. Obé
zaméstnankyné si stézovaly na vztahy na oddéleni, mluvily o tom, ze kazdy den se stresem cekaji
na pfichod zalobkyné, a vse popisovaly shodné s dopisem pana XXX. Hovotily o tisici drobnych
véci, napf. ze si zalobkyné tiskla mnozstvi nepotfebnych pfedpisi, jen aby oduvodnila svoji
pfitomnost v jejich kancelafi, kontrolovala, co maji otevfeno na pocitaci, nutila je pferovnavat
kancelat dle svych pozadavku, rozhodovala i o tom, v jakém hrnecku a kde budou tuzky. Musely
zduvodnovat, pro¢ v programu XXX maji otevieného konkrétniho zaméstnance. Program XXX
obsahuje citliva data. Jako kontrolu si obvykle vedouci jednou za mésic zjisti pfistupy, aby zjistil,
zda nahlizeli vihradné zaméstnanci XXX. Zalobkyné jim také fikala, e jsou hloupé a délaji
chyby. Nakonec podfizené na chyby radéji neupozornovaly. Plan dovolenych neni striktné
dodrzovan, zaméstnanec ji mize dostat, pokud tomu nebrani zavazny dévod. Zadost se vypisuje
pouze v piipadé, ze zaméstnanec dovolenou skute¢né obdrzi. Pfimym svédkem néjakého
nevhodného chovani zalobkyné vici podfizenym nebyl. Do kancelafe pani XXX a XXX chodi
napf. zdjemci o zaméstnani. Pozadavky na vybaveni schvaluje vedouci oddéleni. Koncem roku
cerpali feditel i svédek dovolenou, sesli se na pocatku nového roku, kdyz pani XXX oznamila
pracovni neschopnost a popsala situaci na XXX s tim, ze uz ji nezvlada. Reditel e-mail postoupil
oddéleni prevence a stiznosti.

Z vypovedi svedkyné XXX, obcanské zaméstnankyné véznice, bylo zjisténo, ze po nastupu
zalobkyné na funkci XXX byla XXX, s niz svédkyné chodila na obéd, nejprve jen nespokojena,
pozdéji se ale jeji stav zhorsoval. Nebyla schopna ani XXX, jen plakala. Také jeji XXX, az zacala
uvazovat o predéasném dichodu. Zalobkyné z podiizenych zacala délat neschopna stvofent,
nenechavala si vysvétlit, co je potfeba a kdy udélat. Nelibilo se ji ani, jak maji uspofadané véci na
stole nebo ve skffni. Problém byl s dovolenou, kterou bylo nutné hlasit 14 dni pfedem, i
s indispozicnim volnem. Od rana byvala Zalobkyné nastvana. Byla naladova, napéti narustalo.
XXX uz nedokazala chodit do prace, jen c¢ekala, kdy ji Zalobkyné¢ pro nic za nic vynada. Nejhorsi
bylo, Zze zalobkyné¢ soustavné zpochybnovala praci XXX, koukala ji pfes rameno, co a pro¢ dela.
Ve bagatelizovala a nezajimalo ji, co je tfeba udélat. Nékdy se stalo, ze Zzalobkyné dala XXX praci
tak, aby nemohla jit na obéd. Kdyz XXX musela odjet za XXX, ktera bydli na XXX a v noci
upadla, nevyspala se, proto si vzala indispozi¢ni volno. Zalobkyné ji ale poudila, Ze pro tento tcel
urceno neni.

Z vypovédi svédka XXX, feditele véznice do XXX 2016, soud zjistil, ze nikdy nezjistil Zadnou
neshodu ¢i konflikt mezi zalobkyni a jejimi podfizenymi a nikdy také neobdrzel Zadnou stiznost
jejich podfizenych. Plan dovolenych se zpracovava pro kazdy rok, ale nepamatuje si, ze by ne¢kdy
nékomu nevyhovél, pokud adal o dovolenou. Zalobkyni vyhodnotil velmi dobte, nékolikrat ji
udélil odménu. Nikdy nezaznamenal néjaké nestandardni chovani, zadnou z jejich podiizenych
nevidel plakat. Vedouci oddéleni urcuje, co maji podfizeni vykonavat pfi respektovani katalogu a
platové tifdy, je povinen je kontrolovat, a nese odpoveédnost za vystupy jejich prace. Systém XXX
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obsahuje 1 citlivé osobni udaje, komplexni pfistup do n¢ho ma pouze feditel véznice a personalni
oddéleni. Kancelat pracovnic tohoto oddéleni slouzi z ¢asti jako spisovna, a také ke kontaktu se
zameéstnanci 1 tfetimi osobami. Konkrétni délbu prace na tomto oddéleni svédek nevi.

Z vypovédi XXX, feditele XXX, soud zjistil, ze asi v polovin¢ XXX 2016 obdrzel pisemny
podnét XXX, podle n¢hoz se zalobkyné vuci jeho XXX meéla dopoustét sikany a bossingu.
V cervenci proto vedl pohovory s XXX, pani XXX a zalobkyni. Nepodafilo se vsak ziskat
hmatatelnéjsi diikazy o Sikané, které by bylo mozné fesit. Asi XXX. 2016 vSe probral s Zzalobkyni,
vedl ji k tomu, aby své zaméstnance 1épe poznavala a 1épe jim rozuméla a citlivé vnimala situaci a
potieby svych zaméstnancu. V tomto smyslu také odpovédél panu XXX. XXX na pfimy dotaz
jako davod odchodu do pfed¢asného duchodu oznacila nutnost péée o XXX. Na konci cervence
2016 obdrzel dékovny dopis XXX. Zalobkyni také doporuéil operativni ranni porady. V prosinci
2016 obdrzel zprostifedkovanou informaci XXX o dalsich stfetech a naznacich neshod na XXX.
Dne XXX 2017 pani XXX oznamila pracovni neschopnost a XXX. 2017 od ni obdrzel e-mail
s oznamenim, ze jeji pracovni neschopnost je zpusobena XXX ze strany zalobkyné. Konzultoval
situaci s vedoucim oddéleni prevence. Véc pfedali k posouzeni GIBS, a tim pfesla do jeji gesce.
K vypovédi z pracovniho poméru pifistoupili na zakladé usneseni GIBS o zahajeni trestniho
stthani. Pfitomnost dalsich osob pfi pfedani vypovédi z pracovniho poméru zalobkyni nebyla
minéna jako nétlak, ale jako prostiedek k zaruceni nejvy$si mozné objektivity. Zalobkyni seznamil
s obsahem vypovédi, ale ona ji odmitla podepsat. Hlavnim divodem pro vypovéd' bylo zjisténi
z usneseni GIBS o existenci lékafskych zprav, které dolozily XXX. To je hmatatelny dikaz o
existenci bossingu. Pokud pan{ XXX tvrdila, ze u n¢ho byla tfikrat na podzim 2016, nevybavuje
si, ze by si pfisla osobné¢ stézovat, v takovém piipad¢ by urcité reagoval. Prvnim prukaznim
zjisténim byl az jeji e-mail a doklad o jeji pracovni neschopnosti. Nasledné si vybavil, ze koncem
roku 2016 za nim pani XXX byla, ale ze chtéla fesit a vice o véci mluvit az po navratu XXX a
neposkytla zadnou uchopitelnou informaci. Do vypovédi bylo pojato celé obdobi pracovniho
pomeéru zalobkyné, protoze sikana je véc dlouhodoba, latentni a obtizné identifikovatelna. Reditel
véznice shodné vypovidal pfi Setfeni GIBS, jak vyplyva z dfedniho zaznamu o podaném
vysvétleni ze dne XXX ¢.j. XXX.

Dle vypovedi svédka XXX, vedouctho oddéleni XXX, tento od feditele véznice nékdy na
pocatku roku 2017 dostal podnét XXX, v némz si stézovala na jednani zalobkyné jako vedouci.
Vybavil si, ze s nf uz v 1été 2016 sepisoval ufedni zaznam a mozna i s zalobkyni, jehoz obsah si uz
nepamatuje. Stiznost si pfecetl, a protoze to, co tam bylo popsano, mohlo byt i trestnym cinem,
kontaktoval ke konzultaci vedouctho GIBS. On se zeptal, zda je tam pracovni neschopnost, a
GIBS si pak celou véc pfevzala. Svédek nebyl pfitomen Zadné situaci, ktera byla ve stiznosti
popsana, ackoliv s timto oddélenim bézné spolupracoval. V 1ét¢ 2016 se fesil problém na XXX,
ale nic se nepotvrdilo.

Z vypovédi svédkyné XXX, kterd asi do XXX 2016 vedla XXX, soud zjistil, ze nezaznamenala
zadné problémy nebo neshody na XXX ani zalobkyné si ji nijak nestézovala. Jenom v jednom
piipad¢ ji pani XXX piipadala smutna, ale nefekla ji, o co jde. Na zaméstnankynich nebyla patrna
frustrace, nestézovaly si na vztahové problémy. Zalobkyné ma svérazny zptsob vystupovani, ale
kazdy vedouci musi byt osobnost. Byla spravné na svém misté.

Z vypovedi svedka XXX soud zjistil, ze zalobkyné jako zkusena XXX akceptovala jeho nabidku a
nasledné pusobila jako XXX na XXX. V pozici XXX nepfichizela do kontaktu s XXX. Kdyz
doslo v listopadu 2012 k vyméné vedeni vézenské sluzby, ekonomicky naméstek odebral
zalobkyni cestovni nahrady, které dostavala v souvislosti s dojizdénim do zaméstnani z XXX do
XXX. Po dalsi vyimene vedeni, které mélo snahu fesit spor mezi zalobkyn{ a ptivodnim vedenim
o cestovnich ndhradach, doslo k uvolnéni pozice XXX ve véznici v XXX a pfechod zalobkyné na
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toto misto bylo fesenim, které mélo zamezit soudnimu sporu. Ze spolecenskych kontaktti vnimal,
ze na XXX nejsou dobré vztahy, kazda strana davala protichudné informace o duvodu situace.
Tehdejsi feditel XXX se dvakrat vyjadfil tak, ze si zalobkyni nevybral, ale Ze ji dostal, naopak
zalobkyné problém vnimala tak, ze kolegyné maji problém plnit ukoly, které jim zadava.

Z e-mailového oznameni ze dne XXX 2016 oznaceného jako ,,0znameni podezfeni na sikanu ve
XXX — XXX bylo zjisténo, ze XXX uvedeného dne oznamil fediteli véznice, koordinatorovi
interpersonalnich vztaht a feditelce odboru personalniho Generalniho feditelstvi Vézenské
sluzby CR, %e ma podezieni na dlouhodobou systematickou $ikanu, na sprosté chovani a dali
projevy zalobkyné vuci jeho XXX. To, co se déje na pracovisti se nyni podepisuje na jejim
zdravotnim stavu. Podle oznameni méla zalobkyné¢ napft. kficet, Ze kontrola udéla tlustou c¢aru za
jejich ,,bordelem®. Bylo tvrzeno, ze zalobkyné se vyziva ve sprostotach, arogantnim chovani a
schvalnostech a ni¢i zdravi XXX oznamovatele, ktera je v pracovni neschopnosti. Dopisem ze
dne XXX. 2016 sdélil feditel XXX XXX, ze interpersonalni vztahy jsou jednou z jeho priorit, ze
se jeho podanim zabyva a provétuje jej.

Listinou ze dne XXX 2016 oznacenou jako projednani pisemného podnétu XXX ,,0znameni
podezfeni na sikanu ve XXX ze dne XXX 2016 sdélil feditel véznice zalobkyni, Ze
provedl pohovory spole¢né s XXX se zaméstnankynémi XXX i se zalobkyni. Byla rozebrana
problematika pracovnépravnich vztahtit a po zhodnoceni pfipadu s pfihlédnutim k vyjadfreni
vsech zuacastnénych pracovnic dospél k zavéru, ze vjednani a vystupovani zalobkyné vuci
pracovnicim XXX nelze spatfovat prvky Sikany, nicméné zduraznil prioritu interpersonalnich
vztahu a vyzval, aby o pozitivai pracovni klima usilovali vsichni zaméstnanci pracovniho
kolektivu.

Podle zpravy ze dne XXX 2017 zpracované XXX, feditelkou odboru personalntho Generalniho
teditelstvi Vézetiské sluzby Ceské republiky, pro ucely Setfeni GIBS byla kontrola provedens ve
dnech XXX. 2015 na XXX Véznice v XXX zafazena do planu téchto kontrol. Nezjistila
pochybeni systémového charakteru, u pochybeni v pracovnépravni problematice byla navrzena
piislusna opatfeni. V piipad¢ stiznosti z XXX. 2016 na pfijimaci fizeni nebyla dodrzena pouze
jeho posloupnost. Ptipad dalstho stézovatele neni dofesen a ve véci stiznosti XXX z XXX 2017
na nedostatek informaci o vysledku Setfeni jeho podani z XXX 20106, zprava pievzala zavér
feditele véznice z dokumentu ze dne XXX 2016.

Dopisem ze dne XXX 2017 sd¢lila XXX XXX, ze fedite]l XXX provedl Setfeni k jeho podnétu a
dospél k zavéru, ze v jednani XXX prvky sikany nespatfuje.

E-mailem datovanym dnem XXX 2017 oznamila XXX fediteli véznice, Ze se nachazi v pracovni
neschopnosti z davodu XXX Zalobkyni, jejiZ agresivita a vulgarita nezna hranic, s tim Ze jej o této
situaci opakované ustné informovala a dotazovala se, zda jiz podnikl né¢jaka opatfeni nebo ma véc
pfedat persondlnimu odboru GR VS CR v Praze. T§ den odeslala fediteli véznice dal$i e-mailové
sdéleni, jimz oznamila pochybeni zalobkyné v XXX programu u XXX v kart¢ praxe. Pokud se to
stalo, nebyl jmenovany fadné vyplacen ve spravném platovém tarifu. Listinou datovanou dne
XXX 2017 bylo prokazano, ze obé podani XXX postoupil XXX dle vécné pifislusnosti GIBS.

Podle ufedniho zdznamu z XXX. 2017 C.J. XXX pozadal dne XX 2017 XXX
vedouci XXX veéznice XXX XXX o soucinnost v Setfeni ptipadu oznamen{ XXX ohledné chyby
spocivajici v nespravném datu ukonceni praxe pfislusnika XXX. Pfi Setfeni byl otevfen program
XXX, praxe byla shledana jako aktivni. Nedoslo k zadnému zasadnimu pochybeni, které by mélo
vliv na jeho plat a odslouzenou praxi, nebot’ tato byla moznym chybnym kliknutim do karty
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pozastavena pouze od XXX, a tato nepfesnost byla dne XXX 2017 opravena. Slo tedy o
marginalni chybu bezprostfedné zjisténou dobfe nastavenym kontrolnim systémem XXX.

Z usneseni GIBS ¢.j. XXX ze dne XXX 2017, které bylo dle dodejky zalobkyni doruc¢eno dne
XXX2017, soud zjistil, ze bylo zahajeno trestni stihani zalobkyné pro pfecin utisku podle
ustanoveni § 177 odst. 1 trestnfho zadkoniku, kterého se méla dopustit tim, ze v ramci svého
pracovniho zafazeni XXX oddéleni XXX od XXX 2015 do soucasné doby zneuzivaje
svého sluzebnifho postaveni a z toho plynouci jisté zavislosti svych podfizenych XXX, tyto nutila,
aby trpély jeji nedivodné jednani jako pfehnané kontrolovani, plnéni pracovnich povinnosti,
neschvaleni dovolené, arogantni a hrubé jednani, ¢asto bezduvodnou kritiku, nadavky, Ze jsou
liné, pomalé a nespolehlivé, kdy neustaly bossing vedl az ke zdravotnim potizim XXX a XXX, na
zakladé kterych doslo k ukonceni jejtho pracovniho poméru. Listinou ze dne XXX 2017
s ohledem na zahajené trestni stthani rozhodl feditel véznice, ze pocinaje dnem XXX. 2017
nemuze zaméstnavatel zalobkyni pfidélovat praci pro jinou prekazku v praci na strané
zameéstnavatele, pficemz zalobkyni nalezi nahrada platu ve vysi pramérného vydélku.

Dopisem ze dne XXX2017 sdélil feditel véznice XXX GIBS, ze za dobu svého plsobeni ve
vztahu k problémim na XXX fesil podani XXX; podani XXX nemohlo byt uzavieno
z objektivnich davodu.

Dne XXX 2017 vydal feditel véznice k zadosti GIBS k ¢.j. XXX pracovni posudek, podle néhoz
zalobkyné za dobu trvani pracovntho poméru nebyla zaméstnavatelem upozornéna na poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci, ani
v dobé pfedchozi nebyla zaméstnavatelem feSena pro tzv. porusovani pracovni kazné dle
zakoniku prace a jeji pracovni ¢innost je na standardni drovni.

Listinou datovanou dnem XXX 2017 nafidil feditel véznice zalobkyni dovolenou v rozsahu 4,5
kalendafnitho dne na obdobi od XXX do XXX 2017, s tim ze do doby cerpani fadné dovolené
trva nadale jina pfekazka v praci na strané zaméstnavatele dle ustanoveni § 208 zakoniku prace.
Podle zaznamu na listiné Zalobkyné odmitla pisemnost pfevzit, proto byla podepsana svédky.
Tato skutec¢nost vyplyva i ze zaznamu o jednani ze dne XXX 2017 stejné tak jako skutecnost, ze
zalobkyné pfi tomto jednani odmitla pfevzit vypoveéd z pracovniho poméru.

Ze zpravy XXX, praktické lékatky v XXX, ze dne XXX 2017 bylo zjisténo, ze XXX byla
v pracovni neschopnosti od XXX do XXX 2016, v prub¢hu pfedchoziho mésice si sté¢zovala na
nejasné XXX, v zavéru vysetfeni pfipustila 1 XXX potize, které méla na pracovisti. Pacientka se
snazila spory na pracovisti fesit sama, ale nakonec ji dosly sily a potfebovala vystavit pracovni
neschopnost, protoze se kvuli stresu nedokazala soustfedit na praci. Po tfech tydnech po
ukonceni pracovni neschopnosti pfisla s tim, ze na pracovisti byl n¢jakou dobu klid, ale pak se
vse znovu opakovalo. Potize méla nejen ona, ale i jeji kolegyné. Lékafka ji nabizela pomoc
formou léku ¢i XXX, pacientka ale nechtéla zbytecné polykat 1éky, nebot’ je po XXX a zbytecné
medikaci se vyhyba. Lékatka ji vystavila pracovni neschopnost od XXX do XXX. 2016, pak
pacientka odesla do dichodu. Prace ji t¢sila, méla dobry vztah s kolegyni, ale nastup nové XXX ji
viceméné donutil odejit. Nyni je zcela bez obtiZi.

Z 1ékatské zpravy zpracované dne XXX 2017 XXX, praktickou lékatkou v XXX, soud zjistil, ze
XXX byla vysettena XXX 2017. Subjektivné udavala ubytek vahy, asi XXX za dva meésice,
slabost, nechutenstvi, nespavost, unavu, XXX stavy. Na dotaz lékafe o pficiné stresu udala
pracovni obtize az Sikanu od nadfizené zeny v praci, stim ze pfed casem méla podobné
problémy i spolupracovnice, ktera své potize vyfesila odchodem do starobnfho dichodu. Lékatrka
diagnostikovala XXX, zahajila 1écbu XXX a vystavila pracovni neschopnost s poznamkou, ze
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pacientku zna od XXX 1990 jako bezproblémovou, nekonfliktni a pracovitou zenu, jejiz
nemocnost byla velmi nizka.

Ze zpravy XXX ze dne XXX 2018 pro fizeni vedené u odvolaciho soudu pod sp. zn. XXX, pak
vyplyva, ze pokud v obdobi let 2015 a 2016 vypsala zaméstnankyné¢ XXX pisemnou zadost,
cerpala, a to 1 XXX, dovolené v patek bézné. Dolozené zadosti také byly zalobkyni podiizenymi
obvykle pfedkladany v fadu nékolika dna a ona je schvalovala.

Porovnanim svédeckych vypovédi provedenych v fizeni vedeném u Okresniho soudu
v Pardubicich pod sp. zn. XXX a v tomto fizeni bylo zjisténo, ze tyto vypovédi se nikterak
vyznamné nelisi.

Rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ¢.j. XXX ze XXX, jimz byla zalobkyné uznana vinnou,
ze od pfesné nezjisténého dne, avsak nejdéle do tydne po nastupu na pozici XXX oddéleni ve
XXX ke dni XX 2015, nejmén¢ do XXX 2017, v ramci svého pracovniho zafazeni jako
XXX ve XXX, védoma si svého vedouctho sluzebniho postaveni a z tohoto plynouci jisté
zavislosti svych podfizenych IXXX a od zaff 2016 XXX, vici jmenovanym opakované a se
znacnou cetnosti vystupovala hrubé a arogantné, kdyz napiiklad na podiizené vyrazné zvySovala
hlas, pozadovala pfestéhovan{ nabytku v jejich kancelafi dle svych pfedstav, hodnotila, jaké véci
mohou mit na pracovnim stole, zakazovala jim komunikovat s ostatnimi pracovniky véznice bez
jejfho védomi, vstupovala nahle do kancelafe poskozenych s cilem kontroly plnéni pracovnich
povinnosti, napifklad za tucelem zduvodnéni nahlizeni do personalniho systému XXX,
poskozenym prakticky neustale i bezduvodné vytykala pracovni postupy a piipadné¢ na né
svalovala vinu za vlastni pochybeni, nafidila poskozené XXX hlasit cerpani dovolené i v délce
1 dnu 3 tydny pfedem, a v dasledku jednani obzalované, které vysoce pfesahovalo zakonnou i
moralni hranici chovani vedouciho pracovnika, se vSechny poskozené casto v zaméstnani i pfed
obzalovanou rozplakaly, a uvedenymi pifkazy, zakazy, citelnym zvysovanim hlasu a piikofim na
pracoviSti obzalovana vici poskozenym vytvarela stresové prostfedi a nepfiméfeny tlak,
nasledkem kterého se dne XXX 2016 XXX v zaméstnani zhroutila, kdyz do XXX 2016 byla
v pracovni neschopnosti, posléze byla v pracovni neschopnosti od XXX 2016 do XXX 2016,
pficemz k XXX. 2016 ukoncila pracovni pomér, XXX se rovnez v dusledku jednani obzalované
v zaméstnan{ XXX, pficemz od XXX 2017 do XXX 2017 byla v pracovni neschopnosti, tedy
nutila jiného, zneuzivaje jeho zavislosti, aby néco konal nebo trpél, ¢imz spachala precin dtisku
podle § 177 odst. 1 tr. zakoniku, a byla odsouzena podle § 177 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani ¢tyf meésict podminéné odlozenému na zkusebni dobu dvou let, byl zcela
zrusen rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ¢. j. XXX a
zalobkyné byla zcela zprosténa obzaloby pro popsany skutek, ktery nen{ trestnym cinem. Krajsky
soud pfi tom ale nemél pochybnosti, Ze poskozené XXX, XXX a XXX vypovidaly autenticky o
tom, co na pracovisti zazily a jaké z toho mély pocity. Jednani popsané obzalobou se dle jeho
nazoru stalo a rozhodné je nelze oznacit za standardni chovéni nadfizeného. Zalobkyné zjevné
postradala komunikaci s podfizenymi, prvky empatie a sebereflexe. I véci, kterymi pfimo
vykonavala sva prava a povinnosti nadiizeného, mohla a méla vuci podiizenym vykonavat
citlivéji. Jeji chovani nelze bez dalstho akceptovat jako omluvitelné a vylucné v mezich
standardniho vystupovani vedouciho. Takovym zpusobem se vedouci k podfizenym chovat nema
a nesmi, protoze autorita se aroganci pfirozené prosadit neda. Veskeré jednani popisované
obzalobou lze dle nazoru Krajského soudu zafadit pod pojem bossingu, utok na lidskou
dustojnost v ramci pracovnépravnich vztaht vsak zakonodarce ponechava prostfedkum prava
pracovniho.

Tato skutkova zjisténi jsou zakladem pro nasledujici pravni zavér soudu: Pokud se tyce
formalnich nalezitosti vypovedi z pracovniho pomeéru, ktera byla dana Zalobkyni listinou ze dne
XXX.2017 dle § 52 pism. g) zakoniku prace, je soud vazan zavaznym pravnim niazorem
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odvolaciho soudu vysloveném v usneseni ¢.j. 22 Co 38/2018 — 94 ze dne 5. 2. 2018, jimz
jednoznacné uzavtel, ze tato vypovéd je urcitym, jasnym a srozumitelnym pravnim jednanim,
vypovédni duvod je v nf fadné a urcité uveden a to jak odkazem na piislusnou pravni apravu, tak
jeho urcitym a nezaménitelnym skutkovym vymezenim, nebot’ z popisu je zfejmé, pro jaké
chovani zalobkyné a v jakém obdobi byla vypovéd’ dana s tim, Ze toto jednani zalovana méla za
$ikanézni (tzv. bossing), jehoz se zalobkyné meéla dopustit pfi vykonu prace XXX vuci svym
podiizenym XXX, XXX a XXX a nasledkem tohoto chovani bylo psychické zhrouceni XXX a
XXX. V fizeni v ramci doplnéného dokazovani nevysly najevo zadné nové skutecnosti, pro které
by mél soud duvod se od tohoto zavazného pravntho nazoru odklonit.

Dale se soud dle pokynu odvolactho soudu zabyval vcasnosti podané vypovédi, ve smyslu
ustanoveni § 58 odst. 1 a 2 zakoniku price. Zde soud v souladu s namitkami spornych stran
jednak vychazel z rozsudku Nejvysitho soudu CR ze dne 6. 2. 2001 sp. zn. 21 Cdo 13/2000, ktery
uzavira, ze & tomu, aby zalala béget dvoumésiini lhita k vipovédi z pracovniho poméru postaiuje, aby
gaméstnavatel iskal védomost (dozvédél se), e se zaméstnanec dopustil takového jednani, které mige aklidat
diivod ke vypovédi 3 pracovnibo poméru, coF vsak nelze vyklddat tak, Fe by zaméstnavatel mél pristupovat
k vjpovédi g pracovnibo pomeéru se améstnancem jig na dkladé podexieni ze skutkd, aklidajicich divod
k. takovémn rogvdazani pracovniho poméru; dvoumésitni lhiita, béhem které musi byt vjpovéd dina (a také
gprisobem nvedenym v ustanovent § 266 zakoniku prace dorncena), ma-li se jednat o platné rozvdazdni pracovniho
pomeérn, slouzi myj. také k tomu, aby améstnavatel mohl provést potrebné Setreni, da améstnanec skuteiné
porusil pracovni kdazerl s intenzitou dakonem predpokladanou a aby se podle jeho vysledku rozhodl, 3da pristoupi
k vjpovédi 3 pracovniho pomeérn. Pravni siprava neddva prostor ani pro vyklad, se by tato lhita galala béZet jig
na akladé predpokladu (jakkoli by byl pravdépodobny), e takovy divod nastane, nebo na akladé dommnéntky,
Ze zaméstnavatel o poruseni pracovni kazné mobl, i dokonce musel k uriitému datu védet. Dvoumésicni lhiita,
bébem které musi améstnavatel pristoupit k vypovédi g pracovniho poméru (aby slo o platny pravni iikon), zalindg
bézet ode dne, kdy se o divodn vipovédi 3 pracovnibo poméru prokazatelné (skutecné) dozvédél. Dale soud
vychazel z rozsudku Nejvysitho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 4837/2010 ze dne 3. 6. 2012, ktery je
s vyse citovanym rozhodnutim zcela konzistentni a vyslovuje se také podrobnéji k otazce pocatku
béhu subjektivni haty: ,,Podle ustilené judikatury se zaméstnavatel o divodn k okamitému ruseni
pracovnibo pomérn dozvi dnem, kdy jebo vedouci zaméstnanec (§ 11 odst. 4 dk. price), ktery je bezprostiedné
nebo vyse nadizen tomn, kdo porusil pracovni kdzen (povinnost vyphjvajici 3 pravnich predpisi vtabujicich se £
Jim vykondvané prici) vldst’ zdvagmym piisobem, iskal védomost (dozvédél se), Fe se zaméstnanec dopustil
takového jedndni, které miizge zaklddat diivod k okamsitému Zruseni pracovnibo pomeérn. Pro urieni poldtkn
bébu dvoumesicni subjektivni lhiity nvedené v ustanoveni § 58 odst. 1 ik. prdce neni (stejné tak jako v pripadé
predeslé jednomésicni subjektivni lhiity uvedené v ustanoveni § 53 odst. 2 ikona & 65/1965 Sb., zakonikn
price, ve znéni dlinném do 31. 12. 2006) viznamné, kdy améstnavatel divod okamszitého ruseni jistil.
Nenusi tu jit o Zjisténi (rozumi se jistotn v bégném slova smysin), Fe zaméstnanec porusil pracovni kazen ldst’
hrubym  3piisobem, které pravidla neni mogné bez vyjddreni zaméstnance k- divodu okamitého ruseni
pracovniho poméru. K tomu, aby zacala béget dvoumésicni lhiita k okamsitémn ruseni pracovnibo pomeérn,
postaluje, aby zaméstnavatel iskal védomost (dovédél se), Ze se zaméstnanec dopustil takového jedndni, které
miige aklddat divod k okamzitémn ruseni pracovniho pomeérn.“ a k otazce fizeni vedeného jinym
organem, pficemz uvadi, ze ,,[injn organem ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 2 k. prace se rozumi organ,
ktery neni souldsti zaméstnavatele (jeho organizalni struktury) a do jebog zdikonem zalogené pravomoci patii
posuzovdni jedndani améstnance, v némz Ie spattovat poruSeni povinnosti vyphjvajici 3 pravnich predpisi
vztabhujicich se k vykondvané prdci (diive poruseni pracovni kdazné); mezi takové organy se radi zejména orgdany
Gnné v trestnim 1igent, Rteré jsou opravnény posuzovat jedndni améstnance, v némg [ge spatiovat poruseni
povinnosti vyphjvajici 3 pravnich predpisi vtabujicich se k jim vykondvané prdci, 3 toho blediska, 3da timto
Jedndnim doslo ke spachdni trestného linu. Pri tomto posuzovdni jsou pro améstnavatele vyznamné nejen
poznatky, které - po zabdjent trestnibo stihdni zaméstnance - vyplynuly 3 rogzhodnuti téchto organi, popripadeé
Jimi provedenych vysetrovacich sikond, ale i vysledky provérky na dkladé ozndameni skuteinosti nasvédinjicich
tomu, Ze byl spdchdn trestny cin. Zjisténi v tomto sméru totig Jaméstnavateli umonugi, aby lépe a nezavisle na
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vlastnich pognatcich posondil, xda améstnanec skutecné Zavinéné porusil pracovni povinnosti a jaky stuper
intenzity toto dosablo, a aby dovodil, jaké opatieni viici améstnanci prijme; je proto odivodnéné, aby
zaméstnavatel mobl po piimeérenon dobu se svym zdavérem vylkat vysledkii cinnosti téchto organii (srov. rogsudek
byv. Nejuyssiho sondu Ceské republiky ze dne 5.10.1992 sp.zn. 6 Cdo 52/ 92, nvergjnény pod & 42 ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, rot. 1993).“

Za pouziti této judikatury soud dospél k zavéru, ze pokud by se jednani ve vypovédi popsané
tykalo vyhradné XXX, nebyla by dvoumeési¢ni lhuta stanovena v § 58 odstavec 1 zakoniku prace
dodrzena, nebot’” na chovani zalobkyné¢ vuci této podfizené jednoznacné a srozumitelné
upozornil svym podanim ze dne XXX 2016 jeji XXX. Nasledné prob¢hlo Setfeni, v jehoz ramci
vyslovil feditel véznice zavér, ze v jednani zalobkyné nelze spatfovat prvky Sikany a XXX svij
pracovni pomér ukoncila v XXX 2016 odchodem do pfedcasného dichodu, aniz by
zaméstnavateli potvrdila, ze tak ¢ini zejména pro chovani Zalobkyné, ale jako divod uvadéla péci
o svoji XXX. Subjektivni lhita k podani vypovédi za jednani Zalobkyné, které sméfovalo vici
XXX proto marné uplynula k XXX2016. Cast vipovédi vztahujici se k XXX je viak
c¢asti oddélitelnou a nezptisobuje neplatnost vypovédi jako celku.

Z provedeného dokazovani vsak dale vyplyva, ze po jejim odchodu zalobkyné pokracovala
v jednani popsaném ve vypovédi a toto soustfedila na XXX a nasledné téz na XXX, pficemz i
tato porusovani pracovnich povinnosti jsou soucasti sporné vypovedi, jak co do popisu skutku,
tak 1 co do obdobi, na které se vztahuje. XXX vypovédéla, ze chovani zalobkyné vuci své osobé
fediteli oznamila v XXX nebo XXX 2016, pficemz feditel véznice ve své vypovédi potvrzoval
XXX 2016 s tim, ze ale neobdrzel informace, které by jednoznacné sméfovaly k zavéru, ze se
zalobkyné dopousti sikany a jistotu o této skutecnosti nabyl az z podani XXX ze dne XXX 2017,
tedy az k tomuto datu se jako nadfizeny pracovnik zalobkyné prokazatelné¢ dozvedél (ve smyslu
zavért shora citované judikatury) o jednani sméfujicim vici XXX a jeho charakteru. Az od
XXX.2017 proto zacala zalované jako zaméstnavateli bézet subjektivni dvoumésicni lhita dle §
58 odstavec 1 zakoniku prace, pficemz XXX tento podnét pro jeho obsah nasledujici den
s ohledem na vécnou piislusnost postoupila k dalsimu Setfeni GIBS, ktera dne XXX 2017
zahajila v dané véci dkony trestniho fizeni.

Za takové situace ma soud za to, ze v té casti, ktera se tyka XXX a XXX, byla vypovéd dana v
zakonné lhute, nebot’ nastaly pfedpoklady ustanoveni § 58 odst. 2 zakoniku prace — staveni béhu
subjektivni dvoumeési¢ni lhuty k podani vypovédi z pracovnitho pomeéru, protoze jednani
zalobkyné se stalo pfedmétem Setfeni jiného organu (GIBS), a Zalovana jako zaméstnavatel
pfiméfenou dobu se svym zavérem vyckala vysledkt jeho c¢innosti, konkrétné usneseni ¢.j. XXX
ze dne XXX o zahdjeni trestniho stihani a k vypovedi pristoupila dne XXX 2019. Pro tento zaveér
dle nazoru procesniho soudu také nema pravni vyznam, ze v trestné pravn{ roviné byla zalobkyné
obzaloby zprosténa a uvedené usneseni je ve smyslu zikona ¢ 82/1998 Sb. rozhodnutim
nezakonnym.

Protoze soud ma za to, ze vypoved byla dina v zikonem stanovené lhuté, zabyval se dile
otazkou, zda se zalobkyné skute¢né dopustila jednani, které bylo ve vypovédi popsano a zda toto
jednani dosahlo intenzity pfedpokladané ustanovenim § 52 pism. g) zakoniku prace. Pokud se
tyce intenzity poruSeni povinnosti zaméstnance, vychazel ze stanoviska vyjadfeného napf.
v rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 1. 2008 sp. zn. 21 Cdo 743/2007, které lze mit za
ustalenou judikaturu pouzitelnou i v daném piipade a které uvadi, ze pro posouzens, da zaméstnanec
porusil pracovni kagen méné dvagné, avainé nebo vldst’ hrubym prisobem, dkon nestanovi, 3 jakych
bledisek mad sond vychdzet. | zakoniku price ani v ostatnich pracovnépravnich predpisech nejsou pojmy méné
gdvazné porusSeni pracovni kazgné, avainé poruseni pracovni kaxné a poruseni pracovni kazné vlast’ hrubym
gpiisobem definoviny, pricems na jejich vymeeni avisi mognost a rogsab postibu Zaméstnance 3a poruseni
pracovni kazné. 1 ymezeni hypotézy pravni normy tedy avisi v kagdém konkrétnim pripadé na sivaze sondu;
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soud miige priblédnout pri koumadni intenzity poruseni pracovni kazné k osobé améstnance, k funfkci, kterou
zastdva, k_jebo dosavadnimn postoji k pinéni pracovnich rikoli, & dobé a situaci, v nig doslo & poruseni pracovni
kazneé, k mire zavinéni Jaméstnance, ke pisobu a intengité poruseni konkrétnich povinnosti améstnance, &
diisledksim poruseni pracovni kdzné pro zaméstnavatele, k tomu, da svym jedninim améstnanec piisobil
gaméstnavateli Skodu, apod. Zakon de ponechdvd soudu Sirokou mognost nvagent, aby rogzhodnuti o platnosti
rozvdzani pracovnibo pomeérn okamzitym rusenim nebo vypovédi odpovidalo tomm, da po améstnavateli lze
spravedlivé pozadovat, aby pracovni pomér zaméstnance u néj naddle pokracoval. Pri hodnoceni stupné intenzity
poruseni pracovni kdzné pritom neni sond vazdan tim, jak améstnavatel ve svém pracovnim rddu (nebo jiném
internim predpise) hodnoti uriité jednani zaméstnance.

Dale soud vychazel z definice bossingu obdobné, kterou pouzil Krajsky soud v Hradci Kralové —
pobocka v Pardubicich ve svém rozhodnuti ¢.j. XXX, a jez popisuje bossing jako variantu
psychické Sikany na pracovisti, ktera je specificka tim, ze Sikany se dopousti nadfizeny pracovnik
na svém podfizeném. Jedna se tedy o chovani nadfizeného, které poskozuje podfizeného pred
jeho kolegy, znesnadnuje ¢i znemoznuje mu jeho praci. Bossing se samozfejmé vyviji a stupnuje.
Tato Sikana zhor$uje vztahy na pracovisti a zvysuje kult osobnosti vedoucich. Za sikanu
(bossing) muze byt povazovano napf. pfehnané kontrolovani plnéni povinnosti ¢i dochazky,
neschvaleni dovolené, arogantni chovani, slovni urazky, nedocenéni prace ¢i casta a neopravnéna
kritika, zesmésnovani pfed kolegy, zadavani piilis slozitych ukold (na které nema podiizeny
kvalifikaci nebo jsou nesplnitelné), nemoznost vyjadfit svij nazor nebo navrhnout své navrhy,
pfisvojen{ si prace podfizeného jeho $éfem, rtizné naschvaly (odebrani kancelafskych potteb...)
atd. (viz XXX) Pfi rozhodovani, zda uz jde o mobbing se uziva tzv. Leymannova pravidla
pouzitelného i pro bossing jako obdobnou formu sikany: za mobbing lze povazovat pouze
chovani, které se objevuje alespont 1X tydné po dobu minimalné¢ 6 mésict. Vysledkem takového
jednani je, ze obét’ se dostane do situace, ve které si nemuze sama pomoci, protoze je pod
neustalym tlakem trvajicich utokd a tato situace muze vyustit v jeji zavazné psychické ci
psychosomatické potize.

Stejné tak, jako odvolaci soud v trestnim fizeni, tak i tento soud v fizeni v rezimu zakoniku prace
dospél k zavéru, ze vypovédmi svédkyn XXX, XXX a XXX bylo prokazano, ze k takovému
jednani zalobkyné vuci podfizenym XXX a XXX skuteéné¢ doslo. Vypovédi podiizenych
zalobkyné byly pfesveédcivé a neodlisovaly se v podstatnych rysech ani v prab¢hu ¢asu. Soud ma
za to, ze zalobkyné v tkonech, k nimz sice méla jako nadfizena pravomoc (kontrola pracovnich
vysledkt, poskytovani dovolenych, feseni zafizeni kancelafi), pouzivala arogantni chovani, slovni
urazky (byt’ tvrzeni o vulgarnim vyjadfovani bylo vyvraceno) nedocenéni prace podfizenych i
jejich nepfiméfenou kritiku a zakaz komunikace vné oddéleni bez jejiho védomi. Jejf jednani pak
mélo pfimy dopad na psychiku podfizenych a v kone¢ném dusledku i na jejich zdravotni stav,
tedy dopustila se i ve vztahu k témto podiizenym takového poruseni povinnosti vyplyvajici
z pravnich pfedpisa vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci, pro které by bylo mozno
okamzité ukoncit pracovni pomér dle ustanoveni § 55 odstavec 1 pismeno b) zakoniku prace, ve
smyslu ustanoveni § 52 pismeno g) zakoniku prace a to povinnosti vedouctho zaméstnance
vytvafet pro podiizené pfiznivé pracovni podminky ve smyslu ustanoveni § 302 pismeno c)
zakonfku prace, pficemz dle nazoru soudu takové poruseni povinnosti by mohlo byt
samostatnym vypovednim duvodem, 1 kdyby se ho zalobkyné dopustila pouze ve vztahu k jediné
podfizené. Soud ma za to, ze toto jednani nelze hodnotit jako opakované, méné zavazné
porusovani povinnosti, vyplyvajicich z pravnich predpisu, vztahujicich se k Zzalobkyn{ vykonavané
praci, a to pravé proto, ze se jedna o Sikanu na pracovisti, kterou Ize obvykle identifikovat az ve
fazich, kdy se projevuji na obéti zdravotni nasledky a definovat az poté (viz citované
Leymannovo pravidlo), co trva vfadu meésica. V fizeni bylo prokazano jak vypoveédmi
uvedenych svédku, tak 1 zpravami XXX a XXX, ze nejen u XXX, ale i XXX doslo pravé k tém
nasledkim, které obecné literatura u Sikany popisuje, tj. ke stavim tzkosti, které vyvolava uz
pouha myslenka na to, co se bude v zaméstnani dit dalsi den, a vyskytly se i takové nasledky, které
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bylo nutno fedit za pomoci lékafe. Za takové situace ma soud za to, opét v souladu s vyse
citovanym rozsudkem krajského soudu, ze chovan{ zalobkyné nelze akceptovat jako omluvitelné
a vylucné v mezich standardntho vystupovani vedouciho. Soud tedy uzavtel, ze sporna vypoved
napliiuje i materialni pfedpoklady platného pravniho jednani, proto nezbylo, nez zalobni navrh
v plném rozsahu zamitnout.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto postupem dle § 142 odstavec 1 o.s.f., nebot’ v fizeni Gspésna
zalovana se tohoto prava v plném rozsahu vzdala.

Pouceni:
Odvolani 1ze podat do 15 dnu od doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti ke Krajskému
soudu v Hradci Kralové — pobocce v Pardubicich prostfednictvim soudu, proti jehoz rozhodnuti
sméfuje, a to pisemné ve dvou vyhotovenich.

Pardubice 4. zati 2019

JUDr. Petra Novakova v.r.
pfedsedkyné senatu
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