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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy
JUDr. Vita Pejska a soudct JUDr. Aleny Pokorné a Mgr. Jiffho Kopeckého ve véci

navrhovatelky: XXX, narozena XXX
bytem XXX

proti

odpurkyni: XXX, narozena XXX
bytem XXX

o navrhu na vydani pfedbéZného opatieni podle § 400 a nasl. z.i.s.,
k odvolani navrhovatelky proti usneseni Okresntho soudu v Pardubicich ze dne 11.7.2025,
¢.j. 23 Nc¢ 3101/2025 - 9,

takto:

I.  Usneseni okresniho soudu se potvrzuje.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Okresni soud shora oznac¢enym usnesenim zamitl navrh, aby soud pfedbéznym opatfenim ulozil
odpurkyni XXX povinnost zdrzet se jakéhokoliv kontaktu s navrhovatelkou XXX, zdrzet se
piiblizen{ k navrhovatelce, jejim nezletilym détem XXX, a jejimu manzelovi XXX, na vzdalenost
mensi nez 100 metra, a zdrzet se vstupu do bydlisté navrhovatelky a mist, kde se pravidelné zdrzuje
(veetné skoly a Skolky jejich déti). Okresni soud zadnému z castnikt nepfiznal pravo na nahradu
nakladu fizen{ (vyrok IL.).

Z oduvodnéni usneseni okresntho soudu vyplyva, ze navrh byl odivodnén fyzickym napadenim
navrhovatelky odpurkyni, ktera ji zptsobila fezna poranéni ruky a trznou ranu na hlavé nozem.
Incident aktualné etif Policie CR. Navrhovatelka ma ve své péci dvé nezletilé déti a bydli v blizkosti
odpurkyné, coz u ni vyvolava obavy z dalstho kontaktu nebo tdtoku. Tato situace je pro
navrhovatelku a jeji rodinu psychicky i fyzicky neinosna a dlouhodob¢ nebezpecna. S ohledem na
zavaznost utoku, riziko a blizkost bydlisté se domaha urychleného rozhodnuti.

Okresni soud vzal za osvédcené, ze dne XXX2025 odpurkyné nozem napadla navrhovatelku, které
zpusobila fezna poranéni XXX. Navrhovatelka byla v nemocnici osetfena a poté se dostavila 1 ke
kontrole. Navrhovatelka s odpurkyni byly dle vSeho kamaradkami. Kazda bydli na jiné adrese,
nejsou pfibuzné, nesdileji spolecnou domacnost, v poslednim obdobi se ani nenavstévuji.
Odpurkyné svym jednanim ohrozila zdravi navrhovatelky. Nejednalo se vsak o ohrozovani
opakované, dlouhodobé, stupnujici se. V daném piipadé¢ se jednalo zjevné o ojedinély incident,
¢imz soud v zadném pifpadé nezlehcuje jeho dopad na psychiku a zdravi navrhovatelky
(poskozené). Popsanym napadenim se zajisté bude zabyvat Policie CR. V daném piipadé viak neslo
o ohrozovani stupnujici se od slovnftho napadani pfes psychicky natlak na lidskou dustojnost a
zdravi, vcéetné fyzického dtoku vuci navrhovatelce. Nejednalo se o osobu blizkou, nasili nebylo
spachano ve spole¢ném obydli ucastnic. Nebylo zjisténo, ze by se dotcené osoby opakované¢ a
dlouhodobé navstévovaly. Nebyly tak splnény podminky, aby soud mohl navrhu na vydani
ptedbézného opatteni vyhovet.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Sirka Rokytova.
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Proti usneseni okresniho soudu podala navrhovatelka odvolani. Namitala, Ze se napadeni odehralo
vefejné za piitomnosti jejtho dité¢te. Odpurkyné dale vyhrozovala navrhovatelce sdélenim citlivych
informaci jejimu XXX za ucelem psychického natlaku. Od té doby pocit'uje navrhovatelka
intenzivni strach, poruchy spanku a obavy o bezpeci své i svého ditéte. Psychické nasledky napadeni
dolozila navrhovatelka novou zpravou, kterou nemél okresni soud k dispozici. Navrhla, aby
odvolaci soud zrusil usneseni okresniho soudu a nafidil pfedbézné opatieni.

Odvolaci soud zpodnétu vcas podaného a pifpustného odvolani piezkoumal usneseni
a jemu predchazejici postup okresniho soudu z pohledu toho, co okresni soud fesil v odvolanim
napadeném usneseni (§ 212a odst. 6 o.s.f.), aniz musel nafizovat jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/
0.s.1.).

Jak okresni soud spravné uvedl, obcansky zakonik obsahuje ochranu proti domacimu nasili
mezi manzely (§ 751 a nasl. o.z.), ktera se vztahuje i na spolecné bydleni jinych osob (§ 3021 odst. 3
0.z.). S ucinnosti od 1.7.2025 zakon definuje jednani oznacené jako ,,domaci nasili a stanovi, kdo
se muze stat jeho ,,obéti (§ 3021 odst. 1 a 2 ve znéni od 1.7.2025). O takovy piipad se vsak v této
véci nejednad.

Procesni pravni uprava pfedbézného opatfeni ve véci ochrany proti domacimu nasili je obsazena
v § 400 a nasl. zakona o zvlastnich fizenich soudnich (z.f.s.), na které navrhovatelka ve svém navrhu
odkazuje.

Procesni uprava je $ir$i nez hmotnépravni Gprava ochrany proti domacimu nasili. Rozsifuje
moznost vydani pfedbézného opatfeni podle § 400 a nasl. z.i.s. téz na piipady nezadouciho
sledovani nebo obtézovani (tzv. stalking). Podle § 402 odst. 1 z.f.s. je ovSem tfeba v navrhu vylicit
skutecnosti, které osvédcuji nezadouci sledovani nebo obtézovani navrhovatele (viz napf. usneseni
Okresniho soudu ve Zliné ze dne 8.7.2021, sp.zn. 36 Nc 102/2021, zvetfejnéné v pravaim systému
ASPI, anebo z rozhodovaci praxe zdejstho soudu usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové —
pobocky v Pardubicich ze dne 15.3.2022, sp.zn. 23 Co 72/2022).

Navrhovatelka ve svém navrhu tvrdila fyzické napadeni odpurkyni, ktera ji zpusobila fezna
poranéni XXX. Popisovany utok je z hlediska trestntho prava mnohem zavaznéjsi nez domaci nasili
nebo stalking, zvlast’” pokud byl utok nozem veden na oblast krku. To vSak ni¢eho neméni na
spravném zavéru okresniho soudu, ze se nejedna o skutek podléhajici pravni upravé ochrany proti
domacimu nasili.

Ochrana obéti utoku nozem na oblast krku s nasledkem poranéni horni koncetiny je pravonim
fadem upravena, avsak nikoliv v obc¢anském soudnim fizeni, nybrz v trestnim fizeni (vazba - § 67
pism. ¢/ trestniho fadu, pfedbézné opatfeni - § 88b, zejména § 88d a § 88g trestntho fadu). Je
ukolem organt ¢innych v trestnim f{zeni, aby svym postupem zarucily obéti napadeni ochranu pfed
dalsim setkanim s pachatelem. Jestlize navrhovatelce jako poskozené nebyla poskytnuta ochrana
pfed setkanim s odpurkyni, ma navrhovatelka pravo domahat se napravy procesnim postupem dle
pravnich pfedpisa trestntho prava vramci dozoru statnfho zastupitelstvi, resp. dohledu
nadfizeného statnfho zastupitelstvi.

Odvolaci soud vécne spravné usneseni okresniho soudu potvrdil (§ 219 o.s.f.).

Dle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f. by meéla odpurkyné pravo na nahradu naklada odvolaciho
fizeni. Protoze ji vsak v tomto fizeni zadné naklady nevznikly, odvolaci soud Zadnému z tcastnika
nepfiznal pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Sirka Rokytova.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Pardubice 22. ¢ervence 2025

JUDr. Vit Pejsek v. 1.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Sirka Rokytova.
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