¢.j. 2'T 120/2020- 285

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 19. listopadu 2020 v senaté
slozeném z predsedkyné Mgr. Barbory Kocourkové a pfisedicich Dagmar Horakové a Mgr.
Ing. Be. Milana Pauluse,

takto:

Obzalovany
XXX, narozeny XXX, trvale bytem a adresa pro XXX,
je vinen, Ze

nejméné od XXX roku 2012 do XXX 2016 v ramci spole¢ného souziti na blize nezjisténém misté
v obci XXX, nésledné v XXX, dale v byt¢ v XXX a naposledy v XXX, tedy v mistech, kde Zil se
svou XXX XXX, narozenou XXX, a XXX, narozenou XXX a XXX, narozenym XXX, v pfesn¢
nezjisténych dnech, v nepravidelnych intervalech, opakované, zejména v ramci slovnich rozepfi a
hadek, leckdy i za pfitomnosti jejich spole¢nych déti, hrubé a bezcitné, na to i fyzicky napadal svoji
XXX, a to tak, ze ji bil fackami nebo zat’atymi péstmi do obliceje a vlasové ¢asti hlavy, i do celého
téla, ¢imz ji v mnoha ptipadech zpusobil XXX tahal ji za vlasy, mlatil j{ hlavou o zed, kopal do
jejtho téla, ale i ji nékolikrat Skrtil, také po ni hazel véci, pficemz s ohledem na znacnou fyzickou
pfevahu obzalovaného se XXX neméla Sanci branit, nezfidka XXX, n¢kolikrat ji po napadani XXX

opakovang, v pfesné nezjisteném obdobi, minimalné jednou az dvakrat mésicné ji nutil k oralnimu
sexu, coz XXX odmfitala, proto ji k oralnimu uspokojeni pfinutil fvanim, vyhrazkami, pfipadné
XXX, poté po ni v posteli v nékterych pfipadech jesté vyzadoval pohlavni styk, ktery XXX strpéla,
i kdyz ji to bylo neptijemné;
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vedle fyzickych ataki XXX také ponizoval a psychicky nicil, kdyz na ni v prab¢hu souziti
minimalné pétkrat XXX a pfi tom se smal, dale ji ¢asto sprosté nadaval, a to téméf za vse, co
udélala, i kdyz se mu snazila vyjit vstiic a pokorné¢ snasela jeho chovani, komandoval ji,
upfednostiioval pouze své zajmy a zajmy XXX ho nezajimaly, vadili mu jeji piibuzni a pfatelé, coz
ji daval najevo, nesouhlasil, aby jezdila s XXX za XXX dale vyzadoval pod pfipadnou pohrizkou
napadeni pfistup do jejtho mobilu a XXX, aby mél jeji pfipadné aktivity a pfatelé pod kontrolou;

pod tlakem chovani obzalovaného se XXX obavala udélat jakoukoli chybu, zila v neustalém strachu
z toho, ze az pfijde obzalovany domd, zase ji bude néco vycitat a nadavat, potazmo ji zbije, proto
uzpusobila své chovani a ¢innost v domacnosti tak, aby mu nezavdala zadnou pficinu k jejimu
napadani, tézce nesla jeho vytky, Ze za spory mezi nimi mize pouze ona, nacez o sob¢ sama zacala
pochybovat;

v prubé¢hu souzit tfikrat od obzalovaného utekla, nebot’ se bala o sviij zivot, prvné v roce 2013,
kdyz XXX, podruhé v roce 2015, kdyZz ho odmitla oralné uspokojit a on ji mlatil do nohou ty¢kou
od postylky, nacez se v XXX 2015 vratila, vratila se také proto, ze ji obzalovany vydiral tim, ze
pokud se nevrati, tak XXX, naposledy v roce 2016 se jiz nevratila,

tedy
tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spole¢ném obydli a pachal takovy ¢in po delsi dobu,
¢imzZ spachal
zloc¢in tyrani osoby zijici ve spolecném obydli § 199 odst. 1, 2 pism. d) trestniho zakoniku

a odsuzuje se
podle § 199 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon ulozeného trestu odnéti svobody podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 4 (Etyf) let.

Podle § 129 odst. 2 tr. fadu byl ve véci vyhotoven zjednoduseny pisemny rozsudek neobsahujici
oduvodnéni, nebot’ statni zastupkyné i obzalovany se ihned po vyhlaseni rozsudku vzdali odvolani,
obzalovany zaroven prohlasil, Ze si nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné
osoby a statni zastupkyné 1 obzalovany rovnéz prohlasili, ze netrvaji na vyhotoveni odivodnén.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze do osmi dnt od doruceni jeho opisu podat k Okresnimu soudu
v Pardubicich odvolani. O odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Krialové — pobocka
v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Rozsudek lze napadnout odvolanim
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, pokud toto poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Ve prospéch
obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz piibuzni obzalovaného v pokoleni
piimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.

Odvolan{ musi byt ve stanovené lhuté odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt izéasti, ve prospéch nebo
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v neprospéch obzalovaného. Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a dikazy. Pravo podat odvolani
nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Pardubice 19. listopadu 2020

Mgtr. Barbora Kocourkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Dvoiakova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim licen{ konaném dne 2. listopadu 2021 v senatu
slozeném z jeho predsedy JUDr. Lukase Kratochvila a pfisedicich Jitky Kuchafové a Mgr. Aleny
Stieberové,

takto:
Obzalovany
XXX, narozeny XXX, posledné bytem XXX, nyn{ ve Vazebni véznici v XXX,
je vinen Ze,

od presné nezjisténé doby, pfiblizné¢ od roku 2008, kdyz se s XXX, narozenou XXX pfestchoval
7z XXX do Ceské republiky, ji postupné v bytech v XXX, které v pritbéhu let vystiidali, posledné
v byt¢ na adrese XXX, XXX vramci spolecného souziti v pfesné nezjistenych dnech,
v nepravidelnych intervalech avsak opakované, zpravidla minimalné jednou do mésice a od léta
2020 castéji, zejména v ramci slovnich rozepif a hadek, které vyvolaval témét vyhradné, kdyz byl
opily, sprost¢ urazel, choval se k nf hrub¢ a bezcitné a fyzicky ji napadal, a to tak, ze ji bil fackami
nebo zat’atymi péstmi do obliceje a vlasové ¢asti hlavy, 1 do celého téla, ¢imz ji v nemalo ptipadech
zpusobil XXX, tahal ji za vlasy, mlatil ji hlavou o zed’, kopal do jejiho téla a hazel s ni o zem, taktéz
ji vyhrozoval zabitim, coz poskozena nesla ukorné,

pficemz se takto nejen choval pfed XXX, a to XXX, narozenou XXX, a XXX, narozenym XXX,
ktef{ s nimi spolecné zily, ale 1 k nim byl velmi hruby a bezcitny, vulgarné jim nadaval a fval na n¢
i v no¢nich hodinach, ponizoval je a miniméalné od roku 2010 az 2012 je taktéz v ramci fyzického
napadani XXX, tedy pfevazné ve stejnych intervalech, bil, a to tak, Ze je fackoval pfes oblicej,
pozdéji i bil péstmi do obliceje, hazel s nimi o gau¢, kopal do nich, hazel po nich véci, tahal je za
vlasy a vyhrozoval jim smrti, pficemz tak nezfidka ¢inil i v noc¢nich hodinach, procez kvuli témto
hadkam a naslednému biti nemohly XXX spat, a takto se vaci XXX choval bud’ v ramci jeho
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potieby je takto vychovavat, nebo v jejich pokrocilejsim véku proto, ze mu chtély zabranit, aby bil
XXX, eventualneé si vybijel zlost pfimo na nich, v XXX 2017 dal XXX takovou facku, Ze ji zpusobil
XXX, coz si vyzadalo opakované lékafské vysetfeni a klidovy rezim,

v dusledku jednani obvinéného jeho XXX v XXX 2020 spolecné bydleni opustila natrvalo,

nacez chovani obvinéného vuci jeho XXX a XXX eskalovalo pocatkem XXX 2021 dvéma
incidenty, kdy nejprve dne XXX 2021 po XXX hodin v byté na adrese XXX, zacal obvinény pod
znacnym vlivem alkoholu XXX opét napadat a kficel na ni, kde byla, ze s XXX délaji véci za jeho
zady a podobné, chytl ji za vlasy a hlavou ji nékolikrat udefil do zdi, poté ji hodil na zem
a opakované ji udefil péstmi do hlavy a obliceje, poté, co se do bytu dostavil na obranu XXX XXX
a volal na policii, napadl udery pésti i jeho, také ho drzel pod krkem, pficemz az za pfitomnosti
Policie CR opustil byt; nasledné po propusténi z Protialkoholni zachytné stanice v XXX dne XXX
2021 kolem XXX hodin, kdyz se vratil do spole¢ného bytu, opét pod zna¢nym vlivem alkoholu,
znovu nejdiive verbalné a poté fyzicky napadal XXX a to tak, ze nejprve v dobé¢, kdy krajela nozem
o délce cepele 18 cm maso, tento nuz vzal a zacal s nim chodit po byté se slovy, Ze je vSechny
zabije, nozem na ni a na XXX ukazoval, kdy, pfestoze toto nebylo z bezprostfedni blizkosti, méla
strach o Zivot a zdravi ji samotné i XXX, nato polozil niz a zacal ji tahat za vlasy, opakované ji
udefil hlavou o zed a dal ji rany pésti do oka a do hlavy, a poté, co syn zac¢al XXX branit, napadl
také jeho péstmi do obliceje, ¢imz ji zpusobil XXX, a synovi XXX, na to byl pfivolanou policejni
hlidkou zadrzen a nasledné vzat soudem do vazby,

tedy

tyral osobu, ktera byla v jeho péci a vychove, a pachal takovy ¢in nejméné na dvou osobach a po
delsi dobu,

vee,

¢imzZ spachal

zlocin tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, 2 pism. ¢), d) trestnfho zakoniku v jednoc¢inném

Ve,

trestniho zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 198 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let a 6 (Sesti) mésicii.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakonfku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 228 tr. fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozenému XXX, narozenému XXX, na
nahradu nemajetkové Gjmy Castku XXX K¢.

Oduvodnéni:

Statn{ zastupce podal dne 8. 10. 2021 obzalobu na obzalovaného XXX pro skutky uvedené ve
vyroku rozsudku. Soud rozhodoval v hlavnim liceni konaném dne 2. 11. 2021.

Rozhodnuti o viné

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Horakova.
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2. Obzalovany u hlavniho liceni prohlasil vinu v plném rozsahu dle podané obzaloby. Jelikoz toto
prohlaseni viny koresponduje s ostatnimi dikazy zajisténymi v ptipravném fizeni, soud je pfijal a
neprovadél dalsi dokazovani ohledné viny obzalovaného. Obzalovany tak byl uznan na vinu
shodné s podanou obzalobou.

Pravni hodnoceni

3. Trestného cinu tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1 tr. zakoniku, se dopusti ten, kdo tyra
osobu, ktera je v jeho péci nebo vychové. Objektem tohoto trestného cinu je zajem spolec¢nosti na
ochran¢ osob, které vzhledem ke svému véku nebo z jinych davodi jsou v péci nebo vychoveé
jinych osob. Podle soudni praxe tyran{ je ,,z1¢é nakladani* se svéfenou osobou, vyznacujici se vyssim
stupném hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalosti, které tato osoba pocit’uje jako tézké piikoii.
Odnétim svobody na dv¢ léta az osm let bude pachatel potrestan spacha-li takovy ¢in nejmén¢ na
dvou osobach, nebo pacha-li takovy ¢in po delsi dobu (§ 198 odst. 2 pism. c), d) tr. zakoniku).
Trestny ¢in tyrani osoby Zijici ve spolec¢ném obydli podle § 199 tr. zakoniku je specificky. Jedna se
o trestnou ¢innost mezi dvéma vzajemné citové provazanymi osobami, pfed ostatnimi skrytou,
ktera je charakteristicka tim, ze vztah partnerd (agresora a obéti) je znacné asymetricky, vyznacuje
se zpravidla eskalujicim a dlouhodobé hrubym jednanim agresora vici obéti. Odnétim svobody na
dve léta az osm let bude pachatel potrestan pacha-li takovy ¢in po delsi dobu (§ 199 odst. 2 pism.
d) tr. zakoniku). Tyto trestné ¢iny jsou povazovany za trvajici delikty. Soud akceptoval pravni nazor
statnfho zastupce tykajici se spachani shora oznacenych zlocind, a to v jednoc¢inného soubéhu
(podrobnéji rozvedeny v bodé 40. obzaloby). V fizeni bylo prokazano, ze obzalovany se ve své
rodiné choval dlouhodobg, trvale, opakované vulgarné a nasilnicky, zejména pod vlivem alkoholu,
kdyz ve spole¢né domacnosti v obdobi od roku 2008 do XXX 2021 tyral poskozené, tedy nyni jiz
XXX XXX a XXX — XXX a XXX. Obzalovany jednal v umyslu pfimém, kdy jeho motivem bylo
egocentrické, dominantni prosazovani svych osobnich zajmi a uplatnovani naprosto
neakceptovatelnych vychovnych metod ve formé tvrdych fyzickych tresta. Pii reakci na zatéz se u
n¢j objevila klasicka rovnice frustrace — agrese, kterou se vybijel na svych nejblizsich neschopnych
odplaty, ktefi toto jeho jednani ukorné snaseli. Tim byly naplnény vsechny znaky skutkové podstaty
citovanych zloc¢int. Znalci u obzalovaného konstatovali XXX. Ze znaleckych posudkt z oboru
psychiatrie na poskozené déti byla zjisténa piitomnost znaka dlouhodobého nasili psychického a
tyzického, objevuji se u nich znidmky syndromu CAN zpusobené spojenim tyrani fyzického i
psychického.

UloZeny trest

4. Piistanoveni druhu trestu a jeho vymeéry soud piihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného
¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérum pachatele a k jeho dosavadnimu
zpusobu zivota a k moznosti jeho napravy. Soud piihlédl také k ac¢inktim a dasledkam, které lze
ocekavat od trestu pro budouci zivot pachatele.

5. Povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl
¢inem dotcen, zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan,
osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. Pfi stanoveni
druhu trestu a jeho vyméry soud pfihlédl k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem (dle § 41 a 42
tr. zakoniku), k dob¢, ktera uplynula od spachani trestného c¢inu, k pfipadné zmeéné situace a k délce
trestnfho fizeni, trvalo-li nepfiméfen¢ dlouhou dobu.

6. Obzalovanému polehcuje jeho prohlaseni viny, projevena litost a omluva vSem poskozenym i to,
ze je doposud osobou netrestanou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Horakova.
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Co se tyce pritézujicich okolnosti, tak zde soud musel piihlédnout k tomu, ze obzalovany pachal
zavaznou trestnou cinnost dlouhodobé, opakované v uzavieném kruhu rodiny, vaéi svym
nejbliz§im, tedy osobam ve vztahu k nému citové i financné zavislym, které objektivné nebyly
schopny se adekvatné branit. Dale soud musel pfihlédnout k tomu, Ze se optikou obzalovaného
jednalo o ,,bézny* zpusob Zivota, kterym bezohledné prosazoval své osobn{ zajmy a agresivné
vybijel pod vlivem alkoholu své frustrace.

Obhajce navrhoval stanovit podminény trest s dels§i zkusebni dobou. Pokud by byl ulozen trest
nepodminény, pak pfi samé spodni hranici trestni sazby, a to s pfihlédnutim k prohlaseni viny 1 k
tomu, e pro obzalovaného bez znalosti ¢eského jazyka by byl vykon trestu v CR velmi
traumatizujici, kdyz ve vazbé si uvédomil své nevhodné jednani a projevil znac¢nou miru
sebereflexe.

Trest navrhovany statnim zastupcem v trvani 5 let nepodminéné resp. alternativné v trvani 3 let
spojeny s trestem vyhostén{ na 5 let soud povazuje za nepfimétené ptisny.

Po zhodnoceni polehcujicich a pfitézujicich okolnosti a zejména k zavaznosti trestné c¢innosti
dospél soud k zavéru, ze neni na misté na obzalovaného pusobit jinym, nez nepodminénym trestem
odnéti svobody. S ohledem na skutecnost, ze obzalovany pachal trestnou ¢innost v ramci rodiny,
v Ceské republice je dlouhodobé ctablovany, ma zde zdzemi a zaméstnani, neshledava soud
podminky pro ulozeni trestu vyhosténi. Zminka obzalovaného o mozném navratu do Mongolska
na tomto zavéru soudu niceho neméni. Je tfeba zduraznit, ze obzalovany je osobou dosud
netrestanou, pochazi z jiného kulturniho prostfedi, prohlasil vinu, projevil litost a poskozenym se
omluvil. Zaroven soud pfihlédl k tomu, Ze je i v zajmu poskozenych déti obzalovaného, aby jejich
otec byl schopen zajistit si v budoucnu odpovidajici pfijem, nebot’ jeho vyzivovaci povinnost k nim
stale trva. Za této situace ma soud za pfiléhavé ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody u
spodni hranice zakonné trestni sazby (2-8 let), tedy konkrétné ulozen{ thrnného trestu (§ 43 odst.
1 tr. zakoniku) v trvani 2 let a Sesti mésicu, kdy tato délka by méla postacovat k tomu, aby si
obzalovany dostatecné uvédomil zavaznost svého jednani. Pro vykon tohoto trestu byl obzalovany
zafazen do véznice s ostrahou, jelikoz soud neshledal divodua pro jeho zafazeni do véznice se
zvy$enou ostrahou.

Nahrada skody

Poskozeny XXX obzalovaného XXX se k trestnimu fizeni pfipojil s narokem na nahradu
nemajetkové ujmy (§ 2910 obcanského zakoniku ve spojeni s § 2951 odst. 2, 2956, 2957 o.z.) ve
vysi XXX K¢, ktera mu vznikla v pfimé souvislosti s jednanim obzalovaného, pro které byl uznan
vinnym. Obzalovany svym absolutné nepiijatelnym jednanim zasadnim zpusobem zasahl do prav
poskozeného, podstatné zhorsil jeho komfort Zivota, jednalo se o traumatizujici zasah zvyraznény
tim, ze probihal v ramci rodiny. Lze pfedpokladat, Zze jednani obzalovaného negativné ovlivni 1
budouci partnersky a rodinny zivot poskozené¢ho, u které¢ho se rozvinul syndrom CAN;, jak
vyplynulo ze znaleckého posudku z oboru psychiatrie. Vzhledem k charakteru a délce skodlivého
jednani obzalovaného soud povazoval uplatnény narok za pfiméfreny okolnostem pifpadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho opisu. Odvolani se
podava u Okresniho soudu v Pardubicich a rozhoduje o ném Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Horakova.
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Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Rozsudek lze napadnout odvolanim také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch
obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz pifbuzni obzalovaného v pokoleni
piimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.

Odvolani musi byt ve stanovené lhaté odtvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 zcasti, ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného Odvolan{ lze opfit o nové skute¢nosti a dikazy.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

V pfipadé, Ze je obzalovany odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody a je-li zaroven
ptiznan poskozenému alespon zcasti narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy v penézich
nebo na vydani bezdivodného obohaceni, muze poskozeny pozadat o vyrozuméni o konani

vefejného zasedani o podminéném propusténi z trestu odnét{ svobody. Zadost poskozeny podava
soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Pardubice 2. listopadu 2021

JUDx. Lukas Kratochvil v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Horakova.
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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném
dne 12. ledna 2022 o odvolani obZalovaného XXX, narozeného XXX, posledn¢ bytem XXX,
toho casu ve vazbé ve Vazebni véznici v XXX a statniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Pardubicich proti rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 2. listopadu
2021, ¢.j. 12T 63/2021 - 458,

takto:

Odvoldni obgalovaného a statniho Zdstupce se podle § 256 tr. tddn zamitaji.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym zloc¢inem tyrani svéfené osoby podle § 198
odst. 1, 2 pism. ¢) d) tr. zakoniku v jednocinném soubchu se zloc¢inem tyrani osoby zijici ve
spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) tr. zakoniku a odsouzen podle § 198 odst. 2 tr.
zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani dvou roki a Sesti mésict (krajsky soud doplnuje, Ze
spravné mélo byt uvedeno i ustanoveni § 43 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ je v daném pfipadé ukladan
uhrnny trest odnéti svobody) a pro jeho vykon byl obzalovany podle § 56 odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku zatazen do véznice s ostrahou. Podle § 228 tr. fadu byla obzalovanému ulozena povinnost

zaplatit poskozenému XXX, nar. XXX na nahradu nemajetkové Gjmy castku XXX K¢.

Podle skutkovych zji§téni okresnfho soudu se obzalovany shora uvedenych zloc¢int dopustil tim,
ze od pfesné nezjisténé doby, pfiblizné od roku 2008, kdyz se s XXX, narozenou XXX, pfest¢hoval
z XXX do Ceské republiky, ji postupné v bytech v XXX, které v pritbéhu let vystiidali, posledné
v byté¢ na adrese XXX v ramci spole¢ného souziti v pfesné nezjisténych dnech, v nepravidelnych
intervalech avsak opakované, zpravidla minimalné jednou do mésice a od XXX 2020 castéji,
zejména v ramci slovnich rozepfi a hadek, které vyvolaval témét vyhradné, kdyz byl opily, sprosté
urazel, choval se k nf hrubé a bezcitné a fyzicky ji napadal, a to tak, Ze ji bil fackami nebo zat’atymi
péstmi do obliceje a vlasové casti hlavy, i do celého téla, ¢imz ji v nemalo pfipadech zpusobil XXXy,
tahal ji za vlasy, mlatil j{ hlavou o zed’, kopal do jejiho téla a hazel s ni o zem, taktéz ji vyhrozoval
zabitim, coz poskozena nesla tkorné,

pficemz se takto nejen choval pred jejich spolecnymi tehdy XXX, a to XXX, narozenou XXX, a
XXX XXX, narozenym XXX, ktefi s nimi spolecné zily, ale 1 k nim byl velmi hruby a bezcitny,
vulgarné jim nadaval a fval na né i v nocnich hodinach, ponizoval je a minimalné od roku 2010 az
2012 je taktéz v ramci fyzického napadani XXX, tedy pfevazné ve stejnych intervalech, bil, a to tak,
ze je fackoval pfes oblicej, pozdéji i bil péstmi do obliceje, hazel s nimi o gauc, kopal do nich, hazel
po nich véci, tahal je za vlasy a vyhrozoval jim smrti, pficemz tak nezfidka ¢inil i v nocnich
hodinach, procez kvuli témto hadkam a naslednému biti nemohly XXX spat, a takto se vici XXX
mu chtély zabranit, aby bil XXX, eventualné si vybijel zlost pfimo na nich, v XXX 2017 dal XXX
takovou facku, ze ji zpusobil XXX, coz si vyzadalo opakované 1ékatské vysetfeni a klidovy rezim,
v dusledku jednani obzalovaného XXX v XXX 2020 spole¢né bydleni opustila natrvalo, nacez
chovani obzalovaného vuci jeho XXX a XXX eskalovalo pocatkem XXX 2021 dvéma incidenty,
kdy nejprve dne XXX 2021 po XXX hodin v byt¢ na adrese XXX, zac¢al obzalovany pod zna¢nym
vlivem alkoholu XXX opét napadat a kficel na ni, kde byla, Ze s XXX délaji véci za jeho zady
a podobné, chytl ji za vlasy a hlavou ji nékolikrat udefil do zdi, poté ji hodil na zem a opakované ji
udefil péstmi do hlavy a obliceje, poté, co se do bytu dostavil na obranu XXX XXX a volal na
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policii, napadl udery pésti i jeho, také ho drzel pod krkem, pfi¢em? a% za piitomnosti Policie CR
opustil byt; nasledné po propusténi z Protialkoholni zachytné stanice v XXX dne XXX2021 kolem
XXX hodin, kdyz se vratil do spole¢ného bytu, opét pod zna¢nym vlivem alkoholu, znovu nejdiive
verbalné a poté fyzicky napadal XXX, a to tak, ze nejprve v dobé, kdy krajela nozem o délce cepele
18 cm maso, tento niz vzal a zacal s nim chodit po byt¢ se slovy, Ze je vSechny zabije, nozem na
ni a na XXX ukazoval, kdy, pfestoze toto nebylo z bezprostfedni blizkosti, méla strach o Zivot a
zdrav{ ji samotné 1 XXX, nato polozil nuz a zacal ji tahat za vlasy, opakované ji udefil hlavou o zed
a dal ji rany pésti do oka a do hlavy, a poté, co XXX zacal XXX branit, napadl také jeho péstmi do
obliceje, ¢imz ji zplsobil XXX v XXX, XXX a na XXX, a XXX XXX, na to byl pfivolanou
policejni hlidkou zadrzen a nasledné vzat soudem do vazby.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v zakonné lhuté odvolani, pficemz napadl vyrok o trestu
a nahrad¢é nemajetkové Gjmy. Své odvolani obzalovany odavodnil tim, Ze ulozeny trest povazuje
za nepfiméfené pifsny, nebot’ v jeho pfipadé by postacovalo ulozeni pouze podminéného trestu
odnéti svobody. Obzalovany kvituje, ze okresni soud pii ulozeni trestu a jeho vysi pfihlédl
k polehcujicim okolnostem, jakymi jsou Cisty rejstitk trestu, litost projevena obzalovanym nad svym
jednanim, omluva poskozenym clenim rodiny, zavazek obzalovaného do budoucna financné
podporovat svou rodinu a predev§im ucinéné prohlaseni viny obzalovaného. Obzalovany vsak
rozporuje skutecnost, ze se soud dostatecnym zpusobem vyporadal se vSemi okolnostmi
vyznamnymi pro urceni druhu a vyse trestu. Okresni soud se vibec nezabyval posouzenim doby,
ktera uplynula od spachani trestného ¢inu a pfedevsim délku trestniho fizeni. Vzhledem k tomu,
ze obzalovany nebyl nikdy v minulosti trestany, je ciz{ narodnosti s téméf nulovou znalost{ ¢eského
jazyka a s ohledem na jeho samotafskou povahu je pro néj pobyt ve vazebni véznici velmi
traumatizujici zalezitostl. K uvedenému meélo byt pfi ukladani druhu a vyse trestu piihlédnuto.
Vzhledem k tomu, Ze projednavany trestny ¢in byl spachan pouze uprostied rodiny a nebylo
zapotiebi napf. vyslychat v ramci trestniho fizeni jiné osoby, povazuje obzalovany trestni fizeni za
nepfiméfené dlouhé. Za dobu, co byl umistén ve vazbé, si veskera popsana jednani uvédomil a
velmi jich lituje. Vzal si z nich ponauceni a jeho cilem je, aby mohl alespon finan¢né a na dalku své
XXX a XXX podporovat, tedy ¢astecné odcinit nasledky svého protipravniho jednani. Z téchto
divodi ma za to, ze nenf na misté¢ ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody, ale je dan prostor
pro podminény odklad vykonu trestu, byt za soucasného stanoveni zkusebni doby v nejdelsi
mozné vyméfe, tedy péti let. Pokud krajsky soud dospéje k zavéru, ze nejvhodnéjsim druhem trestu
je nepodminény trest odnéti svobody, navrhuje obzalovany, aby tento byl ulozen pfi samé spodni
hranici zakonné trestni sazby, tedy ve vyméfe dvou let.

Dile obzalovany napadl vyrok o jeho povinnosti nahradit poskozenému XXX nemajetkovou tjmu
ve vysi XXX Ké. Ackoliv je pfipraven v budoucnu finanéné podporovat XXX a uvédomuje si
zavaznost svého jednani, povazuje rozhodnuti o pfiznani naroku na nahradu nemajetkové Gjmy za
nepfiméfené pifsné a rovnéz za nepfezkoumatelné. Obzalovany ma za to, ze se okresni soud nijak
nevypofadal s posouzenim vyse uplatnéného naroku ze strany opatrovnika poskozeného, kdyz
v trestnim fizenf nebyla dukazné podlozena a soudu nebyl pfedlozen ani konkrétni vypocet nahrady
za zpusobené dusevni dtrapy, ani odkaz na pfislusnou judikaturu. Okresni soud se nezabyval
majetkovymi poméry obzalovaného a dale skute¢nosti, ze byl dlouhodob¢ ve vazbé, a tudiz nema
jakékoliv piijmy, které nebude mit ani v nasledném nepodminéném trestu odnéti svobody.
Obzalovany pfipomina, ze se s XXX domluvil, ze veskery jejich majetek pfipadne XXX a v ptipadé
XXX je sjednano stavebni spofeni, na kterém bude k XXX 2023 naspofeno 100.000 K¢. Z téchto
davodu obzalovany navrhl, aby krajsky soud vedle vyroku o nepodminéném trestu odnéti svobody
zru$il 1 vyrok o jeho povinnosti zaplatit poskozenému XXX na nemajetkovou Gjmu castku XXX
Ke.

V neprospéch obzalovaného, a to do vyroku o trestu, podal odvolani statni zastupce, ktery ulozeny
trest povazuje za nepfimérené mirny. Své odvolan{ statni zastupce odtvodnil tim, Ze se obzalovany
dopustil dvou trvajicich zlocint, jednalo se o trestnou ¢innost pachanou proti t¢m nejzranitelnéjsim
a nejblizsim osobam obzalovaného, tedy jeho XXX a XXX, a to po dlouhou dobu — vice jak deseti
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let. Obzalovany se trestné ¢innosti dopoustél pod vlivem alkoholu a nepochybné XXX a obéma
XXX zpusobil traumata, ktera si ponesou velmi dlouhou dobu. V piipadé XXX znalkyné zjistila
syndrom tyraného ditéte. Jak naro¢né a détskou psychiku devastujici muselo byt chovani
obzalovaného, dokresluje skute¢nost, ze XXX obzalovaného nejednou utekl z domu a XXX po
dosazeni zletilosti se odstéhovala natrvalo. Obzalovaného nemuze vyvinit, ze pochazi z jiného
kulturniho prostredi, pfipadné, ze jim uplatnovany vychovny model pfisného trestani, je v jeho
puvodnim prostfedi normalni, to ho nejenom nemuze vyvinit z trestni odpovédnosti, ale ani ho to
neomlouva, nebot’ tyrani déti nepochybné je trestné i v jeho rodné zemi. Pfestoze se obzalovany k
trestné ¢innosti doznal a projevil nad jejim spachanim litost a doposud nebyl soudné trestan, tak
pfitézujici okolnosti pfevazuji a obzalovanému mél byt ulozen podstatné piisnéjsi nepodminény
trest odnéti svobody. Statn{ zastupce poukazuje na skute¢nost, ze jednani obzalovaného bude mit
nepochybné vliv na dalsi Zzivot XXX, které mohou pfedmétny model chovani pfenést i do svych
budoucich partnerskych vztaht. Z téchto davodu statni zastupce navrhl, aby krajsky soud
napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o trestu a obzalovanému ulozil nepodminény trest odnéti
svobody v trvani péti let a pro jeho vykon obzalovaného zatadil do véznice s ostrahou.

Krajsky soud pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. fadu zakonnost a odivodnénost vyroku rozsudku,
proti nimz bylo podano odvolani, jakoz i spravnost postupu fizenti, které jejich vydani pfedchazelo
a dospél k témto zavérum.

Napadeny rozsudek vzesel z fizeni, které nebylo zatizeno procesnimi vadami, jez by znamenaly
poruseni prava na obhajobu nebo by mohly nepfiznivé ovlivnit nalezité objasnéni véci. Okresni
soud provedl zakonnym zpusobem dostatek dikazt k tomu, aby mohl zjistit skutkovy stav véci
v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti, aniz by o jeho zjisténich pfetrvaly davodné pochybnosti.
Spravné zjistény skutkovy stav také odpovidajicim zpasobem pravné posoudil, kdyz vyrok o viné
zlociny tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, 2 pism. ¢) d) tr. zakoniku a tyrani osoby Zijici ve
spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) tr. zakoniku, nebyl ani podanymi odvolanimi
napadan.

Krajsky soud neshledal pochybeni ani ve vyroku o trestu, pokud jde o jeho druh a vyméru. Krajsky
soud pfisvédéil namitkam statnfho zastupce v podaném odvolani o existenci fady pfitézujicich
okolnost{ na stran¢ obzalovaného — spachani dvou trvajicich zloc¢int vici nejblizsim ¢lenim jeho
rodiny, kteff na ném byli nejenom financ¢né, ale predevsim citove zavisli a fakticky se nebyli schopni
objektivné branit jeho nasilnému jednani, délce doby (12 let), po kterou jednani obzalovaného vuci
poskozené XXX trvalo, kdyz viaci XXX bylo pouze z ¢asového hlediska nepatrné kratsi. Ani
krajsky soud nemohl prehlédnout cetnost piipadud, kdy se obzalovany nasilnym jednanim choval
vudi ¢lenum své rodiny, a to nejenom slovné (vulgarnimi nadavkami a vyhruzkami zabitim), ale
pfedevsim fyzickym napadanim (ddery dlani i pésti do téla, véetné hlavy poskozenych, kopy, udery
hlavou o zed’ a hazenim na zem), dale, Ze napadal tfi osoby vcetné dvou XXX. V duasledku tohoto
jednani poskozeny XXX utikal z domu, pfipadné¢ se ze Skoly nechtél vracet do mista bydlist¢ a
XXX obzalovaného odesla natrvalo z domova ihned poté, co dosahla zletilosti. Nasledky na
dusevnim zdravi poskozenych - XXX a obou XXX, jsou podrobné¢ popsany ve znaleckych
posudcich a je zfejmé, Ze si je poskozeni dlouhodobé ponesou ve svém dalsim Zivoté. Provedenym
dokazovanim byl zjiStén motiv protipravniho jednani obzalovaného — jeho egocentrické a
dominantni prosazovani osobnich zajmu a feseni vlastni frustrace prostfednictvim nasili na jemu
blizkych osobach. Ani krajsky soud nepfisvedcil tvizeni obzalovaného o nutnosti podstatnéji
pfihlédnout k tomu, ze pochazi z jiného kulturniho prostfedi, respektive Ze se protipravnim
zpusobem choval pouze pod vlivem alkoholu, nebot’ jak bylo v dosavadnim trestnim stthani
prokazano i v zemi puvodu obzalovaného je neptipustné fyzicky ¢i psychicky tyrat XXX a XXX,
a pokud jde o pozivani alkoholu, tak obzalovany, byt’ znalecky nebylo zjisténo, ze by byl na jeho
uzivani zavisly, tak dobfe znal jeho ptsobeni na svou osobu, véetné toho, Ze se pod jeho vlivem
dopousti nasilného jednani vaci dalsim osobam. Na druhé strané vsak musel i krajsky soud
piihlédnout k polehcujicim okolnostem na stran¢ obzalovaného, pfedevsim jeho plnému doznani
k trestné ¢innosti, dosavadnimu bezuhonnému zpusobu zivota, kdy nebyl soudné trestan ani
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projednavan pro pfestupky, skute¢nosti, ze nad svym protipravnim jednanim projevil litost a
omluvil se v§em tfem poskozenym. Z téchto davodu dospél krajsky soud k zavéru, ze ulozeny
nepodminény trest odnéti svobody v trvani dvou roku a Sesti mésicu je trestem piimérenym, kdyz
pochybeni nebylo shledano ani v zafazeni obzalovaného pro vykon tohoto trestu za pouziti § 56
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku do véznice s ostrahou.

K dal$im namitkam uplatnénym obzalovanym proti ulozenému trestu krajsky soud uvadi, ze nebylo
mozno duslednéji pfihlédnout k délce doby, ktera uplynula od spachani trestnych ¢ind, respektive
délce dosavadniho trestniho fizeni, nebot’ trestna ¢innost obzalovaného byla ukoncena az v unoru
2021 a trestn{ fizeni i s ohledem na nutnost ve véci vypracovat celkem Sest znaleckych posudk,
nelze proto povazovat za nepfiméfené¢ dlouhé. Na uvedeném nic neméni, ze obzalovany byl
v prubé¢hu pfipravného fizeni umistén ve vazbé, nebot’ z jeho opakujiciho se protipravnfho jednani
byly divodné obavy, ze by mohl v trestné ¢innosti pokracovat, jak se ostatné stalo 1 pfi incidentech
8.2 9. 2. 2021. Svou roli nepochybné sehrala i skutecnost, ze se obzalovany k trestné cinnosti
doznal az u hlavniho liceni, kdyZ v pfipravném fizeni nevypovidal a naopak ve svych pisemnych
vyjadfenich spachani trestné cinnosti sporoval (viz stiznost proti usneseni o zahajen{ trestniho
stthanf na ¢l. 22). Krajsky soud nemohl pfisvédcit namitce obzalovaného, ze v jeho pfipadé bylo
mozno ulozit jesté trest nespojeny s pfimym omezenim osobn{ svobody, kdyz s ohledem na
zavaznost projednavané trestné ¢innosti a fadu pfitézujicich okolnosti na jeho strané okresni soud
spravné uzaviel, ze nenf namisté ulozit jiny druh trestu nez nepodminény trest odnéti svobody.

Pfes namitky obzalovaného krajsky soud neshledal pochybeni ani ve vyroku, jimz mu byla podle
§ 228 odst. 1 tr. fadu byla ulozena povinnost zaplatit poskozenému XXX na nahradé nemajetkové
ujmy castku XXX K¢, Pfedev$im je nutno zduraznit, ze zpusob protipravniho jednani
obzalovaného vuci poskozenému XXX byl bezpeéné prokazan a v dusledku prohlaseni viny
obzalovanym je mozno vychazet z popisu skutku v napadeném rozsudku. Obzalovany tedy nejen
svou XXX a XXX, ale 1 poskozeného XXX po dobu osmi az jedenacti let, tedy fakticky po celé
jeho XXX, slovn¢ a fyzicky napadal. Vedle vyhruzek a vulgarnich nadavek se pfedevsim jednalo o
tyzické nasili - udery pésti ¢i dlani a kopy do raznych casti téla, v dasledku nichz poskozenému
XXX vznikaly XXX a opakované dochazelo i k uderim hlavy poskozeného XXX o zed a jeho
hazeni obzalovanym na zem. To ze mél poskozeny z obzalovaného skutecny strach, vyplyva
nejenom z jeho vypovedi, ale 1 prokazané skutecnosti, ze se bal chodit ze skoly domu a pfi utocich
obzalovaného z mista bydlist¢ utikal. Ze znaleckého posudku z oboru skolstvi a kultura, odvétvi
psychologie zpracovaného PhDr. Mgr. Terezou Sejkorovou Benesovou vyplyva, ze u poskozeného
XXX byly zjistény znaky dlouhodobého psychického a fyzického nasili, kdy nasledky tohoto
jednani obzalované¢ho ovlivnily zdsadné psychiku poskozeného. U poskozeného XXX doslo
k XXX. U poskozeného byly zjistény znaky syndromu tyraného ditéte v dusledku nasili fyzického,
ale i psychického. Poskozeny vnimal chovani obzalovaného nejen vici sobé, ale 1 vici své XXX a
XX velmi tkorné a v dasledku toho doslo k naruseni vsech rodinnych vazeb mezi ¢leny rodiny a
nasledny odchod XXX poskozeného zpusobil, Ze ten se citi XXX. Poskozeny ma vlivem prozitych
udalosti poskozené XXX. XXX. Z provedeného dokazovani vyplyva, Zze k biti poskozeného
dochézelo vyjma prvnich par let po piestéhovéni rodiny do Ceské republiky v ramci napadani XXX
obzalovanym, a pokud se obzalovany choval agresivné k XXX, tak nasledné¢ pfesel na své XXX, a
to tim spiSe, pokud poskozeny XXX zacal branit. Jednani obzalovaného tak v poskozeném
vyvolavalo opravnény strach z moznych nasledkt na jeho zdravi. Pouze pro aplnost krajsky soud
odkazuje na jiz zminénou dlouhou dobu trvani protipravniho jednani obzalovaného vuci
poskozenému a cetnost piipadu, kdy k fyzickému a psychickému tyrani poskozeného ze strany
obzalovaného dochézelo. Ujma na zdravi poskozeného tedy vznikla v piimé pticinné souvislosti
s jednanim obzalovaného, ktery nepiijatelnym a zasadnim zptsobem zasahl do jeho prav a jak
uvedl jiz okresni soud, obzalovany podstatné zhorsil komfort Zivota poskozeného, kdy jeho jednani
traumaticky zasahlo osobnost poskozeného, kdy lze duvodné pfedpokladat negativni nasledky na
budouci nejen rodinny, ale i partnersky zivot poskozeného XXX. Charakter jednani a jeho délka
vuci poskozenému pak odpovida okresnim soudem pfiznané castce XXX K¢, kdyz nelze prisvedcit
namitce obzalovaného v podaném odvolani, ze provedenym dokazovanim nebyla divodnost a
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vySe uplatnéného naroku nalezit¢ prokazana. Obzalovany nedivodné namita nedostatek
financnich prostfedka na jeho strané v dusledku vykonu vazby a nepodminéného trestu odnéti
svobody, nebot’ tato skutecnost neni rozhodnym kritériem pfi pfiznani nemajetkové djmy. Pro
doplnéni krajsky soud uvadi, Ze na rozdil od poskozeného XXX XXX obzalovaného a XXX
zadnou nahradu nemajetkové Gjmy nepozaduji, a pokud by tak ucinily, byla by jim nepochybné
pfiznana.

Protoze krajsky soud vedle vyroku o trestu neshledal pochybeni ani ve vyroku o nahradé
nemajetkové Gjmy, byla odvolani obzalovaného a statniho zastupce jako nediivodna podle § 256
tr. fadu zamitnuta.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Nejvyssi statni zastupce a obzalovany v§ak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.

Obzalovany muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Dovolani se podava
u okresniho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou mésict od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhuty k podani dovolani neni pfipustné.
Dovolani jen proti divodim rozhodnuti neni ptipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nélezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti smeéfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych duvodu napada a ceho se
dovolatel domaha, véetné konkrétnitho navrhu na rozhodnuti dovolacitho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az I) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani Ize ménit jen po dobu
trvani lhity k podani dovolani.

Pardubice 12. ledna 2022

JUDt. David Cejka v. r.
pfedseda senatu
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 17. ¢ervna 2025 v senatu
slozeném z jeho pfedsedy Mgr. Matéje Pilata a piisedicich Daniely Spatenkové a Jarmily Strnadové,

takto:

Obzalovany
XXX, narozeny dne XXX, bytem XXX, t.¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici XXX,
je vinen, Ze

1
v blize nezjisténé dobé od XXX2021 do XXX 2021 v prubc¢hu vztahu s poskozenou XXX,
narozenou XXX, se kterou obyval stfidavé spolecnou domaicnost na adrese XXX a XXX,
poskozenou opakované fyzicky napadal, a to tak, ze XXX, rovnéz ji opakované napadal slovne,
kdy ji vulgarné nadaval slovy: XXX, opakované poskozené vyhrozoval XXX, XXX, kdy v ramci
jednoho z konfliktd dne XXX 2021 do poskozené XXX, XXX, a zpusobil j{ tak poranéni v oblasti
XXX

dne XXX 2021 v XXX do XXX, kdy si uvedené zranéni vyzadalo operativni zakrok a naslednou
lé¢bu s podstatnym omezenim v obvyklém zptsobu Zivota po dobu 4 tydnd,

pd

dne XXX 2021 v byt¢ poskozené po pfedchozi slovni rozepfi poskozenou fyzicky napadl XXX,

v prub¢hu vztahu si na poskozené XXX v blize nestanovené cetnosti opakovane slovné a nasledné
tyzicky vynucoval XXX, kdy nejmén¢ v mésici XXX 2021, kdy se poskozena lécila se zranénim
XXX, které ji zpusobil pfijednom z fyzickych utokd, a poskozena méla XXX, XXX, po této
pozadoval XXX, XXX, kde ji pfes jeji zjevny nesouhlas XXX, dale v blize nezjisténych pfipadech
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si opakované vétsinou o XXX vynucoval na poskozené XXX, poskozené vyhrozoval nasilim,
pokud se jeho prani nepodvoli, ¢asto v dob¢, kdy poskozena jiz XXX XXX

v blize nezjisténé dobé nejméné vsak od XXX hodin dne XXX 2021 do ukonceni jejich
vzajemného souziti poskozené XXX, narozené XXX, opakované podaval XXX, nékdy 1 pod
pohrtzkou nasili ¢i po fyzickém napadeni poskozenou donutil, aby jim pfipraveny XXX uzila, a to
XXX, coz poskozena ze strachu ¢inila, a jednani se dopustil bez pfislusného povolenia s védomim,
ze latka XXX je dle zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach zafazena jako zakdzand omamna
latka v nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych v pifloze ¢. 1 omamnych latek
zatazenych do Seznamu I. podle Jednotné umluvy o omamnych latkach,

v blize nezjistéené dobé nejméné vsak od XXX hodin dne XXX 2021 do ukonceni jejich
vzajemného souziti dne XXX 2021 poskozené XXX, narozené XXX, opakované sdéloval, Ze
pokud bude vypovidat na policii pravdu k udalosti ze dne XXX 2021 vedené Policii Ceské
republiky XXX, kdy doslo z jeho strany k fyzickému napadeni poskozené, které si vyzadalo jeji
nasledné 1ékafské osetfeni v nemocnici v XXX, tak ji XXX,

svym shora uvedenym jednanim vici poskozené v této vyvolal divodnou obavu o jeji zivot
a zdravi, kdy XXX, pficemz v duasledku uvedeného jednani se u poskozené rozvinula
posttraumaticka stresova porucha, ktera trva doposud,

tedy

Ve,

ujmu na zdravi,

- jiného nasilim a pohrazkou nasili donutil k pohlavnimu styku, a ¢in spachal souloZi a jinym
pohlavnim stykem provedenym zptisobem srovnatelnym se souloz,

- neopravnéné jinak jinému opatfil omamnou latku,
- jinému umyslné ublizil na zdravi,
- jinému vyhrozoval usmrcenim takovym zpusobem, Ze to mohlo vzbudit divodnou obavu,
a ¢in spachal se zbrani,
- jiného pohrtzkou nasili nutil, aby néco opominul, a ¢in spachal na svédkovi
2)

dne XXX 2021 v XXX, kam si $el pro své osobni véci v dobg, kdy nebyla poskozena XXX doma,
umyslné poskodil majetek poskozené, a zpusobil tak skodu na LED TV XXX ve vysi 6.900 K¢,
mobilnim telefonu zn. XXX typ XXX ve vysi 1.140 K¢, plovouci laminatové podlaze ve vysi 2.000
K¢, lampicce XXX ve vysi 900 K¢, elektronické cigarete ve vysi 650 K¢ a obyvaci sedacce ve vysi
2.010 K¢, ¢imz zpusobil skodu v celkové vysi 13.600 K¢ poskozené XXX, narozené XXX,

tedy
poskodil ciz{ véc, a zpusobil tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou,
3)

v blize nezjistené dob¢ od XXX hodin dne XXX 2022 do XXX hodin dne XXX 2022 v XXX
a dale pak v prostoru XXX v XXX opakovane nejprve slovne vyrazy "XXX" a poté fyzicky napadl
svou pfitelkyni XXX, narozenou XXX, tak, ze XXX, poskozena nasledné¢ vyhledala lékafské
osetfent, kdy XXX v XXX, pficemz uvedeny utok byl zptsobily ke vzniku poranéni (XXX), ktera
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lze hodnotit jako poranéni lehké omezujici v obvyklém zpusobu Zivota po delsi nez pfechodnou

dobu,
tedy
- dopustil se na misté vefejnosti pfistupném vytrznosti tim, ze napadl jiného,

- dopustil se jednani, které bezprostfedné smétovalo k dokonani trestného ¢inu a jehoz se
dopustil v amyslu jinému umyslné ublizit na zdravi, pficemz k dokonani trestného ¢inu
nedoslo,

4

v dobé¢ od XXX 2022 do XXX 2022 v XXX v byt¢ na adrese XXX po predchozi slovni rozepii,
kterou vyvolala pfijatd SMS zpraiva od XXX poskozené XXX, narozené XXX, tykajici se
agresivniho a nasilného chovani obvinéného vici jeho pfedchozi partnerce XXX, kdy tuto SMS
zpravu si precetl, a nasledné vyvolal hadku, pfi které XXX, ¢imz poskozené zpusobil XXX v XXX,
XXX, pticemz poskozenou nasledoval do XXX, zde ji XXX, nez mu XXX, a az poté XXX, avsak
thned XXX, nasledn¢ vyhledala lékafské osetfeni v misté svého bydlisté v XXX, kdy jeji poranéni
XXX si vyzadalo chirurgicky zakrok, pficemz ze strachu z obvinéného poskozena uvedla, Ze si
poranéni zpusobila svou nesikovnosti pfi padu,

5)

v blize nezjisténé dobé¢ v priabéhu mésice XXX 2022 v byt¢ na adrese XXX slovné napadl
poskozenou XXX, narozenou XXX, pak XXX, coz vzhledem k jeho pfedchozimu nasilnému
a agresivnimu chovani vici nf vyvolalo v poskozené strach o jejf zivot a zdravi, XXX,

0)

v blize nezjisténé dobé meésice XXX 2022, kdy poskozena XXX, narozena XXX, ze strachu o svij
zivot a zdravi pferusila s obvinénym veskery fyzicky 1 telefonicky kontakt a skryvala se u svych
XXX z obavy z dalsiho napadeni, ji vyhledal ve XXX, kam oba XXX, pfistoupil k poskozené
a zacal se ji omlouvat, pfemlouval poskozenou ke XXX, kde ji vSe vysvétli, poté, co ho poskozena
odmitla, zacal XXX, poskozenou XXX, poskozenou neustale nckolikrat denné telefonicky
kontaktoval, a to 1 z cizich blize nezjiSténych telefonnich ¢isel, kdy ji slovné vyhrozoval, aby si
pofadné rozmyslela, co na policii bude vypovidat, aby nedopadla stejné jako jeho pfedchozi
partnerka XXX, ze pokud pujde kvuli poskozené sedét, XXX, udela XXX, kdyz jiz v pfedchozi
dobé¢ na poskozenou naléhal, aby pii vyslechu na Policii Ceské republiky XXX, kde fesili jeho
napadeni poskozené v XXX, uvedla, ze si nic nepamatuje a obvinény je jeji osoba blizka, tudiz
nebude proti nému vypovidat,

tedy
- jinému bez opravnéni branil uzivat osobni svobodu,

- jinému vyhrozoval usmrcenim takovym zptsobem, Ze to mohlo vzbudit davodnou obavu,
a ¢in spachal se zbrani,

- jiného pohruzkou nasilf nutil, aby néco opominul, a ¢in spachal na svédkovi

¢imzZ spachal
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Ve,

zakoniku pod bodem 1),

- zlocin znasilnén{ podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku ve znén{ ucinném
do 31. 12. 2024 pod bodem 1),

- pfecin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
s jedy podle § 283 odst. 1 trestnfho zakoniku pod bodem 1),

- pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestnfho zakoniku pod bodem 1),

- pfecin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku
pod bodem 1),

- zlo¢in vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. f) trestniho zakoniku pod bodem 1),
- pfecin poskozent cizi véci podle § 228 odst. 1 trestnfho zakoniku pod bodem 2),
- pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku pod bodem 3),

- ptecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zdkoniku ve stadiu pokusu podle §
21 odst. 1 trestniho zakoniku pod bodem 3),

- pfecin omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1 trestniho zakoniku pod body 4-5),

- pfecin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku
pod bodem 5),

- zlo¢in vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. f) trestniho zakoniku pod body 4, 6)

a odsuzuje se
odst. 1, 2 pism. b), d), trestntho zakoniku, zlo¢in vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. c), pism. f)
tr. zakoniku a pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku, kterymi byl uznan na vinu rozsudkem Okresntho soudu v Hradci Kralové ze dne 3. 7.

2024, sp. zn. 4 T 31/2024,

podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku ve znéni ac¢inném do 31. 12. 2024, za pouziti § 43 odst. 2 tr.
zakoniku a § 43 odst. 1 véta druha tr. zakoniku, k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 7

(sedmi) let a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice

s ostrahou.
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Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se zrusuje vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Hradci
Kralové ze dne 3. 7. 2024, sp. zn. 4 T 31/2024, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok

obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 tr. fadu se obzalovanému uklada povinnost nahradit poskozené spolecnosti Vseobecna
zdravotni pojistovna se sidlem Orlicka 4/2020 Praha 3, IC: 41197518, $kodu ve vysi 219 784 K¢
spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 12,75 % p.a. z ¢astky 175 262 K¢ a ve vysi 12 % p.a.

z Castky 64 423 K¢, oboje jdouci od pravni moci tohoto vyroku do zaplaceni.

Podle § 228 tr. fadu se obzalovanému uklada povinnost nahradit poskozené spolecnosti Vojenska
zdravotni pojist’ovna Ceské republiky se sidlem Drahobejlova 1404/4, Praha 9, IC: 47114975,
skodu ve vysi 8 329 Kc.

Podle § 228 tr. fadu se obzalovanému uklada povinnost nahradit poskozené XXX, nar. XXX, trvale
bytem XXX, skodu ve vysi 13 600 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 12,75% p.a.
jdoucim od 11. 9. 2024 do zaplaceni.

Podle § 228 tr. fadu se obzalovanému uklada povinnost odc¢init poskozené XXX, nar. XXX, trvale
bytem XXX, nemajetkovou ujmu ve vysi 951 838,60 K¢, spolu se zakonnym trokem z prodleni ve

vysi 12,75% p.a. jdoucim od 11. 9. 2024 do zaplaceni.

Podle § 228 tr. fadu se obzalovanému uklada povinnost od¢init poskozené XXX, nar. XXX, trvale
bytem XXX, nemajetkovou djmu ve vysi 150 000 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni ve

vysi 12,75% p.a. jdoucim od 11. 9. 2024 do zaplaceni.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozené XXX a XXX odkazujf se zbytky svych narokt na nahradu

nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Statni zastupkyné podala dne 14. 6. 2024 obzalobu, ve které vinila obzalovaného ze spachani
veétstho mnozstvi trestnych ¢int uvedenych ve vyroku rozsudku. Soud ve véci rozhodoval
v hlavnich licenich konanych ve dnech 10. 9. 2024, 24. 9. 2024, 27. 11. 2024, 22. 1. 2025, 5. 3. 2025,
15. 4. 2025, 6. 5. 2025, 5. 6. 2025 a 17. 6. 2025.

Rozhodnuti o viné

Obzalovany u prvnfho hlavniho liceni prohlasil vinu skutky pod body 2), 4), 5), 6) a 7) obzaloby.
Soud toto prohlaseni viny pfijal a nasledné tedy obzalovaného uznal na vinu spachanim téchto
skutku.
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U skutkt oznacenych pod body 1) a 3) obzaloby pak obzalovany vinu neprohlasil. Pripustil, Ze
opakované fyzicky napadl poskozenou XXX, sporoval vsak intenzitu tohoto napadani a darazné
vyloucil jakékoliv sexualni nasili vici poskozené, veskeré sexualni praktiky byly dle jeho nazoru
z obou stran konsenzualni. Veskeré nasili, které pachal, se délo pod vlivem XXX, jeho nasilné
chovani je XXX, snazi se na ném pracovat. Obzalovany pfipustil, Ze poskozené vulgarné nadaval,
mobhl pouzit i slova uvedena v obzalobé. Vyloucil viak, ze by kdy poskozené vyhrozoval XXX, dne
XXX. naz drzela poskozena, XXX. Obzalovany rovnéz popfel, ze by poskozenou nékdy XXX, ¢i
ji ohrozoval jakymkoliv pfedmétem. Rovnéz poskozené nikdy nebranil v kontaktu s osobami
blizkymi, za XXX do XXX ji 1 vozil. Obzalovany pfiznal, Ze poskozené podaval XXX, poptel vsak,
ze by tak cinil nasilim.

K jednani ze dne XXX 2021 obzalovany uvedl, Ze byli s poskozenou na XXX v XXX, byla u toho
1 XXX. Poskozena XXX. Po navratu domu se zacali hadat ohledné té scény, poskozena mu XXX,
nejvice jej vytocilo, ze mu fekla, ze je jen ,, XXX, V reakci na to ji, ona XXX na XXX a tim incident
skoncil.

K incidentu ze dne XXX 2021 obzalovany uvedl, ze k nému pfijel XXX, na navstéve byla 1 XXX
XXX a poskozena. Nejprve ve mésté vypili néjaky alkohol, poté jeli k nému domu. Tam se bavili,
uzivali alkohol a pozdéji také XXX. Okolo pulnoci XXX odjela, obzalovany nasledné sel XXX pro
XXX, kdyz se vratil, pfistihl poskozenou a XXX, jak XXX. To jej rozdililo, zacali se s XXX
pfetahovat, to trvalo zhruba 10 minut. V tom ucitil, Ze jej XXX a XXX jf, ona XXX XXX. § XXX
si to vyfikali, poskozenou vsak chtél vyhodit z domu. Vyhodil ji XXX, zpétné chape, Ze se asi v noci
bala. XXX. Pak pfijela policie, které to s XXX vysvetlili, nasledné mu i psala poskozena z XXX,
bylo mu ji lito. Nabidl ji pomoc s domacnosti a také sluzby XXX, kterda XXX. V prub¢hu dalsiho
vztahu pfi hadkach mu poskozena vyhrozovala, ze po ném chce penize, jinak mu znic¢i kariéru.
XXX poskozené rovnéz volal XXX a chtél po ni penize, jinak to nahlasi na policii. Kdyz ho
poskozena vydirala nahldsenim véci na policii, tak ji fekl, ze XXX, nikdy to vSak nemél v planu
ucinit.

Dne XXX 2021 rovnéz doslo k hadce, kdy byli XXX, v té dobé¢ jiz chodil na XXX a chtél ze situace
odejit, aby se nedopustil dal§iho nasili. Odesel do XXX, poskozena vsak pfisla za nim a chtéla se
dale hadat. On uz to nevydrzel, zacal na ni kficet a XXX, to mu pak bylo lito, pomahal ji to ledovat,
na osetfen{ to nebylo. XXX. XXX, vyfikali si to a $li spat. Urcité ji toho dne XXX.

Co se tyce sexualniho nasili, toto obzalovany kategoricky popfel. Uvedl, ze XXX. Rovnéz XXX.
Ani zadna z jinych poskozenych si nestézovala, ze by je nutil k XXX. Nikdy poskozené nevkladal
XXX. Obzalovany rovnéz popfel, ze by XXX.

Obzalovany nasledné pozadal o dalsi vyslech, u kterého popsal jejich sexualni zivot. XXX.

Hlavnim usvédcujicim dikazem proti obzalovanému je vypoveéd poskozené XXX. Ta uvedla, ze
se seznamili s obzalovanym na pfelomu XXX a XXX 2021, i kdyz od vidén{ jej znala jiz difve. Uz
jejich prvni schiizka byla problematicka, XXX, ale blizsi kontakt nechtéla. Obzalovany ji XXX
XXX. Poskozena XXX, nasledn¢ se bavili, m¢li pak spolu i dobrovolny sex v XXX, nasledn¢ mu
poskozena psala, ze si to s nim uzila. XXX. I tfetf intimni kontakt byl problematicky, kdy v XXX
u obzalovaného XXX zacal pohlavni styk dobrovolné, XXX a obzalovany pfes XXX v sexualnim
styku pokrac¢oval. XXX. Obzalovany po ni také vyzadoval sex poté, XXX. Do pohlavntho styku
nasilim ji také nutil v XXX, ona odmitla XXX. Dale na poskozené vyzadoval obzalovany XXX i
pfes jeji XXX, které ji zpusobil, coz pro ni bylo bolestivé. Poskozena nesouhlasila, XXX.
Poskozena uvedla, ze na prvotnim vyslechu o znasilnéni nemluvila, protoze védéla, ze by jinak
musela uvadét vSechny intimni detaily, méla navic jinou pfedstavu o tom, co je znasilnéni, az zpétné
si zacala uvédomovat, ze chovani obzalovaného bylo znasilnénim.
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K prvnimu fyzickému napadeni ze strany obzalovaného doslo dle poskozené XXX XXX, kdy byli
na XXX. Obzalovany se bavil s XXX, to mu vytknula, nasledné pak XXX jeho XXX, obzalovany
na ni XXX, XXX. Nasledn¢ jeli k XXX, v ramci hadky mu fekla, ze si hraje na XXX, 1 kdyz je jen
XXX. To obzalovaného rozcililo, XXX, az XXX. Na to mu fekla, at’ odejde, on zacal XXX, tak
mu odpustila. Po tomto incidentu zacal obzalovany vice zarlit, kontroloval ji telefon, podeziival ji,
ze spolupracuje s policif, musela mu vysvétlovat obsah svych zprav.

Dalsi incident se odehral XXX 2021, kdy byl na navstévé XXX. Uz prvni vecer spolu méli verbalni
konflikt a obzalovany ji obvinil, ze s XXX flirtuje. Druhy den jeli XXX, pak jeli 1 s XXX k nim
XXX. Poté co XXX odjela, ztstala chvili s XXX sama, kdyz sel obzalovany pro XXX, na zadost
XXXX jej XX a kdyz to vidél obzalovany, pfistoupil k nim a XXX do poskozené, az XXX. Mezi
tim obzalovany utocil na XXX, poskozena se snazila obléct a odejit, kdyz §la kolem obzalovaného,
tak ji XXX. Pak XXX. Vsimla si, ze XXX. Poté co opustila pozemek obzalovaného, volala 112
s tim, ze XXX, necht¢la, aby operator volal policii, ovsem ten ji sdélil, Ze musi, tak se schovala na
XXX. Nechtela, aby obzalovany mél problém s policii kvili jeho zaméstnani, jiz pred tim jf fikal,
ze XXX.

Poskozené nasledné na XXX sdélili, Ze s agresivitou obzalovaného se da néco délat, pokud nebude
uzivat navykové latky, XXX. Na néjakou dobu fyzické napadani ustalo, ale stupnioval se psychicky
teror, vyhrozoval XXX. Rovnéz ji vyhrozoval, ze XXX. Nasledné¢ doslo k dalsi hadce potom, co si
obzalovany procetl jeji zpravy. Vyhrozoval, ze ji XXX.

Posledni utok byl asi nejhorsi, spoustécem bylo to, ze se ji XXX pfes zpravy ptal, zda maji doma
» XXX, ona mu odvétila, ze spise ,,XXX.“ Bala se, Ze si to obzalovany pfecte, tak se mu radéji
ptiznala. Na to ji XXX Kdyz se probrala, XXX, obzalovany po ni chtél XXX a ona se podvolila,
aby prfestal ve fyzickém napadani. Zacal XXX. Poté se setkala s XXX a nasledn¢ obzalovanému
sdélila, ze jejich vztah konci. Obzalovanému piisly néjaké pomucky XXX, meéli XXX, Kdyz
nasledné pfijela XXX poskozené do XXX a uvidéla nepofadek a XXX, vydésila se, cca ve XXX
rano ji volal obzalovany, ze za ni jede a nemuze bez nf byt, tak s XXX sbalily nejnutnéjsi véci a
XXX. Obzalovany si pak do bytu sel pro své véci, znicil ji u toho vybaveni, napiiklad televizi a
lampu.

Co se tyce XXX, tak ten zajist’'oval obzalovany, uzivala jej dobrovolné, ovsem chtéla maximalné
jednou mésicné, nakonec jej uzivali kazdy vikend. Poskozena s tim chtéla skoncit, obzalovany na
tom vSak trval, asi dvakrat ¢i tiikrat ji ho podal nasilim, celkem uzili XXX v 20 — 25 piipadech.

Poskozena déle uvedla, Ze souziti s obzalovanym mélo XXX. XXX.

Ve véci byl zpracovan znalecky posudek z oboru soudniho 1ékatstvi tykajici se zranéni poskozené
XXX zpracovany XXX. Co se tyce udalosti z XXX. 2021, tam z lékafské dokumentace nebyla
zjisténa zadna objektivné verifikovatelna zranéni. U udalosti ze dnt XXX. pak byl zjistén XXX v
XXX. Tato zranéni XXX. Popis udalosti poskozenou by dobie vysvétloval tato zranéni, nebyly
vsak zjistény drazové zmeny odpovidajici opakovanému nasili smétfujicimu XXX. Popis udélosti
ze strany obzalovaného pak vznik zranéni nevysvétluje, zejména nevysvétluje poranéni v XXX.
K udalosti ze dne XXX 2021 znalec uvedl, ze byly zjistény XXX v XXX, kdy mechanismus vzniku
téchto poranéni lze velmi dobfe vysvétlit opakovanym puasobenim tupého nasili malé intenzity
lékatského hlediska hodnocena jeste jako lehké zranéni. Co se tyce poskozenou zminovaného
XXX, tak ve zdravotnické dokumentaci nebyly nalezeny zaznamy, které by to prokazovaly, to lze
ale dobfe vysvétlit odlozenim lékafského vysetfeni o nckolik dni, absence urazovych zmén
v dokumentaci nevylucuje ptusobeni nasili XXX.
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Klicovym dukazem pro posouzeni vérohodnosti poskozené XXX pak byl znalecky posudek
z oboru klinické psychologie. Znalkyné PhDr. Tereza Sejkorova Benesova popsala osobnost
poskozené a nasledky, které jednani obzalovaného mélo na jeji psychicky vyvoj. U poskozené
nebyly zjistény zadné tendence ke zvelicovani, zkreslovani prozitého ¢i k fabulovani. Dle nazoru
znalkyné byl popis prozitych udalosti ze strany poskozené autenticky, stabilni s pfiléhavym
doprovodem emocnim a vegetativnim, mimika a gesta odpovidaly obsahu vypovédi. Popis udalosti
odpovidal zjisténé osobnosti poskozené. XXX. Znalkyné dale uvedla, Ze to, ze se obzalovany na
ostatnich partnerkich nemél dopoustét sexualizovaného nasili nikterak nevylucuje, Ze se jej
dopoustél na poskozené XX, v takovych vztazich je nasili primarné prvkem kontroly, a to se tyka
1 sexualizovaného nasili.

Znalec MUDr. Vlastimil Tichy, ktery zpracoval znalecky posudek na poskozenou XXX z oboru
psychiatrie, uvedl, ze jako pfimy nasledek utoku obzalovaného na poskozenou se u ni vyvinula
posttraumaticka stresova porucha, ktera trvala 1 v dobé zpracovani znaleckého posudku, XXX.
XXX. Jednalo se o posttraumatickou stresovou poruchu stfedniho stupné. Poskozena nejprve
dochazela do XXX, dale se XXX. Dale XXX. Co se tyce dopadti na pracovni zivot poskozené, tak
tam doslo kdocasné pracovni neschopnosti. Posttraumaticka stresova porucha stézovala
poskozené vykon zaméstnani i na dale, XXX. U osob s posttraumatickou stresovou poruchou je
bézné, ze jejich pracovni okoli nepozoruje zhorseni vykonnosti. XXX.

Dale byl zpracovan znalecky posudek z oboru psychiatrie a sexuologie na osobu obzalovaného.
Znalec MUDr. Kolomaznik uvedl, Ze u obzalovaného je vyloucena dusevni choroba v pravém
slova smyslu, byl u néj pfitomen abuzus alkoholu a XXX. Kromé¢ incidentu v XXX byly jeho
ovladaci schopnosti snizeny vlivem wuziti navykovych latek pouze mérou nepodstatnou.
Obzalovany XXX, znalec tudiz nenavrhuje ochranné 1éceni. Obzalovany odmitl absolvovat PPG
vysetfeni, XXX. XXX

Dal$im znaleckym posudkem zpracovanym v fizeni byl znalecky posudek z oboru klinické
psychologie, a to na osobu obzalovaného. Znalec doc. PhDr. Jan Lasek, CSc. uvedl, Ze obzalovany
je velmi XXX. Psychicky XXX. XXX, XXX. Prognéza resocializace je u obzalovaného velmi
dobra. Znalec pfipustil, ze je mozné, Ze se obzalovany na poskozené dopoustél sexualizovaného
nasili, nicméné se nedomniva, ze by to byla pfevazujici forma agrese.

V fizeni byla dile vyslechnuta jako svédkyné XXX, XXX poskozené. Ta uvedla, Ze jiz v pocatku
souziti poskozené s obzalovanym se ji XXX svéfovala, ze k néjakému nasili doslo. XXX 2021
v noci ji XXX volala, Ze je v XXX, aby pro ni dojela. Vypadalo to, ze bude s jejich vztahem konec,
nasledné ji zacal obzalovany kontaktovat a pfesvedcil ji k pokracovani ve vztahu. Od té doby spolu
zili u poskozené v byte, ta s XXX pfestala komunikovat. Nasledné ji volala po poslednim napadend,
svedkyné k XXX piijela do bytu, XXX. Zustala u ni, kolem XXX volal obzalovany, Ze si jede pro
véci, XXX. K udalosti ze dne XXX ji XXX fekla, ze ji obzalovany napadl, XXX. Dale ji fekla, zZe ji
obzalovany napadal i sexualnim zpusobem. Také ji XXX povidala, jak ji obzalovany XXX. Také
vypravéla, jak uz toho bylo na ni moc, XXX. Poskozena rovnéz licila, jak XXX, XXX.

Dale byl jako svédek vyslechnut XXX, XXX poskozené. Ten uved], Ze jel po napadeni pro XXX
do XXX, méla XXX, Rikala mu, ze ji obzalovany napadl, XXX. O sexualnim zivoté s nim XXX
nemluvila. Kromé XXX také na poskozené XXX vidél v jinych pifpadech XXX. Svédek dale
popsal, ze po konci vztahu byla poskozena XXX, XXX, XXX. Sveédek uvedl, ze volal XXX
obzalovaného a ptal se, jestli o tom vi, ta fekla, ze to neni mozné, nevéfila mu to. Z4adné penize po
nf nepozadoval.

V fizeni byl také vyslechnut svédek XXX, ktery incident XXX popsal obdobné jako obzalovany.
Uvedl, Ze poté, co obzalovany odesel XXX pro vino si s poskozenou povidali, fikal ji o svych
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problémech, ona jej objala, aby jej utésila. Obzalovany je vidél a svédka napadl. Prali se, poskozena
je XXX, na zakladé toho XXX, stézovala si, ze ji XXX. Jednalo se o nehodu. Obzalovany ji pak
vyhazoval z domu, u toho samotného vsak nebyl zlstal ve vedlejsim pokoji. Neslysel, ze by
obzalovany poskozené vyhrozoval, ¢i ji dale napadal, byl XXX, takze by to slysel, kdyby se tak délo.
S obzalovanym se nebavili o tom, co budou fikat policii. Svédek nevéfi, Zze by se obzalovany vuci
poskozené dopoustél nasili.

K incidentu ze dne XXX byl vyslechnut také XXX, policista, ktery u incidentu zasahoval. S kolegy
dorazili jako prvni a nasli poskozenou na XXX, sté¢zovala si na XXX. Uvadéla, ze doslo 1 k XXX
na XXX, z toho davodu volali zachranku. Poskozena také uvadéla, ze ji XXX. Kdyz pfisli k brance,
bavil se s nimi spiSe obzalovany, ten celou véc bagatelizoval, Ze se nic nestalo, byl velmi XXX. Byl
tam pfitomny i druhy clovék, XXX, ten spise stal opodal a nechtél se s nimi moc bavit, kdyz jej
policisté oslovili, skakal do feci obzalovany. Byl takovy XXX. Sd¢lili jim, Zze doslo ke konfliktu, do
toho se poskozena pfipletla a méla upadnout. Celou véc na mist¢ posoudili jako pfestupek proti
obcanskému souziti.

Dale byla vyslechnuta svédkyné XXX XXX poskozené. Ta uvedla, Zze jiz po mésici vztahu
s obzalovanym ji poskozena ffkala o prvnim napadeni. Nasledné musela jit na operaci se XXX.
Nejprve ji sdélovala, Zze po sexualni strance je vse skvélé, po néjaké dobé se vsak svéfila, ze
dochazelo 1 k sexudlnim stykim proti vuli poskozené, to vsak bylo pravdépodobné az zpétné.
Rovnéz se ji svéfovala, ze byla ze strany obzalovaného XXX. Viechny informace ma od poskozené,
ale videla ji s XXX a XXX.

Jako svédkyné byla vyslechnuta také XXX, XXX obzalovaného. Ta uvedla, Zze nikdy nebyla
svedkem nasili ze strany obzalovaného vuci poskozené. Pracuje jako XXX, obzalovany domluvil,
ze k XXX, u toho se ji fekla, ze vypada XXX. Po incidentu v XXX ji nabidla pomoc s rehabilitaci,
zafidila ji také XXX. K veceru, ktery tomu uvadél, svédkyné fekla, Ze poskozena nejprve v XXX
vyprovokovala XXX a odesla, nasledné ji nasli XXX, jak se XXX. K samotnému prub¢hu arazu ji
poskozena fekla, ze je nasel obzalovany, jak se XXX s XXX, obzalovany se s nim zacal prat,
poskozena se je snazila odtrhnout a u XXX. V nasledujicich dnech ji volal XXX poskozené a chtél
po nich penize, jinak véc nahlasi na policii, ze obzalovanému zni¢{ XXX. Svédkyné odmitla mu
jakékoliv penize dat. Poskozena s ni neprobirala sexualni zivot, XXX. Nikdy ji nenapadlo, ze by
obzalovany bral drogy.

Dale byl vyslechnut XXX poskozené v rozhodné dobé, XXX. Ten uvedl, ze zhruba v XXX 2021
si véiml, ze ma poskozena na XXX XXX, fekla mu, ze XXX. Nemél z jejich vztahu dobry pocit,
pofad chodili XXX. Poté co mu poskozena volala, ze ma XXX, ptal se ji, zda to ma od
obzalovaného a ona fekla, ze ano, popsala mu incident obdobné jako u své vypovedi u soudu. Za
par dna s nf mluvil, to mu sdélila, ze ma amysl ve vztahu s obzalovanym pokracovat, on ji
doporucil, at’ se obrati na XXX. Sexualni Zivot s nim neprobirala. Svédek nezaznamenal zménu
chovani poskozené v souvislosti se vztahem s obzalovanym. Obecné byla poskozena obcas XXX.
Svédek nezaznamenal zhorseni pracovniho vykonu poskozené v souvislosti s pfedmétnymi
udalostmi.

Dale byla vyslechnuta XXX, XXX poskozené v pfedmétném obdobi. Ta uvedla, Zze v dob¢, kdy
poskozena meéla vztah s obzalovanym spolu nemély az tak blizky vztah. Vsimla si, ze XXX, to ji
piislo podezfelé. Poskozena se ji svéfovala ohledné napadeni a také XXXXXX. Ani svedkyné si
nevsimla, ze by u poskozené doslo ke zhorseni pracovniho vykonu.

Na navrh obhajoby byl dale jako svédek vyslechnut XXX, ktery uvadél, ze se mu poskozena
svéfovala s napadenim, ukazovala mu fotky XXX. O sexualnim Zivoté se s ni nebavil. Az v prabé¢hu
vysetfovani mu poskozena mezi fadky naznacila, ze se mélo jednat i o sexudln{ nasili. Dale byl
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vyslechnut svédek XXX, XXX obzalovaného, ktery uvedl, Ze s poskozenou se vidél cca dvakrat az
tiikrat, vzdy za pfitomnosti obzalovaného. S poskozenou jejich sexualni Zivot nikdy neprobiral,
obzalovany se mu svéfoval, ze ma rada XXX, ale Ze je to v normé. Svédek zna i ostatn{ partnerky
obzalovaného, zadna z nich si nestézovala na sexualni nasili ¢i jiné napadani.

V fizeni byla také jako svédkyné vyslechnuta XXX, XXX, ktera s obzalovanym pracovala na jeho
problémech s XXX. Poprvé ji obzalovany navstivil v XXX 2021, nasledné se ozval az v XXX 2022,
pak probéhly tfi nebo ctyfi navstévy, nasledné byla spoluprace pro nec¢innost ukoncena. Mezi XXX
v roce 2023 se obzalovany ozval znova, ze by rad znova spolupracoval, tentokrate i s partnerkou.
Schuzka se jiz nepodafila zrealizovat, protoze byl obzalovany vzat do vazby. Spoluprace
pokracovala 1 ve vykonu vazby, méla charakter spiSe podpurny nez psychoterapeuticky.
Obzalovany mél zajem naucit se pracovat se svymi emocemi. Svédkyné vyjadfila nazor, Zze
obzalovany je na spravné cesté, naprava u néj mozna je. Po propusténi by méla nasledovat dalsi
psychoterapeuticka péce.

Dale byl se souhlasem stran pfecten protokol o vypovedi poskozené XXX. Ta ve své vypovédi
popsala jednani, kterého se vici ni obzalovany dopoustén pod body 3) az 6) vyroku o viné, u
kterych obzalovany prohlasil vinu. Co se tyce jejich sexualniho Zivota, poskozena uvedla, ze byl
obzalovany misty pfi sexu velmi agresivni, XXX, nikdy to vSak nepfekrocilo urcité hranice.
Poskozena dale uvedla, Zze kdyz se s obzalovanym hadali, pozadoval po ni nasledné¢ sex a kdyz jej
odmitla, tak se na ni dopoustél fyzického nasili.

Zmocnénec poskozenych navrhl zpracovani znaleckého posudku z oboru soudniho lékaftstvi, ktery
by osvétlil, jaka zranéni mohla poskozena XXX utrpét pfi XXX ze strany obzalovaného. Soud
dospél k zaveru, ze takovy dukaz by byl nadbytecny a jen by vedl k prodlouzeni trestniho fizeni,
protoze obzalovany od XXX poskozené dobrovolné upustil, takze i1 kdyz dalsi XXX bezpochyby
bylo zpusobilé ohrozit poskozenou na zdravi ¢i zivoté, tak i kdyby obzalovany mél v umyslu
zavaznéjsi nasledek pfivodit, doslo by k zaniku trestnosti pokusu. Zmocnénec dale navrhoval
opctovny vyslech svedka XXX a znalkyné XXX s ohledem na tvrzené nedostatecné pouceni téchto
téchto vypovedi a opakované vyslechy osob, u nichz byl nad to zmocnénec pfitomen, povazuje
soud za zcela nadbytecné.

Obhijce navrhl dale vyslechnout svedkyni XXX k incidentu, ktery se udal dne XXX. 2021. Jelikoz
z vypovedi obzalovaného 1 poskozené XXX vyplynulo, ze svédkyné odesla diive, nez doslo k nasili
obzalovaného vici poskozené, dospél soud k zavéru, ze vypovéd svédkyné by na dikazni situaci
nemohla nic zménit. Déle po celé fizeni obhajoba navrhovala vyslech svédka XXX k udalostem,
které se staly v XXX na pocatku vztahu obzalovaného s poskozenou. Soud byl ochoten tohoto
svédka vyslechnout, 1 kdyz pro objasnéni diakazni situace jeho vypoveéd klicova nebyla, protoze
udalosti z tohoto dne nebyly soucasti obzaloby. Obhajoba vsak nebyla schopna pfedlozit funkéni
kontaktni udaje na sveédka, predlozené telefonni cislo svédek opakované nezvedal, ani obhajce
nezajistil jeho ucast u hlavniho liceni a soud nedisponoval osobnimi udaji této osoby. Obhajce dale
navrhl vyslechnout svédkyni XXX, XXX poskozené, kterd méla popsat, zda neslysela nasilné
incidenty vuci poskozené. I v tomto pfipadé dospél soud k zavéru, ze vyslychat XXX po vice nez
tfech letech k tomu, zda néco nezaslechla, by nemohlo pfinést nic dalstho. I kdyby sousedka sd¢lila,
ze nic neslysela, je tfeba zduraznit, Ze ¢ast jednani se odehravalo v domé obzalovaného, nad to
XXX nemusela byt doma v dob¢, kdy dochazelo k nasili vici poskozené v jejim byté a po tak
dlouhé dobé¢ by soud sotva mohl tuto skute¢nost prokazat. Obhajce dale navrhl vyslech svédkyné
XXX, XXX svedka XXX, kterym se méla poskozena svéfovat s tim, jak je XXX. Soud svedka
XXX vyslechl, ten nic takového nepotvrdil, uvedl, Ze je kamaradem obzalovaného, poskozenou
XXX vidél zhruba dvakrat az tfikrat vzdy za pfitomnosti obzalovaného a o intimnim Zivoté se
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spolu nebavili. Soud tedy dospél k zavéru, ze ani vyslech této osoby by nepifispél k objasnéni
dukazni situace, navic i kdyby poskozena nékomu sdélovala, Zze je XXX se sexualnim Zivotem
s obzalovanym, na dikazni situaci by to nic nezménilo, zejména s ohledem na zavéry znaleckého
posudku z odvétvi klinické psychologie, kdy znalkyné uvedla, ze je naprosto bézné, kdyz obét’
zaziva periody spokojenosti se sexualnim zivotem a nasledné periody, kdy vaci ni dochazi
k sexualnimu nasili. Dale pak byl navrzen znalecky posudek, ktery mél posoudit dynamiku vztahu
mezi obzalovanym a poskozenou, zejména s ohledem na pfipadné spoluzavinéni poskozené XXX
v otazce vzneseného naroku na odéinéni nemajetkové Gjmy. I zde ma soud dikazni situaci za
dostatecné prokazanu, v fizen{ byly vyslechnuti znalci z odvétvi klinické psychologie i psychiatrie,
ktef{ zpracovali znalecké posudky jak na obzalovaného, tak na poskozenou a v jejich posudcich
soud neshledal Zadné zasadni rozpory, které by jej vedly k potfebé dalstho znaleckého zkoumand.
Dals$i znalecké zkoumani by tak pouze prodlouzilo trestni fizeni a vedlo by k prohloubeni
sekundarni viktimizace poskozené jakozto zvlast’ zranitelné obéti. Soud tak shora uvedené dukazni
navrhy zamitnul.

Kdyz soud hodnotil provedené ditkazy samostatné a v souvislostech, dospél k zavéru, ze zalované
jednani bylo az na drobné detaily bez dtivodnych pochybnosti prokazano. Klicovym dikazem je
pochopitelné svédectvi poskozené XXX, ktera do podrobnosti popsala zavadové jednani, kterého
se obzalovany vuci nf dopoustél. Je tieba zduraznit, ze vypoved poskozené tu nestoji osamoceng,
je podpofena zejména znaleckym posudkem z odvétvi klinické psychologie, kdy znalkyné u ni
neshledala zadné tendence k zvelicovani prozitych udalosti ¢i motiv msty na obzalovaném. Naopak
pii popisovani prozitych udalosti byla vypoved poskozené doprovazena adekvatnimi emoc¢nimi i
somatickymi projevy. Rovnéz znalec zoboru psychiatrie u poskozené shledal vznik
posttraumatické stresové poruchy a jeji vypovéd’ povazoval za popis realné prozitych udalosti.

Obhajoba se snazila incident ze dne XXX 2025 vykreslit jako nest’astnou nahodu, kdy obzalovany
pouze pii XXX se svedkem XXX omylem XXX do poskozené, ktera XXX a nasledné¢ XXX. Je
pravdou, ze obdobn¢ popsal tuto udalost i svédek XXX. Soud vsak dospél k zaveéru, ze vérohodna
je v tomto pfipadé verze poskozené, zejména s ohledem na zavéry znaleckého posudku z odvétvi
soudniho lékafstvi, kdy byl na téle poskozené zjistén XXX v XXX, vysoko v XXX, coz neodpovida
popisu udalosti ze strany obzalované¢ho. Znalec vyloucil, ze by zranéni poskozené jako celek mohla
byt zpusobena tak, jak obzalovany uvadel. Znalec dale uvedl, Ze nebyla zjisténa zranéni na XXX
poskozené, tato cast z popisu skutku tak byla vypusténa. Je pochopitelné, Zze popis zptusobu
napadeni ze stran ucastnikt incidentu s ohledem na ¢asovy odstup a uziti navykovych latek nebude
zcela pfesny, nicméné pritomnost zranéni XXX poskozené svédei o tom, ze obzalovany na ni
umyslné utocil. Je tfeba rovnéz podotknout, ze poskozena jiz v den napadeni sdélila policistim, ze
ji obzalovany umyslné¢ XXX, coz vedlo ke XXX, jak potvrdil svédek XXX. Rovnéz policii sdélila,
ze byla napadena XXX, to je vedlo k zavolan{ zachranné sluzby. Vypovéd svédka XXX pak soud
povazuje za neduvéryhodnou, jelikoz obzalovany mel motiv i ¢as se se svedkem na vypovedi
domluvit, nez pfijela policie, jedna se navic o XXX obzalovaného. I chovani svédka XXX a
obzalovaného v okamziku pifjezdu policie svédéi o tom, ze neuvadéli pravdu, kdy svédek byl dle
sdélen{ policisty XXX, nechtél se s nimi bavit, naopak obzalovany se choval sebejist¢ a arogantné
a pokud jiz sveédek XXX néco policistim fikal, skakal mu u toho do feci. Dale pak popis udalosti
ze strany obzalovaného se soudu rovnéz jevi jako velmi neduvéryhodny, kdy dle svého sdéleni
omylem XXX tak, ze nest’astn¢ XXX, ta si st¢zovala na XXX. Pokud by tomu tak bylo, kdy
poskozena byla v té dobé jeho druzkou, sotva by ji nasledné XXX, namisto toho, aby se zajimal o
jeji zdravotni stav a zajistil ji potfebnou lékafskou pomoc. Soud tak dospél k zavéru, ze napadeni
poskozené v ramci tohoto incidentu probé¢hlo tak, jak poskozenia popisovala a k utoku na
poskozenou, ktery vedl kjejimu XXX, doslo umyslné. Zputsobeni zranéni, tedy XXX, pak
obzalovany spachal minimalné v imyslu nepfimém.
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Stézejni otazkou fizeni bylo, zda se obzalovany dopustil vaci poskozené XXX zlocinu znasilnéni
podle § 185 odst. 2 tr. zakonfku ve znén{ uc¢inném do 31. 12. 2025. Obzalovany po celou dobu
sexualni nasili popiral a uvadél, ze veskeré sexualni praktiky mezi nim a poskozenou byly na
dobrovolné bazi. Ani v tomto pifipadé soud neshledal duvoda nevéfit vypovedi poskozené XXX,
ze na nf obzalovany vynucoval sex i pfes jeji nesouhlas a pomoci nasili. Svédkyné XXX uvedla, ze
v ramci prvotniho podani vysvétleni skute¢né sdélila policii, Ze o znasilnéni v jejim piipadé neslo,
vérohodné vsak vysvétlila, Ze to bylo zejména z divodu jeji zkreslené predstavy o tom, co vlastné
znasilnéni je. Az s odstupem casu si zacala uvédomovat, Ze se ¢asto obzalovanému podvolila proti
své vuli, a to 1z obavy z dalsiho fyzického napadani. Skute¢nost, ze poskozena méla s obzalovanym
casto i dobrovolny pohlavni styk neznamena, Zze nékteré z pohlavnich stykd vaci ni nebyly
vynucené ze strany obzalovaného. Zejména pokud obzalovany opakované pouzival pomérné
brutalni fyzické nasili vici poskozené, je pochopitelné, ze pak pohrizka nasilim byla implicitné
pfitomna v jednani obzalovaného vuci poskozené na kazdodenni bazi a poskozena XXX.
Obzalovany tvrdil, Ze by si sex na poskozené nikdy nasilim nevynucoval, je vSak s podivem, pro¢
by v tomto ohledu respektoval télesnou integritu poskozené, kdyz jinak nemél problém ji fyzicky
napadnout, jak sam pfiznal. Znalkyné z oboru klinické psychologie vysvétlila, ze chovani, kdy
obzalovany pfenese svou agresivitu do sexualnfho Zivota je naprosto bézné a z dobrovolného
pohlavniho styku v jinych pfipadech nelze dovozovat, ze byl tento styk vzdy konsenzualni, ¢i ze
dokonce nebylo pouzito pfimého nasili k vynuceni pohlavniho styku. Poskozena navic vysvétlila,
XXX, proto po delsi dobu tolerovala nasili viici své osobé, méla totiz dojem, ze XXX. Obhajce
v zavérecné fe¢i namital, ze pokud poskozena znalkyni nesdélila, Ze po pocate¢nim pohlavnim
styku, ktery nesl znaky nasili, nasledné meéla s obzalovanym dobrovolny pohlavni styk, tak to ¢ini
cely posudek nevérohodnym, soud vsak tento nazor nesdili. Znalkyné byla s touto skute¢nosti
konfrontovana pii vyslechu a potvrdila, Ze ani toto neni nijak neobvyklé a je pochopitelné, ze
poskozena do detailu se znalkyni nefesila veskeré sexualni zazitky s obzalovanym. Poskozena do
detailti popsala piipady, kdy doslo k sexualnimu styku pfes jeji projeveny nesouhlas, a to jak uzitim
piimého nasili, XXX, tak i ptipady, kdy se sexualnimu styku podvolila XXX z dal$tho napadani ze
strany obzalovaného. XXX. Obzalovany se dale hajil, Ze zadna z dalSich poskozenych si na sexualni
nasili nestézovala, proto nelze poskozené XX véfit, ze se vuci ni tohoto nasili dopoustél. Tato
obhajoba je v§ak mylna. V prvé fadé je tieba uvést, ze vabec neni vylouceno, Ze se takového jednani
obzalovany dopoustél pouze vici jedné ze svych obéti. Nad to vSak poskozena XXX uvedla, ze 1
vuci ni byl v sexu obzalovany agresivni, vzruSovalo jej XXX a v pfipadé, ze poskozena s pohlavnim
stykem nesouhlasila, dochazelo k jejimu napadani. Soud o tomto skutku nemohl rozhodovat,
jelikoZ nebyl soucasti obzaloby, nicméné tato vypoveéd' zneveérohodnuje tvrzeni obzalovaného, ze
by se nikdy sexualniho nasili na Zené nedopustil. Na zakladé vyse uvedeného dospél soud k zavéru,
ze vypoved poskozené je vérohodna i v této ¢asti a uznal jej na vinu dle podané obzaloby.

Pravni hodnoceni

Zlocin tyrani osoby zijic{ ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku
spacha ten, kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu Zijici s nim ve spole¢ném obydli a zpasobi
takovym cinem tézkou Gjmu na zdravi. V fizeni bylo prokazano, ze obzalovany v dobé, kdy zil
s poskozenou XXX stfidave vjeho domé a v byté poskozené, se vuci ni dopoustel jednani
spocivajici ve fyzickych atocich, vyhrozovani a sexualniho nasili. V disledku jednani obzalovaného
se u poskozené rozvinula dlouhotrvajici stfedné tézka posttraumaticka stresova porucha, ktera
poskozenou omezovala v bézném zpusobu zivota po dobu vyrazné presahujici Sest tydna. Tim
byly naplnény zakonné znaky citované skutkové podstaty.

Zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku ve znéni Gc¢inném do
31. 12. 2024 spacha ten, kdo jiného nasilim nebo pohrazkou nasili nebo pohrazkou jiné tézké ajmy
donutf k pohlavnimu styku, nebo kdo k takovému cinu zneuzije jeho bezbrannosti a tento ¢in
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spacha soulozi nebo jinym pohlavnim stykem provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi.
V fizeni bylo prokazano, ze obzalovany opakované vykonal pfes nesouhlas poskozené XXX. Dile
bylo prokazano, ze po fyzickém napadeni ze strany obzalovaného se poskozena podvolila ze
strachu z dal$tho napadani pohlavnimu styku, kdy pohrtazka nasilim byla dana jiz jejim pfedchozim
napadenim. Soud dospél k zavéru, ze obzalovany jednal v imyslu pfimém, kdyz mu muselo byt
zfejmé, ze piekonava odpor poskozené, a ze pod vlivem fyzickych utoktt ma poskozena z jeho
osoby vazné obavy. Tim byly naplnény zakonné znaky citované skutkové podstaty.

Precinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo neopravnéné vyrobi, doveze, vyveze,
proveze, nabidne, zprostfedkuje, proda nebo jinak jinému opatifi nebo pro jiného prechovava
omamnou nebo psychotropni latku, pfipravek obsahujici omamnou nebo psychotropni latku,
prekursor nebo jed. V fizeni bylo prokazano, ze obzalovany v cca 20 piipadech obstaral poskozené
XXX XXX, v n¢kolika piipadech ji nad to donutil jej uzit proti jeji vuli. Doslo tak k naplnéni
zakonnych znaku citované skutkové podstaty.

Precin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku spacha ten, kdo jinému umyslné
ublizi na zdravi. V fizen{ bylo prokazano, ze obzalovany v ramci jednani pod bodem 1) vyroku o
viné dne XXX 2021 XXX do poskozené XXX tak, ze XXX a XXX, kdy takové zranéni obvykle
znamena omezeni bézného zpusobu Zivota na dobu c¢tyf tydni. Obzalovany jednal minimalné
v umyslu nepfimém, kdy musel byt srozumén s tim, Zze takovéto nasilné jednani muze vést
k obdobnému zranéni. Tim byly naplnény zakonné znaky citované skutkové podstaty. Jelikoz
spachani tohoto trestného ¢inu doslo v jednocinném soubchu se zloc¢inem tyrani osoby zijici ve
spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, zkoumal soud otazku, zda
v daném pfipadé nedoslo k faktické konzumpci této skutkové podstaty. S ohledem na judikaturu
Nejvyssiho soudu vyjadfenou naptiklad v usneseni ze dne 7. 10. 2015, sp. zn. 6 Tdo 1062/2015
jednocinny soub¢h téchto skutkovych podstat vyloucen neni a zalezi na okolnostech pfipadu.
Intenzita zasahu do zdravi poskozené, kdy délka 1écby dalece pfesdhla jeden tyden vyzadovany
k naplnéni skutkové podstaty, vede soud k zavéru, Zze za dané situace nedoslo k faktické konzumpci
této skutkové podstaty, a ze je ubliZzeni na zdravi poskozené tfeba hodnotit jako samostatny trestny
¢in. Nasledné pak obzalovany v ramci skutku pod bodem 3) vyroku o viné napadl poskozenou
XXX takovym zptsobem, ze ackoliv nedoslo ke zranéni, u kterého by omezeni v bézném zptusobu
zivota pfesahovalo jeden tyden, s ohledem na zpusob a intenzitu utoku k témto zranénim dojit
mohlo a obzalovany s tim musel byt minimalné srozumén. Jednani obzalovaného pod bodem 3)
vyroku o vin¢ tak bylo klasifikovano také jako pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr.
zakoniku, spachané ve stadiu pokusu.

Precinu nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestnfho zakoniku se
dopusti pachatel, ktery jinému vyhroZzuje usmrcenim, té¢zkou 4jmou na zdravi nebo jinou tézkou
ujmou takovym zpusobem, ze to muze vzbudit divodnou obavu a tento ¢in spacha se zbrani.
V fizeni bylo prokazano, ze obzalovany opakované vyhrozoval XXX poskozené XXX, k zesileni
vyhruzek také ve vice pifipadech pouzil XXX, ktery poskozené XXX. I v tomto piipadé dospél
soud k zavéru, ze intenzita hrozby byla natolik vysoka, Ze se vymyka béznému vyhrozovan{ v ramci
tyrani osoby zijici ve spolecném obydli, a tudiz neni mozné dojit k zavéru, ze doslo k faktické
konzumpci této skutkové podstaty. Déle pak obzalovany v ramci skutku pod bodem 5) vyhrozoval
fyzickym nasilim poskozené XXX, kdy k zesileni své vyhruzky pouzil jako zbran XXX. I v tomto
piipade tak doslo k naplnéni citované skutkové podstaty.

Zlocinu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. f) trestnfho zakoniku se dopusti ten, kdo jiného
nasilim, pohrizkou nasili nebo pohrizkou jiné tézké uymy nuti, aby néco konal, opominul nebo

trpél a spacha-li takovy ¢in na svédkovi, znalci nebo tlumocnikovi v souvislosti s vykonem jejich
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povinnosti. V fizen{ bylo prokazano, ze obzalovany nejprve pozadoval po poskozené XXX, aby
proti nému nesvédcila na policii s ohledem na zranéni zpasobené pfi incidentu ze dne XXX 2021,
kdy vyhrozoval XXX. Oproti podané obzalobé vsak soud dospél k zavéru, ze toto jednani bylo
spachano v jednoc¢inném soub¢hu se skutkem pod bodem 1) obzaloby, tento skutek tak byl
zaclenén do popisu skutku pod bodem 1) vyroku o viné. Obdobnym zpusobem nasledné
pozadoval po poskozené XXX, aby proti nému nesvédcila na policii, i zde vyhrozoval fyzickym
nasilim a XXX, pokud neuposlechne. Tim byly v obou pfipadech naplnény zakonné znaky citované
skutkové podstaty.

Precinu poskozent cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo znici, poskodi
nebo ucini neupottebitelnou cizi véc, a zpusobi tak na cizim majetku $kodu nikoli nepatrnou. Bylo
prokazano, ze obzalovany skutkem pod bodem 2) vyroku o viné znicil vybaveni domacnosti
poskozené XXX, kdy celkova vysSe Skody pfesahla hranici Skody nikoliv nepatrné. Tim byly
naplnény zakonné znaky citované skutkové podstaty.

Precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestnfho zakoniku spacha ten, kdo se dopusti vefejné nebo
na misté vefejnosti piistupném hrubé neslusnosti nebo vytrznosti zejména tim, ze napadne jiného,
hanobi hrob, historickou nebo kulturni pamatku, anebo hrubym zptsobem rusi pfipravu, prab¢h
nebo zakoncen{ organizovaného sportovniho utkani, shromazdéni nebo obfadu lidi. Obzalovany
v ramci skutku pod bodem 3) vyroku o viné na vefejnosti, konkrétné na ulici v centru mésta XXX,
napadl poskozenou XXX. Tim byly naplnény zakonné znaky citované skutkové podstaty.

Precinu omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1 trestnitho zakoniku se dopusti ten, kdo
jinému bez opravnéni brani uzivat osobni svobody. Obzalovany v ramci skutku pod bodem 4)
vyroku o viné XXX, nasledné v ramci jednani pod o pod bodem 5) vyroku o viné rovnéz
poskozenou XXX.

Zmocnénec poskozené XXX u prvnfho hlavniho liceni nejprve navrhoval posoudit jednani
obzalovaného v ramci skutku pod bodem 4) vyroku o viné jako pokus vrazdy podle § 140 odst. 1
tr. zakoniku, jelikoz XXX muze dojit i k usmrceni obéti, napiiklad pii XXX. Soud dospél k zaveru,
ze v daném pfipadé toto pravni hodnoceni neni pfiléhavé, kdy nebylo prokazano, ze by obzalovany
jednal, byt’ v nepfimém umyslu poskozenou XXX usmirtit, nad to je tfeba zdtraznit, ze obzalovany
dobrovolné zanechal svého jednani, takze v daném piipadé by bylo tfeba uplatnit ustanoveni o
zaniku trestnosti pokusu. Dale v ramci zavéreéné feci zmocnénec navrhl kvalifikovat toto jednani
jako zlo¢in omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1, 3 pism. ¢) tr. zakoniku. Ani v tomto
piipad¢ soud nepovazoval argumentaci zmocnénce za piiléhavou, jelikoz nebylo prokazano, ze by
uzamcenim poskozené v byté skutecné doslo k jejimu fyzickému ¢i psychickému utrpeni v takové
mife, ze by doslo k naplnéni této skutkové podstaty. Jelikoz poskozena nedoslo k vaznéjsi 4jme na
zdravi poskozené v souvislosti se XXX ze strany obzalovaného, ma soud za pfiléhavé kvalifikovat
dané jednani jako dil¢i utok zlocinu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. f) tak, jak ucinila
obzaloba.

UloZeny trest

Pri stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud piihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného
¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram pachatele a k jeho dosavadnimu
zpusobu zivota a k moznosti jeho napravy. Soud také pfihlédl také k ucinkum a dusledkim, které
lze o¢ekavat od trestu pro budouci zivot pachatele.

Povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl
¢inem dotcen, zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan,
osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. Pfi stanoveni
druhu trestu a jeho vyméry soud pfihlédl k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem (dle § 41 a 42
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tr. zakoniku), k dob¢, ktera uplynula od spachani trestného cinu, k pfipadné zméné situace a k délce
trestnfho fizeni, trvalo-li nepfiméfen¢ dlouhou dobu.

Obzalovany se zalovaného jednani dopustil pfed vyhlasenim odsuzujictho rozsudku ze strany
Okresniho soudu v Hradci Krilové, sp. zn. 4 T 31/2024, kterym byl obzalovanému uloZzen
nepodminény trest odnéti svobody v trvani tif let. Soud tak v souladu s ustanovenim § 43 odst. 2
tr. zakoniku ukladal souhrnny trest k tomuto odsouzeni.

Obzalovanému je v tomto fizeni ukladan trest za spachani celkem patnacti trestnych ¢ind, u Sesti
z nich se jedna o zloc¢iny. Soud tak dospél k zavéru, ze je na misté uplatnit ustanoveni § 43 odst. 1
véta druha tr. zakoniku a zvysit horni hranici trestni sazby o jednu tfetinu. Soud pak ukladal trest
podle ustanoveni nejpiisnéji trestného, kterym je zlocin znasilnén{ podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku
ve znéni ucinném do 31. 12. 2024, kdy je obzalovany ohrozen zvySenou sazbou trestu odnéti
svobody od dvou let do tfinacti let a ¢tyf mésicu.

Obzalovanému polehcuje jeho predchozi vedeni fadného Zivota, pfihlédnout je tfeba rovneéz
k ¢astecnému prohlaseni viny a ¢aste¢nému doznan{ u skutku, kde vina prohlasena nebyla. Rovnéz
je tfeba pfihlédnout k tomu, ze obZalovany zaslal poskozené XXX ¢ast nahrady nemajetkové Gjmy,
a ze se ve vykonu trestu odnéti svobody chova fadné a snazi se pracovat na svém problému s XXX.

Pritézujici okolnosti je pak jednoznacné rozsah spachané trestné ¢innosti a zavaznost nasledku,
které jednani obzalovaného mélo na jeho obéti. Dale obzalovanému pfitézuje, ze ve svém jednani
pokracoval 1 poté, co mu bylo sdéleno obvinéni za trestnou cinnost viuci poskozené XXX a
v pachani trestné ¢innosti ustal az poté, co byl vzat do vazby.

S ohledem na vyse uvedené polehcujici a ptitézujici okolnosti dospél soud k zavéru, ze je na misté
obzalovanému ulozit trest odnéti svobody mirné¢ pod polovinou zakonné trestni sazby, tedy
v trvani sedmi let a Sesti mésicu, coz reflektuje jednak zavaznost spachaného jednani a na druhou
stranu skutecnost, ze obzalovany nebyl pfed spachanim trestnych ¢intt doposud soudné trestan.
Statn{ zastupkyné s ohledem na navrzeny trest v trvan{ osmi let zadala o zafazen{ obzalovaného do
véznice se zvySenou ostrahou v souladu s § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku. Soud dosp¢l k zavéru,
ze v soucasné dobé neni nezbytné zafazovat obzalovaného do véznice se zvysenou ostrahou.
V prvé fadé byl obzalovanému ulozen nepodminény trest odnéti svobody, ktery nedosahuje délky
osmi let, nejsou tak splnény podminky uvedené v § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku. I kdyby vsak
obzalovanému byl uloZen osmilety trest odnéti svobody, ma soud za to, ze by bylo vhodnéjsi jej
zafadit do véznice s ostrahou, jelikoz obzalovany je ve vykonu trestu poprvé a je jiz zafazen ve
véznici s ostrahou, svij trest vykonava fadné a snazi se pracovat na své resocializaci. Za téchto
okolnosti dospél soud k zavéru, ze zatazeni obzalovaného do véznice s ostrahou povede k jeho
lepsi naprave.

Nahrada Skody a nemajetkové ajmy

Poskozena vseobecna zdravotni pojist’ovna se postupné k trestnimu fizen{ pfipojila s naroky na
nahradu skody v celkové vysi 219 784 K¢, kdy se jedna o naklady vynalozené na péci poskozené
XXX. Pojist’ovna vynalozené naklady fadné dolozila a v fizeni bylo prokazano, Ze to bylo jednani
obzalovaného, které vedlo k vynalozeni nakladu na lékafskou péci poskozené. Soud tak ulozil
obzalovanému povinnost nahradit $kodu dle vzneseného naroku. Pojist’ovna dile pozadovala
uroky z prodlen{ jdouci od pravni moci vyroku o niahradé skody do zaplaceni, vyse uroku byla
stanovena dle okamziku, kdy byl obzalovany prokazateln¢ seznamen s narokem pojist’ovny.

Poskozeni Vojenska zdravotni pojistovna Ceské republiky se k trestnimu fizeni piipojila
s narokem na nahradu Skody ve vysi 8 329 K¢ spocivajicim v nakladech vynalozenych na 1écbu
poskozené XXX. I v tomto piipadé byla vyse naklada fadné dolozena a neni pochyb o tom, Ze
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naklady byly vynalozeny v souvislosti s utoky ze strany obzalovaného, pojist'ovné tak byl pfiznan
narok na nahradu skody v pozadované vysi.

Poskozena XXX se ktrestnimu fizeni pfipojila s narokem na nahradu skody a odcinéni
nemajetkové ujmy, ktery byl finalizovan v ramci zavérecné feci jejiho zmocnénce. Poskozena po
obzalovaném pozadovala nahradit majetkovou skodu ve vysi 13 600 K¢ za véci znicené v ramci
skutku pod bodem 2) vyroku o viné. Déle pozadovala od¢inéni nemajetkové ajmy, a to bolestného
ve vysi 121 077,40 K¢ z titulu bolestného, 903 301 K¢ z titulu ztizeni spolecenského uplatnéni,
oboje dle § 2958 o.z. a také od¢inéni ujmy na pfirozenych pravech ve vysi 128 000 K¢ podle § 2956
o.z. U vsech naroku pak poskozena pozadovala uroky z prodleni ve vysi 14,75 % p.a. od 11. 9.
2024 do zaplaceni

Co se tyce majetkové skody, zde byla vyse skody zjisténa odbornym vyjadfenim a obzalovany
ohledné tohoto skutku prohlasil vinu, tento narok tak byl, co zakladu pfiznan v plné vysi. V pfipadé
pozadovaného bolestného pfedlozila poskozena znalecky posudek XXX, znalec byl nasledné u
hlavnfho liceni vyslechnut. Znalec fadné zpracoval bodové ohodnoceni v souladu s metodikou
Nejvysstho soudu a soud neshledal divoda se od tohoto posudku odchylit. Pouze pro uplnost
soud dodava, ze v ramci zranéni ze dne XXX znalec uvadél dvé varianty mozného zranéni
s ohledem na absenci XXX osetfeni, znalec se pfiklonil k varianté poranéni v mist¢ XXX a své
davody pro tento zaver dostatecné vysvetlil. Soud tak v souladu s metodikou Nejvyssiho soudu o
uznavani bolestného pfiznal poskozené narok na odéinéni bolestného ve vysi 121 077,40 K¢.
Poskozena dale pozadovala c¢astku 903 301 K¢ z titulu ztizeni spole¢enského uplatnéni, kdy
dolozila znalecky posudek z oboru stanoveni vySe nemajetkové ujmy zpracovany XXX. Ta
stanovila zakladni vysi ztizen{ spole¢enského uplatnéni na ¢astku 752 751 K¢ a dale navrhla zvyseni
této castky o 20 % s ohledem na nizky vék poskozené. Soud dospél k zavéru, ze uziti tohoto
koeficientu v daném specifickém pfipadé neni na misté, jelikoz ze znaleckych posudkia MUDr.
Tichého a PhDrz. Sejkorové Benesové vyplyva, ze u poskozené je dobra prognéza zlepseni stavu
poskozené do budoucna, aplikace zvysené¢ho koeficientu je pak na misté za situace, kdy si nasledky
mlady clovék ponese po cely zivot. Co se tyce zakladu stanoveného znalkyni, tak tam soud
neshledal davodt pro jeho modifikaci. Obhajoba argumentovala tim, ze poskozena zvladla dale
vykonavat své zaméstnani a neprojevilo se to na jejim pracovnim vykonu, MUDr. Tichy vsak ve
své vypovedi vysvétlil, Ze to je u tohoto typu posttraumatické stresové poruchy bézné, pficemz
vykon zaméstnani pro poskozenou znamenal vyrazné zvysené psychické usili z davodu utrpéné
posttraumatické poruchy. Obhajoba dale namitala, ze obvyklé castky pfiznavané v obdobnych
piipadech jsou mnohem niz${i a argumentovala také rozsudkem Okresntho soudu v Hradci
Kralové, kdy poskozené XXX byla na nahradé nemajetkové Gjmy pfiznana toliko ¢astka 263 437
K¢. Zde vsak soud musi poukazat na odlisny pravni zaklad, kdy Okresni soud v Hradci Kralové a
rovnéz soudy obdobnych pfipadech bézné nerozhoduji o naroku na ztizeni spolecenského
uplatnént, jelikoz nemaji podklad pro toto rozhodnuti ve formeé znaleckého posudku, zpravidla se
pak musi poskozeni s timto narokem obratit na civilni fizeni. V posuzovaném piipad¢ pak
poskozena fadné dolozila znalecky posudek a soud z né¢j tudiz mohl vychazet. Co se tyce
posledniho naroku na odéinéni nemajetkové G4jmy, tedy G4jmy na pfirozenych pravech, zde soud
dospel k zaveru, ze ¢astka 128 000 K¢ pozadovana poskozenou je v kontextu jinych obdobnych
piipadu spise nizka, obzalovany zasahl do celé fady pfirozenych prav poskozené, zejména do prava
na télesnou integritu, dustojnost v sexualni oblasti a prava na svobodu rozhodovani. Jelikoz soud
z tohoto titulu nemohl pfiznat vice, nez bylo pozadovano, byl poskozené XXX pfiznan narok na
odcinéni nemajetkové Gjmy z titulu zasahu do jejich prirozenych prav ve vysi 128 000 K¢. Celkem
tak byla pfiznana castka 951 838,60 K¢ po odecteni ¢astky 50 000 K¢, kterou jiz obzalovany
poskozené uhradil. Co se tyce uroku z prodleni, ty byly stanoveny dle seznameni obzalovaného
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s naroky poskozené, tedy u prvniho hlavniho liceni, a to ve vysi 12,75% p.a. Se zbytkem svych
naroku pak byla poskozena odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravni.

Poskozena XXX se k trestnimu fizen{ rovnéz pfipojila s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy,
ktery byl finalizovan v ramci zavérecné feci zmocnénce. Poskozena pozadovala castku 13 167,97
K¢ z titulu bolestného a castku 256 000 K¢ z titulu 4jmy na pfirozenych pravech. I poskozena
XXX zadala pfiznani aroka z prodleni ve vysi 12,75% p.a. od 11. 9. 2024 do zaplaceni. Co se tyce
vySe bolestného, tuto vysi sice zmocnénec poskozeného sam vycislil v ramci zavérecné fedi,
nicméné soud tento zpusob stanoveni bolestného nepovazuje za dostateény, kdy béznou soudni
praxi a metodikou Nejvyssitho soudu je vyzadovana minimalné lékafska zprava se stanovenim
bodového ohodnoceni pro vypocet bolestného. Zadna tato lékatska zprava ani znalecky posudek
vsak dodany nebyly, ackoliv soud vyhovél zadosti poskozené o rozhodnuti, Zze naklady na
zpracovany znalecky posudek ponese stat. Soud tak poskozené nemohl pfiznat narok na odcinéni
nemajetkové ujmy z titulu vytrpéné bolesti. Co se tyce odcinéni zasahu do pfirozenych prav, zde je
tfeba uvést, ze obzalovany zasahl do vétstho mnozstvi pfirozenych prav poskozené, zejména do
prava na télesnou integritu, kdy ji opakované fyzicky napadal, vyhrozoval ji XXX i za pouziti XXX
a zejména ji dvakrat XXX i pfes pfedchozi fyzické napadeni. Soud dospél k zavéru, ze s ohledem
na to, jak je rozhodovano v obdobnych pfipadech, je adekvatni ¢astka od¢inéni nemajetkové Gjmy
spocivajici v zasahu do pfirozenych prav 150 000 K¢, se zbytkem svého naroku pak byla poskozena
XXX odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich. I v tomto pifipad¢ byla vySe uroka
z prodlen{ stanovena na 12,75% p.a. podle okamziku, kdy se obzalovany o naroku poskozené
dozvedel.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni ode dne doruceni jeho opisu. Odvolani se
podava u Okresniho soudu v Pardubicich a rozhoduje o ném Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku a
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. Rozsudek Ize napadnout odvolanim
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro porusen{ ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch
obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz pifbuzni obzalovaného v pokoleni
piimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.

Odvolan{ musi byt ve stanovené lhuté odiavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 zcasti, ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného Odvolani lze opfit o nové skutec¢nosti a dikazy.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Pardubice 17. ¢ervna 2025

Mgr. Mat¢j Pilat v. r.
pfedseda senatu
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném
dne 30. zafi 2025 v sendté slozeném z ptedsedy JUDr. Alese Holika a soudct JUDr. Davida Cejky
a Mgr. Daniely Jefabkové o odvolani obZalovaného XXX, narozeného XXX, XXX, bytem XXX,
nyni ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici XXX, o odvolani statni zastupkyné Okresniho
statnfho zastupitelstvi v Pardubicich a odvolani poskozenych XXX, narozené XXX, bytem XXX,
a XXX, narozené XXX, bytem XXX, proti rozsudku Okresnitho soudu v Pardubicich ze dne
17. ¢ervna 2025, ¢.j. 3'T 33/2024-1268,

takto:

L)

Z podnétu odvolani obzalovaného a statniho zastupce se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1
pism. d), e) odst. 2 tr. fadu zrusuje ve vyroku o vin¢ pod bodem 1, ve vyroku o trestu, ve vyroku
o nahradé¢ skody Vseobecné zdravotni pojist’ovne a ve vyroku o odskodnéni nemajetkové Gjmy
XXX.

Podle § 259 odst. 3 tr. fadu se nové rozhoduje tak, ze
obZalovany XXX

se uznava vinnym, Ze

1a) v blize nezjisténé dobé od XXX 2021 do XXX 2021 v prabehu vztahu s poskozenou XXX,
narozenou XXX, se kterou obyval stfidavé spolecnou domacnost na drese XXX v XXX (byt
poskozené) a XXX (dum obvinéného), poskozenou opakované fyzicky napadal, a to tak, ze
poskozenou XXX, rovnéz ji opakované napadal slovné, kdy ji vulgarné nadaval slovy: "XXX",
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opakované poskozené vyhrozoval XXX, kdy k zesilen{ vyhruzek opakované pouzil XXX, kterym
poskozenou i pfimo ohrozoval tak, ze XXX, dale poskozenou ohrozoval XXX,

kdy v ramci jednoho z konfliktd dne XXX 2021 do poskozené XXX, a zpusobil ji tak poranéni
v oblasti XXX,

dne XXX 2021 v domé v XXX XXX, ze poskozena XXX, pokracoval v napadani XXX, ¢imz
doslo ke XXX, kdy si uvedené zranéni vyzadalo operativni zakrok a naslednou 1écbu s podstatnym
omezenim v obvyklém zpusobu Zivota po dobu 4 tydnu,

dne XXX 2021 v byt¢ poskozené po pfedchozi slovni rozepfi poskozenou fyzicky napadl XXX,

v prib¢hu vztahu si na poskozené XXX v blize nestanovené cetnosti opakované slovné a nasledné
tyzicky vynucoval XXX, kdy nejmén¢ v mésici XXX 2021, kdy se poskozena lécila se zranénim
XXX, které ji zpusobil pfi jednom z fyzickych atok, a poskozena méla XXX, ze védél, jaké bolesti
a problémy ji toto ¢ini, XXXji XXX, dale v blize nezjisténé dobé poskozenou XXX, kde ji pfes
jeji zjevny nesouhlas zacal XXX, anutil ji k XXX, kdyz toto poskozena odmitla, fval na
poskozenou, ze pokud mu nevyhovi, XXX, déile v blize nezjisténych piipadech si opakované
vétsinou o XXX vynucoval na poskozené XXX, poskozené vyhrozoval nasilim, pokud se jeho
pfani nepodvoli, ¢asto v dob¢, kdy poskozena XXX,

v blize nezjisténé dobé nejméné vsak od XXX hodin dne XXX 2021 do ukonceni jejich
vzajemného souziti poskozené XXX, narozené XXX, opakované podaval XXX, né¢kdy i pod
pohrtzkou nasilf ¢i po fyzickém napadeni poskozenou donutil, aby jim pfipraveny XXX uzila, a to
XXX, coz poskozena ze strachu cinila, a jednani se dopustil bez piislusného povolenia s védomim,
ze latka XXX je dle zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach zafazena jako zakdzana omamna
litka v nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych v pfiloze ¢. 1 omamnych latek
zatazenych do Seznamu I. podle Jednotné imluvy o omamnych latkach,

kdy poskozena pro svij XXX, pficemz v dusledku uvedeného jednani se u poskozené rozvinula
posttraumaticka stresova porucha, ktera trva doposud,

tedy

Ve,

Ujmu na zdravi,

- jiného nasilim a pohrazkou nasili donutil k pohlavnimu styku, a ¢in spachal souloZi a jinym
pohlavnim stykem provedenym zpusobem srovnatelnym se souloz,

- neopravnéné jinak jinému opatfil omamnou latku,

- jinému vyhrozoval usmrcenim takovym zptusobem, Ze to mohlo vzbudit divodnou obavu,
a ¢in spachal se zbrani,

1b) v bliZze nezjisténé dobé nejméné vSak od XXX hodin dne XXX 2021 do ukonceni jejich
vzajemného souziti dne XXX 2021 poskozené XXX, narozené XXX, opakovane sdéloval, ze
pokud bude vypovidat na policii pravdu k udalosti ze dne XXX 2021 vedené Policii Ceské
republiky XXX pod sp. zn. XXX, kdy doslo z jeho strany k fyzickému napadeni poskozené, které
si vyzadalo jeji nasledné Iékafské osetfeni v nemocnici v XXX, tak ji XXX, a svym shora uvedenym
jednanim vuci poskozené v ni vyvolal davodnou obavu o jejf zivot a zdravi,

tedy
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- jiného pohrazkou nasili nutil, aby néco opominul, a ¢in spachal na svédkovi,

¢imzZ spachal
ad 1a)

Ve,

- zloc¢in tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho
zakoniku,

- zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2024,

- pfecin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku,

- ptecin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku,

ad 1b)

- zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. f) trestniho zakoniku

a odsuzuje se

za tyto trestné ¢iny a dale za precin poskozeni ciz{ véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku pod
bodem 2) napadeného rozsudku, pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku pod
bodem 3), pfecin ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zdkoniku ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 trestniho zakoniku pod bodem 3), pfecin omezovani osobni svobody podle § 171 odst.
1 trestniho zakoniku pod body 4-5), pfecin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst.
2 pism. ¢) trestnfho zakoniku pod bodem 5), zlo¢in vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. f)
trestnfho zakoniku pod body 4, 6), ohledné¢ nichz ztstal rozsudek nezménén,

ey

a dale za sbihajic{ se zlocin tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. b),
d), trestniho zakoniku, zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. c), pism. f) tr. zakoniku a pfecin
mafeni vykonu dfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kterymi
byl uznan na vinu rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 3. 7. 2024, sp. zn. 4 T
31/2024,

podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku ve znéni ucinném do 31. 12. 2024 za pouziti § 43 odst. 2
tr. zakonfku tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 9 (deviti) let.

Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se zrusuje vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Hradci
Kralové ze dne 3. 7. 2024, sp. zn. 4 T 31/2024, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niz zrusenim doslo, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obzalovanému uklada povinnost nahradit poskozené spole¢nosti
Vieobecna zdravotni pojistovna se sidlem Orlicka 4/2020 Praha 3, IC: 41197518, $kodu ve vysi
219 784 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 12,75 % p.a. z ¢astky 175 262 K¢ a ve
vysi 12 % p.a. z castky 64 423 K¢, oboje jdouci od pravni moci tohoto vyroku do zaplaceni.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obzalovanému uklada povinnost zaplatit na odskodnéni
nemajetkové Gjmy posSkozené XXX, nar. XXX, trvale bytem XXX, ¢astku 525 077,40 K¢, spolu
se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 12,75 % p.a. jdoucim od 11. 9. 2024 do zaplaceni.
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Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se posSkozena XXX odkazuje se zbytkem naroku na nahradu
nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

IL.)

Odvolani poskozenych XXX a XXX se podle § 256 tr. fadu zamitaji.
Odiivodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany XXX odsouzen pod bodem 1) pro zlocin tyrani osoby
podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku ve znéni Gcinném do 31. 12. 2024, pro pfecin
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1 tr. zakoniku, pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku, pfecin nebezpe¢ného
vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku a zlocin vydirani podle § 185 odst. 1,
odst. 2 pism. f) tr. zdkoniku. Dale byl odsouzen pod bodem 2) pro pfecin poskozent cizi véci podle
§ 228 odst. 1 tr. zakoniku, pod bodem 3) pro piecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku a
pokus pfecinu ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1 k § 146 odst. 1 tr. zakoniku, pod body 4) a 5)
pro pfecin omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1 tr. zakoniku. pod bodem 5) pro pfecin
nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku a pod body 4) a 6) pro
zloc¢in vydirani podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. f) tr. zakoniku.

Ve,

§ 199 odst. 1, odst. 2 pism. b), d) tr. zakoniku, zloc¢in vydirani podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. ¢),
f) tr. zakoniku a pfecin mafen{ vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism.
a) tr. zakoniku, pro néz byl obzalovany jiz difve odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Hradci
Kralové ze dne 3. 7. 2024, sp. zn. 4 T 31/2024, mu okresni soud ulozil podle § 185 odst. 2
tr. zakoniku ve znéni ucinném do 31. 12. 202 za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku a 43 odst. 1, véta
druha tr. zakoniku souhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani sedmi let a Sesti mésica.
Pro vykon trestu obzalovaného zafadil podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku do véznice
s ostrahou. Zaroven podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku zrusil vyrok o trestu ze zminéného rozsudku
Okresniho soudu v Hradci Kralové sp. zn. 4 T 31/2024, jakoz i dalsi rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici. Podle § 228 tr. fadu ulozil obzalovanému povinnost zaplatit na nahradu skody
Vseobecné zdravotni pojistovné castku 219 784 K¢ spolu s drokem z prodleni a Vojenské
zdravotni pojistovné Ceské republiky ¢astku 8 329 K¢ Rovnéz ulozil obzalovanému povinnost
nahradit poskozené XXX skodu ve vysi 13 600 K¢ spolu s urokem z prodleni. Dalsimi vyroky pak
rozhodoval o narocich na odskodnéni nemajetkové ujmys, a to tak, ze podle § 228 tr. fadu ulozil uz
obzalovanému povinnost na odcinéni nemajetkové ujmy zaplatit poskozené XXX castku
951 838,60 K¢ spolu s urokem z prodlenf a XXX ¢astku 150 000 K¢ spolu s urokem z prodleni.
Podle § 229 odst. 2 tr. fadu odkazal poskozené XXX a XXX se zbytky narokd na nahradu
nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Uvedenych trestnych ¢inua se podle vyroku rozsudku dopustil obzalovany tim, ze

D

v blize nezjisténé dobé od XXX do XXX 2021 v prabéhu vztahu s poskozenou XXX, narozenou
XXX, se kterou obyval stfidavé spole¢nou domacnost na adrese XXX (byt poskozené) a XXX
(dam obvinéného), poskozenou opakované fyzicky napadal, a to tak, ze poskozenou XXX, rovnez
ji opakovan¢ napadal slovne, kdy ji vulgarné nadaval slovy: "XXX ", opakované poskozené
vyhrozoval XXX, kdy k zesfleni vyhruzek opakované pouzil XXX, omezoval poskozenou tim, ze
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ji branil v kontaktu s XXX, kdy v ramci jednoho z konfliktd dne XXX 2021 do poskozené XXX,
a zpusobil ji tak poranéni v XXX,

dne XXX 2021 vdomé¢ v XXX XXX, kdy si uvedené zranéni vyzadalo operativni zakrok
a naslednou 1é¢bu s podstatnym omezenim v obvyklém zptisobu Zivota po dobu 4 tydni,

dne XXX 2021 v byt¢ poskozené po pfedchozi slovni rozepfi poskozenou fyzicky napadl XXX,

v prubé¢hu vztahu si na poskozené XXX v blize nestanovené cetnosti opakované slovné a nasledné
tyzicky vynucoval XXX, kdy nejmén¢ v mésici XXX 2021, kdy se poskozena lécila se zranénim
XXX, které ji zpuasobil pfijednom z fyzickych utoku, a poskozena meéla XXX, dale v blize
nezjisténé dobé poskozenou XXX, anutil ji k XXX, kdyz toto poskozena odmitla, fval na
poskozenou, ze pokud mu nevyhovi, XXX, dale v blize nezjisténych ptipadech si opakované
vétsinou o XXX vynucoval na poskozené XXX, poskozené vyhrozoval nasilim, pokud se jeho
pfani nepodvoli, ¢asto v dob¢, kdy poskozena jiz XXX, provozoval na poskozené XXX,

v blize nezjisténé dobé nejméné vsak od XXX hodin dne XXX 2021 do ukonceni jejich
vzajemného souziti poskozené XXX, narozené XXX, opakované podaval XXX, né¢kdy i pod
pohrtzkou nasilf ¢i po fyzickém napadeni poskozenou donutil, aby jim pfipraveny XXX uzila, a to
XXX, coz poskozena ze strachu cinila, a jednani se dopustil bez piislusného povolenia s védomim,
ze latka XXX je dle zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach zafazena jako zakdzana omamna
litka v nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych v pfiloze ¢. 1 omamnych latek
zafazenych do Seznamu I. podle Jednotné imluvy o omamnych latkach,

v blize nezjisténé dobé nejméné vsak od XXX hodin dne XXX. 2021 do ukonceni jejich
vzajemného souziti dne XXX 2021 poskozené XXX, narozené XXX, opakované sdéloval, ze
pokud bude vypovidat na policii pravdu k udalosti ze dne XXX. 2021 vedené Policii Ceské
republiky XXX pod sp. zn. XXX, kdy doslo z jeho strany k fyzickému napadeni poskozené, které
si vyzadalo jeji nasledné lékafské oSetfeni v nemocnici v XXX, tak ji XXX,

svym shora uvedenym jednanim vici poskozené v této vyvolal divodnou obavu o jeji Zivot
a zdravi, kdy XXX, pficemz v dusledku uveden¢ho jednani se u poskozené rozvinula
posttraumaticka stresova porucha, ktera trva doposud,

2)

dne XXX 2021 v byt¢ na adrese XXX v XXX, kam si $el pro své osobni véci v dobé, kdy nebyla
poskozena XXX doma, umyslné poskodil majetek poskozené, a zpusobil tak skodu na LED TV
zn. XXX ve vysi 6.900 K¢, mobilnim telefonu zn. XXX ve vysi 1.140 K¢, plovouci laminatové
podlaze ve vysi 2.000 K¢, lampicce z XXX ve vysi 900 K¢, elektronické cigareté ve vysi 650 K¢
a obyvaci sedacce ve vysi 2.010 K¢, ¢imz zpusobil $kodu v celkové vysi 13.600 K¢ poskozené
XXX, narozené XXX,

3)

v blize nezjisténé dob¢ od XXX hodin dne XXX 2022 do XXX hodin dne XXX 2022 v centru
XXX na ulici a dale pak v XXX v ul. XXX opakované nejprve slovné vyrazy "XXX" a poté fyzicky
napadl svou pfitelkyni XXX, narozenou XXX, tak, ze ji opakované XXX, poskozena nasledné
vyhledala Iékatfské osetfeni, kdy pfi utoku XXX XXX, pficemz uvedeny utok byl zputsobily ke
vzniku poranéni (napfiklad XXX), kterd lze hodnotit jako poranéni lehké omezujici v obvyklém
zpusobu zivota po del$i nez pfechodnou dobu,

9

v dob¢ od XXX 2022 do XXX 2022 v XXX v byt¢ na adrese XXX po predchozi slovni rozepii,
kterou vyvolala pfijata SMS zprava od XXX poskozené XXX, narozené XXX, tykajici se
agresivniho a nasilného chovani obvinéného vuci jeho pfedchozi partnerce XXX, kdy tuto SMS
zpravu si pfecetl, a nasledné vyvolal hadku, pfi které XXX, ¢imz poskozené zptusobil XXX, které
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si odesla osetfit do XXX, pficemz poskozenou nasledoval do XXX, zde ji 1 pfes to, ze XXX,
vzhledem k tomu, Zze poskozena XXX, avsak thned XXX, nasledné vyhledala Iékafské osetfeni
v misté svého bydlist¢ v XXX, kdy jeji poranéni XXX si vyzadalo chirurgicky zakrok, pficemz ze
strachu z obvinéného poskozena uvedla, ze si poranéni zpusobila svou nesikovnosti pfi padu,

5)

v blize nezjisténé dobé v prabéhu mésice XXX 2022 v byt¢ na adrese XXX slovné napadl
poskozenou XXX, narozenou XXX, pak XXX, coz vzhledem k jeho pfedchozimu nasilnému
a agresiviimu chovani vici nf vyvolalo v poskozené strach o jejf zivot a zdravi, XXX,

)

v blize nezjisténé dobé mésice XXX 2022, kdy poskozena XXX, narozena XXX, ze strachu o svij
zivot a zdravi pferusila s obvinénym veskery fyzicky 1 telefonicky kontakt a skryvala se u svych
XXX z obavy z dalstho napadeni, ji vyhledal ve XXX, kam oba XXX, pfistoupil k poskozené
a zacal se ji omlouvat, pfemlouval poskozenou ke XXX, kde ji vSe vysvétli, poté, co ho poskozena
odmfitla, zacal XXX, poskozenou XXX, poskozenou neustile nckolikrat denné¢ telefonicky
kontaktoval, a to i z cizich blize nezjisténych telefonnich ¢isel, kdy ji slovné vyhrozoval, aby si
pofadné rozmyslela, co na policii bude vypovidat, aby nedopadla stejné jako jeho pfedchozi
partnerka XXX, ze pokud pujde kvili poskozené sedét, XXX, udéla XXX, kdyz jiz v pfedchozi
dobé¢ na poskozenou naléhal, aby p#i vyslechu na Policii Ceské republiky XXX, kde fesili jeho
napadeni poskozené v XXX, uvedla, ze si nic nepamatuje a obvinény je jeji osoba blizka, tudiz
nebude proti nému vypovidat.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonné lhuté odvolani obzalovany, statni zastupkyné a obé
poskozené.

Obzalovany své odvolani zamefil do vyroku o viné ve vztahu ke skutku, ktery se tykal poskozené
XXX, uvedenému v napadeném rozsudku pod bodem 1) a v obzalobé uvedeném ptavodné pod
bod 1) a 3), které okresni soud v rozsudku spojil do bodu jediného. Ohledné¢ vsech dalsich boda
obzaloby totiz obzalovany prohlasil vinu a okresni soud jeho prohlaseni viny pfijal. Odvolani
obzalovany zaméfil 1 do vyroku o trestu a do vyroku tykajicich se narokt poskozenych na
odskodnén.

Zasadni pochybeni vidi obzalovany v posouzeni svého jednani jako zlocinu znasilnéni.
Uz od pocatku, kdy pro tento skutek bylo rozsifeno jeho trestnf stthani, s tim vyjadfil nesouhlas.
Tato pravni kvalifikace byla pfipojena az pozdéji, a to v navaznosti na jednani zmocnénkyné
poskozené, ktera zadala o toto rozsifeni. Obzalovany zduraznil, Ze v prvém vyjadfeni na policii
poskozena jednoznacné uvedla, ze se znasilnéna neciti, o udajném znasilnéni zacala hovofit az pfi
vyslechu dne XXX 2022. Pii pfedchozim podani vysvétleni z XXX 2021 o nicem podobném
nemluvila, naopak znasilnéni ze strany obzalovaného popfela.

Obzalovany doznal, Ze z jeho strany dochazelo na poskozené k nasili, ale nikdy se nejednalo o nasili
tykajici se jejich sexualniho souziti. Nikdy poskozenou k pohlavnimu styku ani jinym sexualnim
praktikim nenutil, naopak poskozena v tomto sméru byla XXX, XXX. Tyto okolnosti byly
prokazany svédeckymi vypovéd'mi. Okresn{ soud vsak verzi obzalovaného nevzal v potaz, naopak
uvedl, Ze neshledal duvody nevéfit vypovedi poskozené. Okresni soud spise dovozuje, ze pokud
obzalovany spachal jeden skutek, musel kauzalné spachat i ten druhy. Vyvozuje to na zakladé
domnénky, Zze pokud obzalovany vaci poskozené uzival nasili, neni davod nedomnivat se, ze ho
neuzival 1 pro vynuceni sexu. Takovato domnénka je vSak nedostatecna a nespravna. Bézné muze
byt pfitomno jen nasilf a absentovat nasili sexualni, ¢i naopak. Jde o dva rtuzné typy jednani, které
je vzdy nutné posuzovat samostatné. Mezi poskozenou a obzalovanym probihal jinak bézny a viely
romanticky vztah, o cemz poskozena opakované hovofila. Sama méla diivod ve vztahu pokracovat,
XXX. Okresni soud pak dochazi k absurdnimu zavéru, ze poskozena je vérohodna stran tvrzeni,
ze doslo ke znasilnéni, ale uz nenf vérohodna v tom, jak byla ve stavu spokojena a jak probihal
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jejich intimn{ zivot. Vina obzalovaného je tak zalozena na vnitiné rozporné domnénce, ktera
nekoresponduje se skutkovym stavem.

Obzalovany opakované navrhoval pfecist ufedni zaznam o podaném vysvétleni poskozené z XXX
2021, kde vyslovné uvedla, ze se znasilnéna neciti, ze k nicemu takovému v prubéhu vztahu
nedochazelo. Uvedla sice, ze XXX, nicméné jako znasilnéni to neciti. Nazor poskozena zménila az
v prubéhu trestniho fizeni a okresni soud pochybil, pokud soustavné odmital precist zminény
ufedni zaznam. S tvrzenim ohledné nedobrovolného pohlavniho styku tak pfisla poskozena az
pozdéji.

Obzalovany pfipomnél zasady vztahujici se k situaci, kdy proti sobé stoji tvrzeni jedné osoby proti
tvrzeni osoby druhé, z jinych dukaza pak nevyplyva, ze by mélo dochazet k jakémukoliv
nekonsensualnimu pohlavnimu styku, naopak svédci uvadeli, ze XXX. Jedinym dukazem, ktery ma
pak slouzit k usvédcéeni obzalovaného, je krom vypovédi poskozené provedeny znalecky posudek.
To vsak poklada obzalovany za nedostatecné. Znalecky byla zkoumana hodnovérnost vypovedi
poskozené, nijak znalecky nebyla hodnocena hodnovérnost vypovédi obzalovaného, ten ale
vypovidal po celé fizeni neménnym zpusobem, coz se neda fict o poskozené. Pokud existuje
neménna vypoved obzalovaného a ménéna vypoveéd poskozené a je proveden jeden znalecky
posudek, ktery ma podpofit jeji vypovéd, nejde o usvédcujici dikaz, ale o poruseni prava na
obhajobu a nezakonné provedené dokazovani. Znalecky posudek ostatné neni zadnym piimym
dukazem. Poskozena ma zdjem na vysledku fizeni, nenf osobou nestrannou, mezi nf a obzalovanym
jde o byvalé partnery a neni divod bezvyhradné akceptovat zavéry znalkyné, pokud uvedla, ze u
poskozené neshledala zadné motivy msty.

Obzalovany vyjadfil nesouhlas s pravni kvalifikac{ udalosti prob¢hlé v XXX dne XXX 2021. On
sam opakované namitl, ze k danému incidentu nemohlo dojit tak, jak ho popisovala obzaloba.
Obzalovany tehdy jednal v afektu, poskozenou od sebe XXX omylem, kdyz se vpletla mezi
obzalovaného a svédka XXX, ktefi se prali, a okresni soud zde chybné dovodil, ze ze strany
obzalovaného slo o imyslné jednani. Zamérem obzalovaného nebylo zpusobit nasledné zranéni
poskozené, ke kterému doslo vlivem XXX, a nemél tak byt uznan vinnym za umyslné jednani.
Podle obzalovaného i zavéry znalce XXX nezhodnotil okresni soud v celém rozsahu. Na rozdil od
popisu udalosti podaného poskozenou totiz nebyly v dostupné zdravotnické dokumentaci zjistény
zadné urazové zmeny, které by svédcily pro XXX. Nebyly pfitomny ani znamky toho, ze by doslo
k drazovym zménam XXX. Vypoved poskozené se tak jevi vuci zavéram znalce rozporna.
Poskozena pfitom vyhledala lékafskou pomoc jesté tyz vecer, takze bezprostiedné po udalosti byl
jeji zdravotni stav vysetfen. Podobné znalec XXX potvrdil, Ze v oblasti XXX u poskozené nebyly
objektivizovany urazové zmeény, ani na téle nebyly popsany zadné trazové zmény XXX, coz jsou
nejcastéjsi zranéni, kterd vznikaji pfi XXX. Obzalovany ani nesporuje, ze poskozena XXX,
nepopira ani XXX, ¢emuz nasvédcuji zavéry znaleckého zkoumani. Znalec vSak potvrzuje, Ze krom
XXX poskozené nedoslo k zadnému jinému jednani obzalovaného. To, ze k XXX doslo nechténé,
podporuje vypoved svedkyne XXX, které se poskozena pozdéji svefovala se vznikem zranéni.

V tomto bodé¢ shledava obzalovany i pochybeni v pravnim posouzeni, kdy okresni soud vedle
zlocinu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku,
pouzil i pravni kvalifikaci pfecinu ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku, ackoliv zde
meélo dojit k faktické konzumpci. Okresni soud uvedl, Ze k posouzen{ faktické konzumpce davody
neshledal, nicméné v posouvaném piipadé se jednani obzalovaného nijak neodlisovalo od jeho
chovani v piifpadech dalsich. Pokud okresni soud uvedl, Ze intenzita jeho jednani byla natolik
vysoka, ze se vymykala béznému vyhrozovani v ramci tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli,
neuvedl zadna konkrétni hlediska na podporu tohoto nazoru.

Ulozeny trest pak poklada obzalovany za nepfiméfene piisny. V pievazné mife se ke spachani
trestné ¢innosti doznal, nicméné odmita byt potrestan za néco, co nezpusobil.
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Obzalovany dal odmitl zavéry vyvozené ze znaleckého posudku XXX ve vztahu ke ztizeni
spolec¢enského uplatnéni u poskozené XXX. Znalkyné totiz uzila metodiku vypoctu pomoci
procentniho vyjadreni z absolutnfho vyfazeni ze vSech stér spolecenského zapojeni. Vychazela jen
z posudku dalsich znalct a lékafskych zprav a provedla vySetfeni s poskozenou, nijak se ale
nezaobirala posuzovanim, zda a do jaké miry jsou tvrzeni poskozené vibec mozna, a zda
odpovidaji skute¢né objektivnimu stavu. Znalkyné ani nevysvétlila, jak vySetfeni probihalo a jaké
metody uzila. Zfejmé $lo jen o rozhovor s poskozenou a jeji tvrzeni vzala znalkyné za prokazana.
Z vyvozenych zavért neni jasné patrné, zda pii zjist'ovani psychického stavu poskozené vychazela
znalkyné jen ze svého vySetfeni nebo brala v tivahu i jiné znalecké posudky a 1ékatfské zpravy. To
nijak nerozvedla a nevysvétlila. Nijak ani nepopsala, pro¢ uzila prave tu, kterou polozku a s jakym
koeficientem, v nékterych pfipadech uvadéla kapacitu obtizi 14,5 jinde 37, dale 20 ¢i 10.
Srozumitelnym zptsobem intenzitu obtiz{ ve znaleckém posudku nevysvétlila. Obzalovanému neni
ani zfejmé, proc¢ vybrala jen nékteré polozky a jiné ne, a to zejména s ohledem na sporné
skutecnosti, jako byl konsensudlni styk v dobé ukonceni vztahu se sexualnimi pomuckami,
konsensualni styk po domnélém znasilnéni pfi XXX apod.

Vyhrady vznesl k obzalovany Gvaham vztahujicim se k pfi¢inam a rozvoji posttraumatické stresové
poruchy i k nékterym tvrzenim poskozené, naptiklad pokud uvadéla, ze se XXX uvedl, ze pracovni
vykon poskozené se nezménil a zustaval totozny. Z dokazovani nevyplynulo, ze by méla poskozena
problémy s praci, pfipadné se zhorsila jeji pracovni aktivita. Poskozena tak popisovala jen svoje
subjektivni pocity tykajici se XXX. Ani otazka XXX nebyla blize feSena. Znalkyné v tom sméru
neprovedla zadné zkoumani, nepoukazala na konkrétni pfipad, z n¢hoz by objektivné zjistila
zhorseni pozornosti poskozené. Pricinou vlastnfho vnimani poskozené mohou byt i rizné dalsi
okolnosti. Jaky modifikacni koeficient uzila v jednotlivych bodech, a pro¢ nepouzila jiny rovnéz
znalkyné srozumitelné nevysvétlila. Obzalovany namitl, Ze poskozena po incidentu normalné
pracovala, to potvrdil jeji nadfizeny, nedoslo u nf k vytrzeni z pracovni ¢innosti.

Otazkou, zda nasledky zustanou trvalé, se znalkyné nijak nezabyvala, ze samotnych podkladd, které
pouzila, pfitom plyne, ze stav poskozené je lécitelny. Neni tak zfejmé, zda jde jen o docasné ¢i
trvalé nasledky, pfipadné po jakou dobu se budou projevovat. Okresni soud se blize obsahem
znaleckého posudku nezabyval, zmiflované okolnosti nebral v uvahu, podle obzalovaného nebyl
posudek nalezit¢ odavodnény a nevychazi z dukazu, které byly provedeny. Okresni soud tak pfiznal
narok poskozené na zakladé¢ nezakonné provedeného dukazu, ktery je nekompletni a vnitiné
rozporny. Zavéry znalkyné mechanicky pfevzal, kriticky je nezkoumal, a pfijal je i pfesto, Ze jsou v
rozporu s jinymi provedenymi dukazy.

Obzalovany pak zduraznil fadu vyznamnych polehcujicich okolnosti svéd¢icich v jeho prospéch,
které podle n¢j okresni soud nezohlednil. M¢ly se pfitom promitnout do rozhodovani o trestu.
Obzalovany spachal trestny ¢in poprvé a pod vlivem okolnosti na ném nezavislych. V minulosti
nebyl trestan, a k popisovanému jednani vici poskozenym dochazelo vlivem jednani, které sam
nemohl ovlivnit. Poskozené ho ¢asto provokovaly, piestoze vedely, ze ma problémy se XXX. Dané
jednani pachal pod vlivem navykové latky a vzdy $lo o kumulaci vlivu téchto latek a provokace ze
strany poskozenych, které v ném vyvolavaly pocity Zarlivosti, ¢i ho néjak shazovaly, nebo si z néj
délaly legraci. Obzalovany tim nechce bagatelizovat své jednani, toho upfimné lituje a pracuje na
své naprave, jen upozornuje, ze jeho jednani bylo vzdy ovlivnéno okolnostmi, které byly na ném
nezavislé. Obzalovany spachal trestny ¢in v silném rozruseni, pod nimz se vlivem téchto okolnosti
nachazel. Utok z jeho strany nasledoval aZ po jednani poskozenych, kdy ho ptemohla emotivni
stranka a situaci bohuzel fesil zjisténym zpusobem. Nikdy se takto nechoval bez pfitomnosti
ptedchoziho jednani, které ho dostalo do stavu silného rozruseni, o ¢emz poskozené vedely a
mohly na ném vidét znamky silného diskomfortu a rozruseni. Situaci nezvladani vlastnich silnych
negativnich emoci fesil obzalovany i s odborniky, o ¢emz védeély i poskozené. Byl XXX. Poskozené
ho pfitom provokovaly. Obé poskozené byl velmi inteligentni a vnimavé a bylo zfejmé, Ze si jsou
védomy tohoto neduhu obzalovaného, ktery s nim téz fesily. O tom svédéi i1 znalecké zkoumani
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PhDr. Jana Leska, CSc, ktery uvedl, ze XXX. Tohoto problému si je nicméné nyni védom a
intenzivné pracuje na zlepseni kontroly svych prudkych emoci. Obzalovany se jednani casto
dopoustél pod vlivem navykovych latek, casto ve znacéné intenzité, a jejich poziti velkou mérou
snizovalo jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti. V té dobé byl na nich zavisly a konzumoval je
ve velké mite. Slo tedy o jednani pod vlivem jeho zavislosti na navykovych latkach.

Obzalovany od pocatku trestniho fizen{ postupoval tak, aby se pokusil v co nejvys$si mife odskodnit
nasledky svého skodlivého jednani. Poskozenym zaslal omluvny dopis, svého jednani velmi litoval.
Poskozené XXX zaslal 50 000 K¢ jako snahu dobrovolné nahradit zptisobenou skodu. Tuto ¢astku
zaslal zcela z vlastni iniciativy. Poskozena XXX puvodné uvedla, ze od obzalovaného nic nechce,
a proto ji tedy nic nezasilal. Narok uplatnila az u hlavniho liceni, coz bylo v rozporu s jejim
pfedchozim vyjadfenim. Pokud by se puvodné vyjadtila jinak, zaslal by ji obzalovany rovnéz ¢astku
50 000 K¢ jako svédkyni XXX. Tuto aktivitu okresni soud nalezit¢ nezohlednil.

Ke skodlivému jednani se obzalovany doznal a nemohl se doznat jen ke skutkim pod body 1) a 3)
obzaloby, protoze tato jednani nespachal a policejni organ podle né¢j jednal v téchto bodech zcela
nezakonnym zptusobem. Nebyl vsak davod nezohlednit jeho doznan{ ve vsech dalsich situacich.
Navic $lo o trestnou cinnost, ktera se odehravala v ramci partnerského souziti, tedy za zavienymi
dvefmi, coz bézné vyvolava problémy s jejim prokazovanim. Doznanim obzalovaného tak doslo
ke zjednoduseni celého trestniho fizeni. S nim souvisi i pomoc obzalovaného pfi objasiovani
vlastni trestné ¢innosti. Od pocatku svého jednani obzalovany upfimné litoval a snazil se nasledky
svého jednan{ od¢init. V minulosti nebyl nikdy soudné trestan, zil predtim spofadany zivot, vénoval
se fadnému studiu, poté pracoval jako XXX, pfipravoval se na XXX, rovnéz XXX a vedl XXX. I
nyni se snaz{ jednani v co nejvétsi mife odcinit. Dusledné na sobé pracuje, ve vykonu trestu se
aktivné zaméfuje na vlastni resocializaci.

V dosavadnim fizeni podle obzalovaného doslo k zavaznym procesnim pochybenim, na ktera
opakované upozornoval. Ta pak negativné zasahuji do vyroku o viné i do vyroku o trestu. Stran
stthani obzalovaného pro skutek posuzovany jako znasilnéni bylo obzalovanému pifed vyslechem
pouze sdéleno, ze doslo k rozsifeni skutku, a to na popud tehdejsi zmocnénkyné poskozené.
Nebylo vsak pro tento bod proti nému zahajeno trestni stihani, policejni organ pouze vydal
vyrozuméni o doplnéni pravni kvalifikace a rozsifeni popisu skutku, kterym dosavadni pravni
kvalifikaci skutku doplnil o zlo¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1 tr. zakoniku, a to po zjistén{ dalsich
novych skutec¢nosti. Toto vyrozumeni v§ak nenapliiovalo standardy usneseni o zahajen{ trestntho
stthani. Obzalovany tak byl vyslychan i pro novy skutek, o némz trestni stthan{ nebylo zahajeno a
nemohlo probihat. Takovyto postup, byl podle néj zcela v rozporu s podstatou vedeni trestntho
stthan{ jako takového. I proto se rozhodl nevypovidat, dokud mu nebylo sdéleno, pro jaky skutek
je trestn{ stthan{ rozsifeno a jaké podklady pro toto trestni stthani policejni organ shromazdil a na
podkladé kterych rozhodl. Obzalovany tak logicky nemohl spolupracovat s policejnim organem,
kdyzZ ani netusil skutecnosti, na které ma ze zakona narok.

Dalsi procesni pochybeni shlediva obzalovany v odmitnuti navrhovaného pfecteni ufedniho
zaznamu o podaném vysvétleni poskozené XXX z XXX. 2021. Obzalovany tim chtel
demonstrovat zasadni zménu verze poskozené, ktera do té doby nemluvila o zadném sexualnim
nasili. Tento ufedni zaznam okresn{ soud opakované odmitl pfecist i pfes zjevné rozpory, na které
obzalovany upozornil. V tomto sméru poukazal na rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 5 Tdo
974/2016 a nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 2042/08, které soudu vytkly, e se nezabyval
zavaznymi skutecnostmi vyplyvajicimi z ufednich zaznamu o podaném vysvétleni. Je tedy namisté
1 takovyto ufedni zaznam o podaném vysvétleni pouzit, pokud obsahuje skutec¢nosti, které maji
vypovidaci hodnotu o vérohodnosti tvrzeni. V piipadé poskozené, ktera ménila zasadne vypoved,
pak mél soud vychazet z verze pro obzalovaného nejpiiznivejsi. Odlisny postup porusuje zasadu
presumpce neviny, krati pravo obzalovaného na fadnou obhajobu, sméfuje proti zasadé
vysetfovaci a v kone¢ném dusledku porusuje princip in dubio pro reo.
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Pochybeni shledava i v odmitnuti navrhu na vyslech dalsich svédki pfitomnych jednani mezi
obzalovanym a poskozenou XXX. Sveédkyné XXX meéla byt vyslechnuta, kdyz byla pfitomna
hovoru mezi XXX poskozené a XXX obzalovaného, kdy XXX poskozené XXX XXX
obzalovaného a vyhrozoval ji. I tato okolnost méla byt zohlednéna minimalné ve vztahu k natlaku
okoli a vnéjsim okolnostem nezavislym na obzalovaném. Dale byl navrzen vyslech svédka XXX,
XXX v XXX, kde mélo podle slov poskozené udajné dojit ke znasilnéni. Ten se mohl vyjadfit k
pfedmétné noci, vyjasnit nékteré sporné skute¢nosti tykajici se prabéhu schuzky mezi obzalovanym
a poskozenou, a jeho vypovéd’ mohla mit vyznam pro posouzeni vérohodnosti poskozené XXX
ohledn¢ tdajného znasilnéni. K incidentu v XXX ze dne XXX 2021 mély byt vyslechnuty svédkyné
XXX, XXX, které mohly dosvédcit, co pfedchazelo jednani obou zucastnénych, jak se k sobé
chovali a co se tam délo. Zamitnutim téchto navrht okresni soud postupoval v rozporu s principem
presumpce neviny, neumoznil obzalovanému vedeni fadné obhajoby a neobjasnil skutkovy stav
tak, aby bylo mozné o viné bez dalsich pochybnosti rozhodnout.

K incidentu v XXX piipomnél obzalovany vypovéd policisty XXX, ktery byl na misto pfivolan.
Policisté tehdy na mist¢ véc hodnotili jako pfestupek proti obcanskému souziti a svédek XXX
uvedl, Ze pokud by tehdy méli pocit, ze mohlo dojit ke spachani trestného cinu, postupovali by
jinak. Tehdy nedovodili, ze by §lo o pfipad domaciho nasili a nebyl divod pro vykazani Zadnych
osob. Zachrannou sluzbu volali, protoze poskozena tvrdila, ze mélo dojit k XXX, které popsala, a
chteli tak mit jistotu, Ze bude fadn¢ lékatsky vysetfena. Poskozena méla pfijit ke zranéni XXX, ale
nevybavuje si, ze by ji XXX. Svédek si pfitom nevybavil, Zze by na poskozené pozoroval néjaka
viditelna zranéni, pouze si XXX, o které uvadéla, ze ji boli. V kontextu se zavéry znalce XXX a
vypovedi svedka XXX, ktery XXX v situaci, kdy se je snazila XXX odtrhnout, oznacil za nehodu
a uvedl, ze nevidél, Ze by obzalovany poté, co XXX, dale napadal nebo vyhrozoval, tak Ize dovodit,
ze prubch popsany poskozenou neodpovida zjisténému stavu. Jeji vypovéd' zlstava osamocena
oproti dalsim dukazum, tedy znaleckému zkoumani i vipovédim svedkia XXX a XXX.

Poskozena XXX u vyslechu uvadéla, ze se obavala o svuj zivot, kdyz ji mél obzalovany mimo jiné
hrozit u XXX, ktery byl ve XXX. Obzalovany vsak byla s poskozenou jen v byt¢ XXX, ta bydli jen
ve XXX, a1z toho je patrné, ze poskozena ma tendenci urcité okolnosti zvelicovat. Jeji vypoved
tak nemuze byt povazovana za davéryhodnou.

Obzalovany se vyjadfil i k odvolani statni zastupkyné a odmitl argumenty, na podkladé nichz se
domahala zpfisnéni trestu. Nesouhlasi s tim, Zze by se trestné ¢innosti mél dopoustét 1 v dobe, kdyz
byl trestné stihan. Sice se dopustil trestné cinnosti vuci tfem partnerkam, Slo ale o izolované
piipady, ke kterym sice doslo v uvedeném c¢asovém rozmezi, ale rozhodné ne po celou dobu tohoto
casového rozpétl. Vztah s poskozenou XXX trval necelé XXX. Mezi popisovanymi jednanimi
obzalovaného byl mezi partnery napliujici romanticky vztah a neni tedy pravdou, Ze by se jednalo
o permanentni pachani trestné ¢innosti. Pokud statni zastupkyné uvadéla, ze poskozené XXX a
XXX i v dobé projednavani véci stale pocit’ovaly nasledky jednani obzalovaného, pak nenf jisté,
zda se nejednalo pouze o subjektivni pocity, ale o objektivné méfitelné nasledky trestné ¢innosti.

Obzalovany rozhodné¢ odmita, ze by se dopustil zvlast’® zavazného zlocinu znasilnéni, je
pfesvédcen, ze poskozena vzdy s pohlavnim stykem souhlasila, Slo o dobrovolny styk, naopak
druhy den popisovala jednani jako XXX, dékovala za ,,XXX*“ s tim, ze XXX, a vyjadfovala se
podobné. Takto se podle obzalovaného nechova osoba, ktera byla znasilnéna. Pokud se po tomto
zazitku rozhodla navazat s obzalovanym intimni vztah a vyzadovat intenzivni sexualni kontakt je
zfejmé, ze nemohlo dojit ke znasilnéni.

K odvolani poskozenych namitl obzalovany, Ze s jejich argumentaci nesouhlasi. Radu vyhrad vznesl

vuci znaleckému posudku o ddajném ztizeni spolecenského uplatnéni poskozené XXX a s
obsahem odvolani poskozenych vyslovil nesouhlas.

Obzalovany tak shledava fadu davodu, pro néz je tfeba napadeny rozsudek zrusit, a to pro
podstatné vady fizeni a poruseni ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit objasnéni véci nebo pravo
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obhajoby, pro vady rozsudku, nejasnost a neuplnost jeho skutkovych zjisténi, a protoze se
nevypofadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, pro neuplné dokazovani
a pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi, i poruseni ustanoveni trestniho zakona, ulozeni
nepfiméfené piisného trestu a chybné rozhodnuti o uplatnéném naroku poskozenych
na od$kodnéni nemajetkové Gjmy. Navrhl proto, aby byl napadeny rozsudek zrusen podle § 258
odst. 1 pism. a) b), ¢), d), e), f) tr. fadu a véc poté vracena okresnimu soudu k dal§simu fizeni.

Statni zastupkyné podala odvolani v neprospéch obzalovaného do vyroku ulozeném trestu.
Pripustila, ze 1ze obzalovanému pfiznat jako polehcujici okolnost vedeni fadného zivota i ¢astecné
prohlaseni viny, rovnéz zaslani finanéni ¢astky a ¢astecné odskodnéni, i pfiznivé hodnoceni jeho
chovani ve vykonu trestu odnéti svobody, kde se snazi pracovat na svém problému s XXX.
Pritézujicimi okolnostmi jsou naopak vysoky pocet trestnych ¢int a zavaznost nasledku pro obéti
obzalovaného. Podle ni okresni soud dostatecné nezohlednil dlouhou dobu, po jakou trestna
¢innost trvala, to, ze se dopoustél nasilného jednani vici celkem tfem partnerkam, a to i v dobé,
kdy uz byl trestné stihan, kdyz posledniho pfecinu matfeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku se dopustil 5. 2. 2024. Pfipomnéla, Zze poskozené XXX a
XXX 1 v prabéhu fizeni neustile pocitovaly nasledky jednani obzalovaného a odkazala na
zavaznost spachané trestné cinnosti. Navrhla proto, aby odvolaci soud vyrok o trestu zrusil a
obzalovanému nove¢ ulozil souhrnny trest odnéti svobody v trvan{ osmi let se zafazenim do véznice
s ostrahou.

Intervenujici statn{ zastupce, jimz byl u vefejného zasedani shodou okolnosti statni zastupce, ktery
puvodné u Okresniho statniho zastupitelstvi v Pardubicich vykonaval dozor nad uvedenou trestni
véci, u vefejného zasedani zpiisnil navrh na uloZeni nového trestu obzalovanému.

Odmitl namitky obzalovaného tykajici se tudajnych procesnich pochybeni a zduraznil,
ze obzalovany byl stthan pro trvajici trestny ¢in tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli a ve stejném
obdobi na téze poskozené se mél dopustit znasilnéni, pficemz slo o jednani, které spadalo do delsi
dobu trvajictho jednani vuci poskozené, o némz jiz bylo trestni fizeni vedeno. Spravné tak byl
obzalovany jen upozornén na dalsi pravn{ kvalifikaci svého jednani. Statni zastupce pak zduraznil
vysokou zavaznost a nebezpecnost jednani, jehoz se obzalovany vici poskozenym dopustil. Dvé z
poskozenych XXX. Svym jednanim poskozené XXX zpusobil posttraumatickou stresovou
poruchu, nasledek v podobé¢ tézké Gjmy na zdravi, a pokud by bylo prokazano, Ze tento nasledek
bezprostfedné souvisel se zloc¢inem znasilnéni, v dvahu by pfichazela jesté piisnéjsi pravni
kvalifikace. Dale pfipomnél intenzivni dopad trestné cinnosti do osobniho zivota vsech tif
poskozenych, a namitl, Ze obzalovany se doznal az pod tlakem shromazdénych dikazt. S ohledem
na vysoky pocet trestnych ¢ind, za néz byl ukladan souhrnny trest, a zavaznost posuzovaného
jednani, které se svou povahou vymyka béznym vécem projednavanym u okresntho soudu,
pokladal za naplnéné davody k navyseni horni hranice trestni sazby uvedené v § 185 odst. 2
tr. zakoniku ve znénf t¢inném do konce roku 2024, takze trest mél byt ukladan ve vyméfe s horni
hranici az tfinact let a ¢tyfi mésice.

Podle statniho zastupce v dané véci vyvstaly davody k tomu, aby byl trest ulozen nad hornf hranici
trestni sazby uvedené v § 185 odst. 2 tr. zakoniku ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2024, tedy nad
hranici deseti let, s tim, Ze si dovede pfedstavit ulozeni trestu az pfi hornim limitu trestni sazby
zvysené o jednu tfetinu. Rovnéz navrhl, aby byl obzalovany zafazen pro vykon trestu do véznice
se zvySenou ostrahou s ohledem na délku nové ukladaného trestu prevysujictho osm let. Navrhl
poté vyhovét i odvolanim poskozenych.

Poskozena XXX podala odvolani proti vyroku, jimz byla odkidzana se zbytkem naroku na
odskodnéni{ nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Podle ni okresni soud
pochybil, pokud akceptoval zavéry znalkyné v posudku k odskodnéni ztizeni spolecenského
uplatnéni, ale pfiznal jen zakladni ¢astku a neprovedl jeji navyseni o 20 %, jak navrhovala znalkyné.
Ta svtj postup oduvodnila mladistvym vékem poskozené, ktera bude po delsi dobu zatizena
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nasledky z jednani obzalovaného. Pokud okresni soud nepovazoval navyseni ¢astky za divodné,
neslo z jeho strany o uvahu podlozenou, ale nespravnou, a pfiznal pak nahradu nepfiméfené
nizkou. Navysovaci koeficient je i podle metodiky Nejvyssitho soudu neoddélitelné spjat s vékem
poskozené a nejde tak o navysovani volnou tvahou znalce. Okresni soud tak bez fadného davodu
odmitl akceptovat odborny zavér a nalezité nezjistil skutkovy stav.

Dusevni utrapy nebyly odskodnovany v ramci bolestného, protoze prekrocily obvyklou zatéz
a staly se trvalymi a bylo namist¢ odskodnit je v ramci nahrady za ztizen{ spolecenského uplatnéni.
Uvaha soudu nemuze byt nepodlozens a libovolna, ale mus{ byt odivodnéna tak, aby bylo ziejmé,
z jakych vychodisek soud vySel a jaka kritéria pouzil. Znalkyné i u hlavniho liceni setrvala na
puvodné vyvozenych zavérech. Soud sice nebyl povinen pouzit pravé tuto metodiku vykladu,
nicméné rozhodl-li se postupovat podle posudku, mél by jim doporucena pravidla respektovat,
anebo nalezit¢ oduvodnit, pro¢ se od néj odchyluje. Tomu odivodnéni neodpovida a pfiznana
c¢astka se tak jevi jako nizka. S ohledem na principy odskodnovani obsazené v ob¢anském zakoniku
mohl okresni soud ¢astku pozadovanou poskozenou navysit.

Navrhla proto, aby odvolaci soud zrusil vyrok, jimz byla odkdzana na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, a nad ramec pavodné pfiznané castky ulozil obZzalovanému jesté povinnost
zaplatit poskozené XXX castku 150 550 K¢, kdyz v dalsich vyrocich o odskodnéni mél zustat

rozsudek nezménén.

Poskozena XXX vyjadfila nesouhlas s tim, Ze nebyl pfiznan financéni narok na odskodnéni
bolestného. Ma za to, ze uz z vypracovanych lékafskych zprav bylo mozné pomérné snadno vysi
odskodnéni{ stanovit, a navrhla, aby ji odvolaci soud v novém rozhodnuti pfiznal narok proti
obzalovanému na uhradu castky 119 167,97 K¢ spolu s urokem z prodleni. Jiz v dffve pfiznané
¢astce by mél zustat rozsudek nezménén.

V den konani vefejného zasedani pfedlozila poskozena XXX prostfednictvim zmocnénce znalecky
posudek vypracovany XXX, znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi, ktery byl
vypracovan k datu 29. 9. 2025 a v némz ve vztahu k bodovému hodnoceni bolestného stanovil
znalec za incident z XXX 2022 celkem 110 bodt a za incident z XXX. 2022 131 bodt. Na podkladé
tohoto posudku navrhla poskozena, aby ji byla pfiznana jako bolestné ¢astka 155 569 K¢ s urokem
z prodleni od 11. 9. 2024 do zaplaceni.

Poskozené se pak prostfednictvim zmocnénce vyjadfily k podanym odvolanim, navrhly jako
neduvodné zamitnout odvolani obzalovaného, naopak se pfipojily k odvolani statniho zastupce
s tim, ze by mél byt obzalovanému ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 11 let
s vykonem ve véznici se zvysenou ostrahou.

Z podnétu podanych odvolani musel odvolaci soud ve smyslu § 254 tr. fadu pfezkoumat
v napadeném rozsudku vyrok o viné pod bodem 1), dale byl povinen pfezkoumat cely vyrok
o trestu a rovnéz vyroky o nahradé skody, respektive nahradé nemajetkové Gjmy, pokud byly
napadeny odvolanim poskozenych, ¢i pokud navazovaly na vyhrady obsazené v odvolani
obzalovaného, jez rovnéz sméfovalo proti vyrokim o odskodnéni nemajetkové ujmy u obou
poskozenych. Odvolaci soud pak dospél k nasledujicim zavéram.

Vyrok o viné byl napaden jen v dusledku odvolani obzalovaného a ten nebyl opravnén odvolani
zaméfit do vyroku, ohledné nichz prohlasil vinu a soud toto prohlaseni viny pfijal. Pfezkum vyroku
o viné se tak omezil na jednani, které bylo v obzalob¢ uvedeno pod body 1) a 3), ohledn¢ nichz
obzalovany vinu neprohlasil, a které bylo posléze v rozsudku zaclenéno do jediného bodu 1).

Stézejni namitka obzalovaného sméfovala proti uznani na vinu zlo¢inem znasilnén{ podle § 185
odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku ve znénf u¢inném do 31. 12. 2024. Obzalovany namital, ze na samém
pocatku trestniho fizeni, kdy se poskozena obsahle vyjadfovala, mluvila o nasili, kterého se na ni
obzalovany dopoustél, jednoznacné uvedla, ze se znasilnéna necitila. Teprve v pozdéjsich
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vypovédich toto vyjadfeni zménila, takze az posléze byla pouzita vici jednani sméfovaného proti
poskozené XXX i tato pravni kvalifikace.

Okresn{ soud sice neprovedl jako dukaz dfedni zaznam o podaném vysvétleni ze strany poskozené
XXX, ta vsak nikdy nepopirala, ze se timto zpisobem na pocatku fizeni vyjadfila a béhem fizeni
vedeného pfed soudem opakované vysvétlovala, pro¢ se timto zpusobem tehdy vyjadfila, a proc¢
uvedla, Ze se znasilnéna necitila. Zminénym rozdilnym vyjadfenim poskozené se tedy okresni soud
nalezit¢ zaobiral. V tomto sméru byly cileny i otazky na znalkyni a s uvedenym momentem se v
napadeném rozsudku okresni soud logicky a pfesvédcivé vyporadal. V této souvislosti lze
pfipomenout i pasaz z vypoveédi znalkyné, ze samotna poskozena XXX, pfitom tato okolnost tak
intenzivné vnimana poskozenou je z pohledu trestnépravniho posouzeni jednani obZzalovaného
veelku okrajova. Obzalovany namital, ze se poskozena projevila jako XXX, dale pak poukazoval
na to, ze v samém zavéru jejich souziti, které bylo provazeno incidenty a pfi kterém dochazelo
k opakovanému zranéni poskozené, si nakonec poskozena jest¢ XXX, které spole¢né objednali. I
k t¢émto momentim se vyjadfovala jak poskozend, tak znalkyné, a okresni soud mohl logicky
vylozit, ze ani tyto zminované okolnosti nemusi vylucovat zaver, ze v nékterych situacich si
obzalovany nasilim vynucoval na poskozené pohlavni styk za pouziti nasili.

42. Jako nepfresvédciva vyzniva argumentace obzalovaného, ze se sice v nékterych situacich, at’ vlivem

emoci nebo pod vlivem drog, choval vici poskozenym nasilné, nicméné v oblasti intimniho zivota
vuci poskozené XXX nikdy nasili nepouzil. Pokud obzalovany ve vyhrocenych situacich XXX,
odmital akceptovat nesouhlas poskozené, ktera se nechtéla podvolovat vSem jeho pfanim, pokud
v né¢kterych piipadech byl i pod vlivem drogy, jevi se jako vérohodné tvrzeni poskozené, Ze
podobné jako v jinych situacich, ohledné jinych problému ¢i rozpori, nebyl obzalovany ochoten
akceptovat odlisné stanovisko poskozené a jeji odmitnuti a své pozadavky si vynucoval za pouziti
nasili. Takova tvaha se jevi jako zcela srozumitelna, logicka a znalkyné v tomto sméru podrobné
vylozila, pro¢ v nékterych situacich mohlo dojit mezi obzalovanym a poskozenou ke
konsensualnimu pohlavnimu styku, zatimco v jinych situacich, kdy chtéla poskozena pozadavky
obzalovaného odmitnout, reagoval obzalovany nasilim a takto si vynucoval své pozadavky v oblasti
intimniho zivota.

43. Jako duvodnou neshledal odvolaci soud ani namitku obzalovaného vztahujici se k postupu stran

stthani obzalované¢ho pro zminény zlocin znasilnéni. V tomto sméru postupovaly organy ¢inné
v trestnim fizeni v souladu s ustanovenim § 160 odst. 6 tr. fadu. Pokud jiz byl obzalovany stihan
pro jednani, jehoz podstata spocivala v tom, Ze po urcité delsi casové obdobi se dopoustél nasilného
jednani na poskozené XXX, pak pfi zji§téni, ze ve stejném obdobi vici téze poskozené si vynucoval
za pouziti nasili pohlavni styk, nebylo namisté povazovat toto jednani za samostatny odlisny skutek,
ve vztahu k némuz by bylo nutno zahajovat trestni stthani, ale bylo namist¢ obzalovaného jen na
novou pravn{ kvalifikaci upozornit a ucinit o tom zaznam do protokolu. V této souvislosti lze
poukazat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 15 Tdo 887/2014 ze 17. 12. 2025, publikované
pod ¢. 17/2015 Sb. rozh. tr., v némz velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu vyjadfil nazor,
ze trestny ¢in tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 tr. zakoniku je trestnym cinem
trvajicim a nejde o trestny ¢in pokracujici tvofeny jednotlivymi dil¢imi atoky. V této véci Nejvyssi
soud shledal nepiipadnymi pozadavky soudu na fadné zahajen{ trestniho stthani obvinéného pro
ty ¢asti jeho jednani, které nebyly uvedeny v popise skutku v usnesenich vydanych policejnim
organem. Usneseni upravené ustanovenim § 160 tr. f. jako jediné lze pokladat za realizaci
obvinénému garantovaného prava stihani jen ze zakonnych davodu (¢l. 8 Listiny), to vSak plati jen
tehdy, pokud ma jit o skutek novy, pro ktery dosud trestni stthani obvinéného fadné zahajeno
nebylo (v ptipadé pokracujiciho trestného ¢inu stran procesntho skutku ve smyslu § 12 odst. 12 tr.
f.), kdy je zapotiebi respektovat ustanoveni § 160 odst. 5 tr. f. (vyjde-li béhem vySetfovani najevo,
ze se obvinény dopustil dalstho skutku, ktery neni uveden v usneseni o zahajen{ trestniho stfhani,
postupuje se ohledné tohoto skutku zpusobem uvedenym v § 160 odst. 1, 2 tr. t.). Jinak je tomu
ale v pfipadé¢ téhoz skutku, kvalifikovaného jako trvajici trestny c¢in, jehoz sife se toliko nové
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vymezuje na zakladé poznatkua ziskanych pii objasfiovani véci. Pozadavek na postup podle § 160
odst. 1, 6 tr. . je pak duvodny v ptipadé stthani obvinéného pro dalsi (konkurujici) trestny cin, je-
li jeho skutkovy popis, umoznujici toto dalsi pravni posouzeni, obsazen v usnesent, jimz k zahajeni
trestnfho stthani obvinéného jiz dodlo. V takovém piipadé¢ dostacuje postup spocivajici v
upozornéni obvinéného na to, Ze jeho jednani, pro které se trestni stthani vede, bude dale
posuzovano 1 podle dalsiho v tvahu pfichazejictho ustanovent trestniho zakoniku.

Jinak byl obzalovany v pfipravném fizeni seznamen s podstatou obvinéni, s tim, pro jaké jednani
je stthan a jak je toto jednani pravné posuzovano, mél moznost se k véci vyjadfovat, a to jak
v piipravném fizeni, tak pfed soudem, a odvolaci soud neshledal, Ze by jeho obhajovaci prava byla
kricena zpusobem, ktery by vyzadoval zruseni vyhlaseného rozsudku okresnitho soudu. Jako
nadbytecné bylo mozné odmitnout i navrhy na provedeni dalsich dukazt, kdyz podle vyrok
rozsudku nebyl intimn{ styk mezi obZalovanym a poskozenou v XXX pokladan za vynuceny, dalsi
sveédci pak nebyli pfitomni pifimo u posuzovanych udalosti.

Ve vztahu k posuzovanému skutku uvedenému pod bodem 1) v napadeném rozsudku okresni soud
nalezit¢ zohlednil obsah vsech provedenych dukazu a zavéry, které z nich vyvodil, 1ze pokladat za
rozumné a presveédcivé a vyvozené z logického vyhodnoceni provedenych dikazi.

V piipadé¢ incidentu v obci XXX dne XXX 2021 utrpéla poskozena XXX. Obzalovany v zasad¢
ani tuto okolnost nepopiral, namital ale, Ze neslo z jeho strany o imyslné jednani, kdy k XXX. S
ohledem na intenzitu XXX poskozené a predchozi agresivni chovan{ obzalovaného bylo mozné
1vtomto spatfovat umyslné jednani spojené minimalné se srozuménim obzalovaného, ze
poskozena muze utrpét zranéni. Na druhou stranu mechanismus tohoto tGtoku na poskozenou se
svou povahou a intenzitou nijak nevymykal jinym pfipadim napadani poskozené ze strany
obzalovaného. Naopak v jinych piipadech §lo o utoky jesté intenzivngjsi, tfeba v podobé XXX.
Jestlize v dané situaci obzalovany poskozenou XXX a ta si XXX, kdy nasledek byl hodnocen jako
prosté ublizeni na zdravi, nikoliv jako tézka ujma na zdravi, pak tento mechanismus dtoku i pfes
vyvolany nasledek se v zasad¢ nijak vyznamné neodliSuje od jinych pifipadt napadani téze
poskozené. Podle odvolactho soudu tak v daném pfipadé bylo namist¢ dovodit faktickou
konzumpci, kdy i tento utok na poskozenou bylo mozné podradit pod jeden ze zpusobu tyrani
poskozené jako osoby Zijici s obzalovanym ve spolecném obydli ve smyslu posouzeni jeho jednani
jako zlocinu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 tr. zakoniku.

Provedené dukazy bez pochybnosti prokazuji, ze obzalovany pfimél poskozenou, aby uzivala
drogu, kterou obzalovany opatfil, stejné tak bylo prokazano, ze opakované poskozenou fyzicky
napadal takovym zpusobem, ze ji zpusobil rizna zranéni, kterd si vyzadala lékafské oSetfeni,
a s ohledem na vypoved obzalované a zavéry znalkyné se jevi jako vérohodné tvrzeni poskozené,
ze v konkrétné uvedenych situacich odmitl obzalovany akceptovat nesouhlas poskozené
s vyzadovanymi sexualnimi praktikami, a ty si posléze obzalovany vynucoval za pouzitf nasili. Nen{
pfitom samozfejmé vylouceno, ze v nékterych situacich mohlo dojit ze strany poskozené
k dobrovolnému pohlavnimu styku, ktery si tfeba poskozena i pochvalovala, ale zejména v situaci,
kdy pfedchazel konflikt nebo spor mezi obzalovanym a poskozenou, se mohla poskozena
rozhodnout pozadavky obzalovaného odmitnout, a ten si je pak vynucoval i za pouziti pfimého
nasili. V popisu skutku ve vztahu k této pravn{ kvalifikaci se pak neobjevuje souloz, k niz mélo
dojit na pocatku vztahu mezi obzalovanym a poskozenou XXX, kdy zejména k této situaci se
obzalovany v ramci své argumentace opakované vracel. To, Zze v prub¢hu souziti byly XXX které
si v zavérecném obdobi poskozena zkousela XXX, rovnéz néjak nevylucuje moznost nasilného
chovani obzalovaného v pfipadech, které poskozena podrobn¢ a piesvédcivé popsala.

Dlouhodobé nasilné chovani obzalovaného se XXX. Podle odvolaciho soudu tak okresni soud ve
zminéném bodé davodné uznal obzalovaného vinnym ze spachan{ zlocinu tyrani osoby zijici ve
spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, kdy ke spachani tohoto
trestného c¢inu obzalovany ani zasadni vyhrady nevznesl, podobné jako k odsouzeni pro pfecin
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nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1 tr. zakonifku. Mira vyhrazek obzalovaného oduvodnuje kvalifikaci pfecinu nebezpecného
vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku, a to v pfipadé XXX, kterym
obzalovany poskozenou ohrozoval. S ohledem na shora uvedené zavéry pak byla diivodné pouzita
1 kvalifikace zloc¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, a to ve znéni
ucinném do 31. 12. 2024. Odvolaci soud nicméné dospél k zavéru, ze nebylo namisté jednani
pravné posuzovat jako pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku, a to ve vztahu ke
zpusobeni XXX, kterou poskozena utrpéla poté, co byla XXX obzalovanym a XXX. Jak bylo
uvedeno vyse, v tomto piipadé bylo namisté dovodit, ze doslo k faktické konzumpci, takze s
ohledem na tento pravni nazor musel odvolaci soud z podnétu odvolani obzalovaného zrusit cely
vyrok o viné pod bodem 1) napadeného rozsudku a v této ¢asti nové rozhodnout.

Odvolaci soud pfitom pfevzal jako vécné spravna skutkova zjisténi vyvozena okresnim soudem
pouzil stejny popis skutku, nicméné vypustil pravni kvalifikaci pfecinu podle § 146 odst. 1
tr. zakoniku, kdyz dovodil, Ze doslo k faktické konzumpci ve vztahu ke zloc¢inu podle § 199 odst.
1, odst. 1 pism. b) tr. zakoniku.

Dalsi ¢ast jednani uvedenou pivodné pod bodem 3) zaclenil okresni soud jako soucast jediného
skutku, nicméné slo o jednani, které bylo posouzeno odlisné, kdy obzalovany pohrizkami nutil
obzalovanou, aby vypovéd' na policii ve vztahu k incidentu z XXX 2021 upravila v jeho prospéch
a hrozil XXX. Shodné¢ se zavéry vyvozenymi v puvodnim rozsudku i toto jednani odvolaci soud
posoudil jako zlo¢in vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. f) tr. zakoniku, nicméné oddélil je
jako samostatny skutek.

V piipad¢ dalsich trestnych ¢ind, pro néz byl obzalovany uznan vinnym, soud piijal prohlaseni viny
obzalovaného. Tyto vyroky tedy nemohly byt ani odvolanim obzalovaného napadeny a ani statni
zastupce proti témto vyrokum odvolani nepodal.

Predmétem prezkumu, respektive nového rozhodnuti poté, kdy ¢ast vyroku o viné byla zrusena
a odvolaci soud nové rozhodl, byl pak vyrok o souhrnném trestu, ktery mel byt obzalovanému
ulozen. Statni zastupce, podobné¢ jako okresni soud v napadeném rozsudku dovodil, Ze bylo
namisté¢ navysit horni hranici trestni sazby dopadajici na nejzavaznéjsi trestny ¢in o 1/3 s ohledem
na ustanoveni § 43 odst. 1 tr. zakoniku. Okresn{ soud sice ve vyroku citoval zminéné ustanoven,
zaroven vsak dovodil, Ze postacuje ulozit trest v ramci zakladni trestni sazby. Pritom souhrnny trest
odnéti svobody v trvani sedmi let a Sesti mésict ulozeny v ramci trestnf sazby od dvou do deseti
let je trestem ulozenym jen mirné nad polovinou trestni sazby. Za této situace, pokud okresni soud
pokladal za postacujici trest v takovéto vymeéfte, nebyl diivod, aby aplikoval zminéné ustanoveni §
43 odst. 1 tr. zakoniku.

Statni zastupce sice poukazal na velky pocet trestnych cint, za néz byl souhrnny trest ukladan,
nicméné zminéné ustanoveni se vztahuje jen na piipady vicecinného soubc¢hu vétstho poctu
trestnych ¢ind. Nejde tedy o pouhy pocet jednotlivych trestnych ¢int, ale podstatny je pocet skutkd,
za néz se v tomto piipadé souhrnny trest uklada. V posuzované véci se jednalo o trestné ciny
pachané celkem na tfech poskozenych, jez se promitly do kvalifikace vice trestnych cint, pokud
vsak byl trest ukladan v ramci trestni sazby od dvou do deseti let dopadajici na nejpfisnéjsi zlocin
znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku (v tehdy uc¢inném znéni), pak byl
obzalovany uznan vinnym ze spachani jen jediné¢ho zlocinu podle tohoto ustanoveni a dalsi zlociny,
pro néz byl odsouzen, byly ohrozeny nizsi trestni sazbou. I s ohledem na skutecnost, ze obzalovany
dosud nebyl soudné trestin a poprvé mu byl uklidin nepodminény trest odnéti svobody,
nepovazoval odvolaci soud za nezbytné, aby byla vyméra trestni sazby vyplyvajici z § 185 odst. 1,
odst. 2 tr. zakona v tehdy uc¢inném znénf jeste dalsim zptisobem navysovana a trest ukladan nad
horni hranici této trestni sazby.

P1i rozhodovani o trestu vSak nebylo mozné akceptovat namitky obzalovaného v té podobg, jak je
uplatnil ve svych podanich. Obzalovany sice ¢ast trestné cinnosti doznal, do znacné miry vsak
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povahu svého jednani vici poskozenym bagatelizoval. Namital, ze jeho jednani bylo ovlivnéno
okolnostmi, na které nemél vliv, pfitom poukazoval na zneuzivani drogy, k jemuz uzivani pfimél
1 poskozenou XXX, a své jednan{ podaval jako vyjimecné vybuchy v afektu a mimofadné emotivni
jednani. Tato argumentace vSak neni souladna s tim, Ze stejného jednani se dopoustél opakované
¢i spise soustavné, a to nejen ve vztahu s prvni poskozenou, ale opakoval ho i v souziti s dal§imi
poskozenymi, s nimiz navazal vztah pozdéji. Intenzita jeho utoku na poskozené byla pfitom
mimoradné vysoka. XXX, podobne¢ jako dalsi mechanismy atoku byly velmi zna¢né intenzity. Ve
prospéch obzalovaného tak jisté bylo mozné zohlednit skutecnost, ze dfive vedl spofadany zivot a
dosud nebyl soudné trestan, stejné jako prohlaseni viny k fadé jednotlivych trestnych ¢int, nicméné
s ohledem na povahu a zavaznost spachané trestné ¢innosti, zpusob a intenzitu utokt vedenych
postupné na tfi poskozené, zavaznost posttraumatické stresové poruchy, ktera u poskozené XXX
neodeznéla ani po vice nez tfech letech od udalosti, byly okolnostmi, které bylo namisté adekvatné
promitnout do ukladaného trestu, jenz byl ukladan za vétsi pocet trestnych cind. Nelze pominout
ani skutecnost, ze k incidentu v XXX byla volana policie, zalezitost zacala byt policii Setfena, a i
poté obzalovany opakované pachal nasili nejen na této partnerce, ale i na partnerkach dalsich.

S ohledem na uvedené tak dovodil odvolaci soud, Ze je namisté ulozit obzalovanému souhrnny
trest sice v ramci hranic trestni sazby uvedené v § 185 odst. 2 tehdy ucinného tr. zakoniku, nicméné
blizko samé horni hranice tohoto zakonného rozpéti. Z podnétu odvolani statniho zastupce pfitom
mohl byt vyrok o trestu zménén v neprospéch obzalovaného a odvolaci soud pfitom nebyl vazan
¢i omezovan puvodnim navrhem obsazenym v odvolani, kde statni zastupkyné navrhovala ulozit
nepodminény trest odnéti svobody v trvani osmi let. S pfihlédnutim ke shora zminovanym
okolnostem tak odvolaci soud dovodil, Ze za odpovidajici a zohlednujici rozsah trestné ¢innosti a
intenzitu popsan¢ho jednani i pfi zvazeni zminovanych polehcujicich okolnosti je mozné
povazovat nepodminény trest odnéti svobody v trvani deviti let.

S ohledem na takovouto vyménu trestu by mohl byt obzalovany zafazen pro vykon trestu
do véznice se zvysenou ostrahou ve smyslu § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku. Odvolaci soud vsak
zaroven musel piihlédnout k tomu, ze obzalovany bude poprvé vykonavat nepodminény trest
odnéti svobody, béhem stavajictho vykonu trestu byl hodnocen dobfe, zapojil se do raznych
pfevychovnych programi, tém se uspésn¢ podrobil. Jde o XXX a neni predpoklad, ze by nebyl
schopen bez problému vykonavat nepodminény trest i v mirnéjsim typu véznice. Za pouziti § 56
odst. 3 tr. zakoniku jej proto odvolaci soud pro vykon trestu odnét{ svobody zaradil do véznice s
ostrahou, kde ostatné vykonava trest 1 v soucasné dob¢.

V navaznosti na zruseny vyrok o viné pod bodem 1), kdy v této ¢asti odvolaci soud nové rozhodl,
bylo nutné zrusit 1 vyroky na n¢j navazujici, a to nejen vyrok o trestu, ale 1 vyrok tykajici se naroku
na néhradu $kody Vieobecné zdravotni pojistovné CR, ktera hradila vydaje spojené s lécenim
poskozené XXX po utocich obzalovaného. V novém rozhodnuti rozhodl odvolaci soud
obdobnym zpusobem, kdyz této zdravotni pojistovné pfiznal vici obzalovanému narok na
nahradu naklada souvisejicich se zdravotni pééi o poskozenou po tutocich obzalovaného, a to
véetné uroku z prodlent.

Odvolaci soud se dale zaobiral vyroky, jimiz bylo rozhodovano o narocich na odskodnéni
nemajetkové Gjmy u obou poskozenych. V ptipadé XXX mohl odvolaci soud akceptovat pfiznané
bolestné 121 077,40 K¢ i odskodnéni dusevnich atrap castkou 128 000 K¢. Okresni soud pak této
poskozené pfiznal 1 sumu vycislenou znalkyni za ztizeni spole¢enského uplatnéni, ale odmitl tuto
c¢astku navysit o 20 %.

Predlozenym znaleckym posudkem ovsem neni soud bezvyjimecné vazan a odvolaci soud
v posuzované véci povazoval za nutné zohlednit to, ze vycisleni provedené znalkyni podle
metodiky vypracované Nejvyssim soudem vychazi v zasadé z pfedstavy, ze zjistené omezeni
v urcitych oblastech socidlni ¢innosti zustane pro poskozenou trvalé a celozivotni, nezméni se
a bude ji zatézovat stejnym zpusobem az do konce jejtho zivota. Takovato uvaha vsak nezohlednuje

Shodu s prvopisem potvrzuje Magdaléna Pivkova



60.

61.

62.

17 13 To 270/2025

ncktera dalsi zjisténi vyplyvajici z provedenych dikazt. Znalkyné XXX, ktera ve znaleckém
posudku provedla kalkulaci k vy¢isleni odskodnéni za ztizeni spole¢enského uplatnéni, uvedla, ze
neni schopna se vyjadrit k prognéze lécby u poskozené, jde o otazku mimo jeji obor. Z jinych
dakazu Ize pfitom dovodit, ze psychicky stav poskozené XXX se od udalosti do soucasné doby
nepochybné vyznamné zlepsil. I kdyz se 1 v soucasné dobé podrobuje 1éceni a jeji obtize zcela
nepominuly, pfi vyslechu u hlavntho liceni uvedla znalkyné¢ PhDr. Mgr. Tereza Sejkorova
Benesova, ze poskozena je XXX, progndza vyvoje zdravotnfho stavu je u ni dobra, udalost by na
ni nemusela mit zasadni celozivotni nasledky. Ke zdravotnimu stavu poskozené se vyjadfoval 1 dalsi
znalec, psychiatr MUDr. Vlastimil Tichy. I ze znaleckého posudku XXX je pfitom zfejmé, Ze
poskozena neni trvale vyfazena prakticky z zadné oblasti socialnich ¢innosti. V nékterych oblastech
se u nf mohou projevit urcité obtize, nikoliv v§ak nepfekonatelného razu. Urcitda omezeni ¢i XXX
nebo XXX nepovazoval odvolaci soud za natolik zatézujici, aby si vyzadala tak vysoké financéni
ohodnoceni, jaké jim pfifadila znalkyné.

S ohledem na uvedené tak dospél odvolaci soud k zavéru, Zze pii novém rozhodnuti bude mozné
pokladat za dostacujici v piipad¢ této poskozené priznat narok za ztizeni spolecenského uplatnéni
jen v poloviné zakladni ¢astky, kterou ptivodné stanovila znalkyné, tedy ve vysi 376 000 K¢, a spolu
s dalsimi polozkami pfevzatymi z pavodniho rozhodnuti, tak nové poskozené XXX pfiznal na
odskodnén{ nemajetkové Gjmy celkovou sumu 525 077,40 K¢. Se zbytkem naroku na odskodnéni
nemajetkové Gjmy pak byla tato poskozena odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Poskozena XXX u vefejného zasedani predlozila znalecky posudek znalce z odvétvi soudniho
1ékafstvi, ktery vycislil bolestné odpovidajici zranénim, ktera tato poskozena utrpéla. Obzalovany
nicméné u vefejného sedani odmitl ud¢lit souhlas se ¢tenim znaleckého posudku, s jehoz obsahem
se pfedem nemohl seznamit. Odvolaci soud pak nepokladal za ucelné odrocovat vefejné sedani jen
kvali vyslechu znalce ke zpusobu vypoctu bolestného u poskozené XXX, kdyz zmocnénec
poskozené mohl posudek opatfit a predlozit daleko dffve. Pfitom na stejného znalce se obracel uz
pted fadou mésicu v souvislosti s vypoctem bolestného pro poskozenou XXX. Vypocet bolestného
v tomto posudku se pfitom odliSuje od zptsobu, jakym pivodné bolestné vycislil sam zmocnénec.

Vyse bolestného tak nebyla dosud zcela spolehlivé prokazana, proto odvolaci soud neshledal
davody v tomto sméru vyhovét navrhu poskozené XXX na pfiznan{ bolestného. Jeji odvolani jako
neduvodné zamitl, podobné jako odvolani poskozené XXX, pokud se domahala navyseni pfiznané
c¢astky oproti rozsudku okresntho soudu.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Nejvys$si statni zastupce a obzalovany vsak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.
Obzalovany muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhédjce. Dovolani se podava
u okresniho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou meésict od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhuty k podani dovolani neni pifpustné.
Dovolani jen proti davodim rozhodnuti nenf ptipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti smeétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych dtvodu napada a ceho se
dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az I) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje Magdaléna Pivkova



18 13 To 270/2025

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani Ize ménit jen po dobu
trvani lhaty k podani dovolani.

Pardubice 30. zati 2025

JUD:z. Ales Holik v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Magdaléna Pivkova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 20. prosince 2021 v senaté
slozeném z pfedsedkyné Mgr. Barbory Kocourkové a pifsedicich Jana Stétiny a Vladimiry
Petrzilkové,

takto:

ObzZalovany

XXX, narozeny XXX v XXX, trvale bytem a dorucovaci adresa XXX, nezaméstnany,
je vinen, Ze

P

nejméné od mésice XXX 2010 do XXX 2019 v XXX v mist¢ bydlist’ v ulici XXX ¢p. XXX,
XXX a dale XXX, kde bydlel spole¢ne s XXX XXX, narozenou XXX, XXX XXX, narozenym
XXX, a XXX, narozenym XXX, a XXX XXX, narozenou XXX, v pfesn¢ nezjisténych dnech v
nepravidelnych intervalech, ale zpravidla jednou tydné a v poslednim roce téméf denné pod
vlivem alkoholu, ale i v dobé, kdy byl stfizlivy, opakované fyzicky, hrubym a bezcitnym jednanim
napadal svoji XXX XXX tak, ze ji bil jak fackami otevienou dlani, tak i zat’atymi péstmi do
obliceje, do vlasové casti hlavy, az ji XXX, bil a kopal ji do bficha a i celého tela tak, Ze mela
XXX, drzel ji opakované pod krkem az XXX, v jednom pfipad¢ v hadce vzal do ruky kladivo,
kterym ji nad jeji hlavou maval, ¢imz v ni vyvolal obavu o jeji Zivot, podobné pak vzal na
poskozenou nuz o délce cepele cca 25 cm a fval, Ze ji zabije, zakazoval ji stykat se s
kamaradkami, neustale ji kontroloval, kdyz se vratila z nakupu o par minut pozd¢ji, vycital ji, kde
byla, sprosté ji nadaval, ze je ,kurva, pica, dévka®, kiitkem, musela mu odevzdavat vydélané
penize, o kterych rozhodoval, jakym zptisobem se pouziji,
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nejméné od roku 2017 do XXX 2019 opakované fyzicky a hrubym bezcitnym jednanim
napadal XXX XXX, narozeného XXX, kterého bil nékdy zatatymi péstmi, né¢kdy otevienou
dlani do raznych casti hlavy a obliceje, bil ho také po celém téle, kdy poskozeny XXX, dale
poskozeného hazel na podlahu nebo postel a nejméné v jednom piipadé ho chytil pod krkem a
pevné ho drzel, az tento XXX, dale XXX XXX opakované bil gumovym obuskem po hlavé
a celém teéle, kdy pfi po poslednim udtoku dne XXX 2019 byl nezletily XXX oSetfen na
Chirurgickém oddéleni Nemocnice Pardubického kraje se XXX, kdy tato poranéni si vyzadala
naslednou hospitalizaci na Détském oddéleni v Nemocnice Pardubického kraje, obdobnym
zpusobem trestal 1 XXX XXX, narozeného XXX, a to nejméné od roku 2017 do XXX 2019,
kterého bil nékdy otevienou dlani a nékdy pésti po celém téle, v nékolika pfipadech ho uchopil a
hodil s nim na postel nebo na podlahu a v blize nezjisténém poctu pfipadi ho bil gumovym
obuskem po téle, kdy po napadeni mu pravidelné XXX, nejméné od roku 2017 do XXX 2019
tyzicky napadal i XXX XXX, narozenou XXX, tak, ze ji bil otevienou dlani do obliceje, kdy
XXX ve vetdiné pfipada po takové facce upadla na zem a XXX a nejméné¢ v jednom piipadé ji
zbil pfes zadek a dolni koncetiny gumovym obuskem,

k napadani XXX dochazelo pfevazné v détském pokojicku a v loznici, ve vétsiné pfipada
za ptitomnosti déti a rovnéz k napadani déti dochazelo vzdy pfed ostatnimi sourozenci, XXX se
XXX.

tedy

tyral osobu, ktera byla v jeho vychove, a spachal takovy ¢in nejméné na dvou osobach a pachal
takovy ¢in po delsi dobu,

Ve,

2

v blize nezjisténé dobé v odpolednich hodinach dne XXX 2020 v XXX na XXX, v byté, ktery v
tu dobu obyval, poté, co ho po pfedchozi telefonické domluvé navstivila jeho XXX XXX,
narozena XXX, tuto v byt¢ uzamkl a nasledné po ni pozadoval sex, poté, a kdyz ho poskozena
odmitla, chytil ji za ruce a pfitahl k sobé, zacal ji XXX, ¢emuz se poskozena snazila branita
slovné neustale obvinénému davala najevo svij nesouhlas, toto trvalo asi 1 minutu, kdy nasledné
svého jednani zanechal a poskozenou pustil, tato si vzala své véci a z bytu thned odesla,

tedy
jin¢ho nasilim donutil k pohlavnimu styku,
¢imzZ spachal
zloc¢in tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. ¢, d) trestniho zakoniku pod bodem

1)

Ve,

zakoniku pod bodem 1),

pfecin znasilnéni podle § 185 odst. 1 trestnfho zakoniku pod bodem 2)

a odsuzuje se
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za shora uvedené trestné ¢iny a dale za sbihajici se pfecin nebezpecného vyhrozovani podle § 353
odst. 1 tr. zakoniku, jimz byl uznan vinnym trestnim piikazem Okresniho soudu v Pardubicich ze
dne 30. 6. 2020, ¢.j. 2 T 87/2020-42, ktery nabyl pravai moci ohledné viny a trestu dne 28. 7.
2020 a ktery byl dorucen obzalovanému dne 18. 7. 2020,

podle § 198 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 4 (Ctyf) let a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody zafrazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakonifku se zaroven rusi vyrok o trestu z trestnftho pfikazu Okresntho
soudu v Pardubicich ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 2 T 87/2020-42, ktery nabyl pravni moci ohledné
viny a trestu dne 28. 7. 2020 a ktery byl dorucen obzalovanému dne 18. 7. 2020, jakoz i vSechna
dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
timto zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozené XXX, dfive XXX,
narozené XXX, bytem XXX, nemajetkovou djmu ve vysi 100 000 K¢.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozenému nezletilému XXX,
narozenému XXX, trvale bytem XXX, nemajetkovou Gjmu ve vysi XXX K¢, k rukam jeho
opatrovnika Magistratu mésta Pardubic se sidlem Pardubice, Pernstynské namesti 1.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozenému nezletilému XXX,
narozenému XXX, bytem XXX, nemajetkovou djmu ve vysi XXX K¢, k rukim XXX XXX,
dfive XXX, narozené XXX.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozené nezletilé XXX, narozené
XXX, bytem XXX, nemajetkovou gjmu ve vysi XXX K¢, k rukam XXX XXX, dffive XXX,
narozené XXX.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozeny XXX, narozeny XXX, XXX, narozeny XXX, XXX,
narozena XXX a XXX, dffve XXX, narozena XXX odkazuji se zbytkem svého naroku na

nemajetkovou 4jmu na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

. Namestkynée okresnfho statnfho zastupce v Pardubicich podala dne 20. 5. 2021 na obzalované¢ho
XXX obzalobu pro skutky, které jsou podrobné specifikovany ve vyrokové ¢asti rozsudku.
Uvedenym jednanim se mél obzalovany dopustit pod bodem 1) obzaloby zlocinu tyrani svéfené
osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. c), d) tr. zakoniku, pod bodem 1) obzaloby zlo¢inu tyrani

obzaloby pfecinu znasilnéni podle § 185 odst. 1 tr. zakoniku.

.V trestni véci bylo Okresnim soudem v Pardubicich dne 29. 6. 2021 a dne 20. 12. 2021 konano
hlavn{ liceni. Na podkladé dokazovani provedeného u hlavniho liceni okresni soud uzavtel, ze se
obzalovany dopustil skutkd, kterymi byl uznan na vinu tak, jak jsou podrobné popsany ve
vyrokové casti rozsudku.

. Obzalovany v pfipravném fizeni 1 u hlavniho liceni svoji vinu popfel. V pfipravném fizeni uvedl,
ze se s pani XXX hadal, ale takové fyzické nasili, co vypovida, tak k tomu vaci nf ani vaci détem
nedochazelo. S XXX zacali zit ve spole¢né domacnosti v XXX 2008. Vzali se XXX 2009.
Kdyz byl na rodi¢ovské dovolené (byl mu svefen XXX do péce) a pani XXX chodila do prace,
tak to bylo asi nejkrasnéjsi obdobf jejich vztahu. Narodil se jim XXX, pak se pfestéhovali do ulice
XXX. XXX byla na matefské a on chodil na brigady. Zacal se ménit jejich vztah, kdyz nastoupil
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do stalého zaméstnani. XXX nezvladala domacnost, nebylo nakoupeno. Vétsinu casu stravila u
kamaradek. Zacali se hadat. V roce 2012 se potkala se staronovym piitelem XXX, se kterym ho
zacala podvadét. V XX 2012 prisla, ze je téhotna. Financn{ situace nebyla aplné¢ vhodna, vztah byl
naruseny. Rekl ji, Ze by bylo rozumnéjsi, kdyby téhotenstvi prerusila. V XXX 2014 se piestchovali
do vétsiho bytu. Ze zacatku to fungovalo, pak zacaly zdravotni problémy XXX a zacalo se to
hroutit, hlavné potom, co mél uraz XXX a byl dva roky doma. Pak se seznamila se XXX a
potkavali se defakto vecer. Tehdy doslo k incidentu se XXX, vi, ze to pfehnal, i se za to omluvil.
Uz v XXX 2018 od ného jednou odesla, kdyz se po tydnu vratila. XXX travila vétsinu volného
casu s XXX (XXX), vzdycky méla jiny plan. Vzdy brala déti a jemu pifislo, ze ho postupné
vytlacuje z déni kolem déti a rodiny. Zacala jednou za mésic jezdit za kamaradkami na akce. Pfes
noc nebyla doma, bylo to vzdy v obdobi, kdy se pan XXX vracel ze zahrani¢i. O volném case
rozhodovala ona. Rodinou kasu musel drzet on, oddé¢lily se penize na najem, skolu, skolku. Co
zbylo, se davalo v kuchyni do hrnicku, takze to bylo volné dostupny. Kdyz zacaly penize rychle
mizet, vzal je a ulozil do banky. Kolikrat dal XXX kartu, mohla s penézi volné disponovat.
Nadavky byly vzijemny, znélo tam ,debile, kreténe, pico, curaku®. Takhle se oslovovali
navzajem. Nehdadali se pfed détmi, hadali se tak jednou za tyden. Nic XXX nezakazoval.
V kuchyni vznikla hadka, tak ji fekl, at’ do n¢ho neryje, kdyz ma v ruce ntz, Ze jestli se s nim chce
hadat, tak nékde jinde. S tim kladivkem pfibijel hodiny a fikal ji, at” se tam nemota, aby mu nesjela
ruka a neprastil ji do hlavy. Zacala pozdé chodit ze skolky, tak ji volal. Kdyz zjistil, Ze se nic
ned¢je, tak ji pfestal volat. Po celou dobu vztahu byl na rodicovské dovolené, chodil na brigady,
pak se mu stal ten uraz a potom nastoupil do zaméstnani. XXX jednou zmydlil obuskem, protoze
zacal mit vychovné problémy. Kradl doma penize, vyvolaval hadky, XXX ho nedokazala
usmeérnit, tak ho pozadala, aby zasahl a on pak byl ten $patny. Ten den byli na vyslechu kvuli
kradezi, kdy u kamaradky odcizil ¢astku 20 000 K¢ a jest¢ mobilni telefon, ktery pak dal XXX
s tim, ze ho nasel. Dne XXX 2019 si v$iml hliny pfed vchodem a doma pak zjistil, ze je na
balkoné vysypana hlina. Hned mu fekl, jestli to udélal. On to popftel, zacali se hadat a on to
psychicky nezvladl a zmlatil ho tim obuskem. Détem dal obéd a fekl mu, at’ zmiz{ z oci, ze
pujdou na OSPOD to fesit, ze ho doma nechce. Asi za deset minut se Sel podivat do pokoje,
XXX tam nebyl, na balkoné naSel svazané prostéradlo. Déti na zadek dostaly, obuskem je
netrestal, ten slouzil jako zastraSovaci manévr. Kdyz hodné zlobily, tak parkrat ten obusek vzal a
uhodil s nim o stal a zeptal se jich, jestli chtéji dostat tim obuskem na zadek. Jednou dal XXX
facku, kdyz slysel, jak v pokoji XXX nadava. XXX je provokatérka, kdyz néco vyvolala, dostali
pak na zadek oba. Déti trestal tim, Ze dostavaly na zadek, sebral jim tablet, mély jen vychovné
tresty. Kdyz na XXX zvysil hlas, tak se XXX. Po konfliktu plakala, to bylo psychicky. Nekopal do
XXX a do deti. Neskrtil XXX, mozna XXX, ale to uz je dlouho. Tenkrat mu vzal penize. On je
citlivy, dlouho je v klidu a pak pukne, tak je prosté vznétlivejsi. XXX je zarliva, urazliva, vznétliva,
mezi nimi to byla ,,tézka Italie” a je nezodpovédna. Ke skutku pod bodem 2) obvinény uvedl, ze
se nezaklada na pravdé. Nen{ si vibec védom, Ze by se takového skutku dopustil. Intimn{ vztah
s XXX udrzoval i po rozvodu. Naposledy to bylo asi ke konci XXX 2019, kdy styk byl z obou
stran dobrovolny. K uvedenému datu muze fict, ze on potfeboval sepsat n¢jaké dokumenty. Pani
XXX mu vyhovéla a pak z bytu odesla.

. U hlavniho licen{ na své vypovédi setrval. Ohledné svého jednani k nezletilym détem zopakoval,
ze je netyral. Pfipustil, Ze mu u XXX ,,ujely nervy®, kdyz ho ,,zmydlil“. Mé¢l takovy zachvat, ze si
to moc nepamatuje. ,,Zmydlil”“ ho zfejmé obuskem, bylo to pouze v tomto jednom piipadé.
Dostal jim po rukach, nohach. Branil se, rany vykryval. Tresty pfijimal vzdorovité. Popftel, ze by
XXX chytil pod krkem, az by ztratil védomi. Kdyz ztratil védomi, bylo to poté, co uklouzl. Se
XXX byly vychovné problémy, zacal krast. Nyni je s nim v pravidelném telefonickém kontaktu.
Se XXX si hrali na judo, jako se prali, ruzn¢ ho prevracel, netfisknul s nim. Sam mél asi 90 kg a
XXX asi 30 kg. XXX trestali spolu s XXX bud’ fyzicky, nebo napf. mu brali tablet, mél domaci
vézeni. Pfiznal, ze u XXX ,,probéhla vychovna facka® otevienou dlani. Ohledné¢ XXX a XXX
k zadnym excesum z jeho strany vaci nim nedochazelo. Déti dostavaly pfes zadek od néj i od
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XXX. Na zadek jim daval, az kdyz byly vétsi. Nemlatil je tak, Ze by jim XXX. XXX se
dlouhodobé spousti krev z nosu. XXX mél modfiny z fotbalu, trpf tim, Ze se mu délaji podlitiny.
XXX trestal i tim, ze mu vzal tfeba tablet nebo ho nevzal na fotbal. Obusek slouzil k zastraseni,
byl v kuchyni v Supliku. Pokud déti zlobily, praskl s nim do stolu v kuchyni. Obuskem nedostaly.
Pokud jde o XXX, u n¢j probihaly normalni tresty, placnuti na zadek, nikoli facky ¢i pésti. Také si
s nim hral na judo spolu se XXX. Pfipustil, Ze pouze jednou mu dal otevienou dlani po puse,
nebot’ sprosté¢ nadaval XXX. XXX nikdy netrestal tak, ze by ji tekla krev z nosu, dostavala pouze
rukou na zadek. Na détech strach nezaznamenal. Déti trestal, kdyz zlobily. Kdyz je pani XXX
nezvladala, poslala ho, dostaly na zadek, brecely, ona je utésovala, ona byla ta hodna a on ten zIy.
Sama jim také davala pfes zadek i facky, ale neméla u déti autoritu jako on. Pokud jde o jeho
chovani k pani XXX, napadali se vzajemné, fyzicky i verbalné, déti u toho nebyly. Hadky byly od
roku 2011, 2012. Bylo to hlavé kvuli penézum a potradku. Pésti vaci nf nepouzil, facku otevienou
dlani od roku 2012 do roku 2019 uzil asi dvakrat. Nekontroloval ji. Neuméla sama hospodafit.
Nedrzel ji nikdy pod krkem, neméla podlitiny. Opétovné popfel uziti kladiva a noze vici ni. Jen ji
fekl, kdyz tyto predméty v ruce mél, at’ ho necha, aby je neuzil. Poskozena je hodna, ale
nezodpoveédnd. Je vybusnd. Sebe oznacil jako vzteklouna. Ke skutku na XXX zopakoval, ze
k jednani uvedenému v obzalobé nedoslo. Poskozena si to vymyslela. Do XXX 2019 udrzovali
spolu dobrovolny intimni pomér. Rozuméli si po sexualni strance, 1 kdyz od zafi do XXX 2019
poskozena bydlela v XXX.

. Obzalovany byl z zalovaného jednani bezpecné usvédcovan zejména podrobnou svédeckou
vypovédi poskozené XXX, svédeckymi vypovéd'mi nezletilych déti XXX, XXX a XXX XXX, ale
1 dalsimi svédeckymi vypovédmi, a to XXX, XXX, XXX, XXX ¢i XXX, ale i listinnymi dikazy a
znaleckymi posudky nize podrobnéji specifikovanymi.

. Poskozena XXX do protokolu o vyslechu svédka v ptipravném fizeni uvedla, ze v XXX 2008 si
pfivezli doma malého XXX. Bydleni sehnali na XXX. Obvinény byl na matefské a ona chodila
do prace. Vzala si ho XXX 2009, kdyz vztah byl takovy, Zze hadky probihaly, facky probihaly, ale
meéla ho rada. Dne XXX se jim narodil XXX XXX a ona sla na matefskou. Obvinény byl chvili
doma, chvili v praci, hodn¢ stiidal zaméstnani. Pak si pofidili XXX XXX XXX, to uz bydleli u
XXX XXX, kam se stéhovali, kdyz byla téhotna s XXX. Od XXX se stéhovali do XXX.
Obvinény ji v dob¢, kdy byla na matefské, denné opakoval, Zze kdyby nesedél na penézich, tak
jsou z nich bezdomovci. Na XXX se hadali kazdy den, a kdyz néco fekla, tak ji jedna prilitla. U
leh¢ich hadek to byla jen facka, v nékterych ptipadech se jf spustila krev z nosu, nebo spadla na
zem. Takhle mohla dostat tak jednou nebo dvakrat za mésic. Potom se to zacalo stupnovat, zacal
ji bit uz i pésti, a to do levé casti jejiho obliceje, nékdy pfislo 1 kopani, kdyz spadla na zem, tak do
bficha nebo do nohy. Vétsinou byl bos nebo v ponozkach. XXX me¢la hlavné na rukach a
nohach, v bezvédomi nikdy nebyla, ale bolela ji hlava. Kdyz to schytala do ledvin nebo bficha, tak
ji bylo zle od Zaludku. Krev ji mohla téct tak dvakrat do mésice z nosu po fackach. V nékolika
piipadech asi jednou za dva mésice po dtoku obvinéného i zvracela. Nejhorsi to zacalo byt asi
dva roky pfed tim, nez od n¢ho s détmi odesla. Jestli ona v dobé¢ manzelstvi fekla dvakrat, ze je
,»,debil®, tak to je moc. Oslovoval ji slovy ,.,kurvo, pico, magore, debile, kravo, idiote* atd. Kdyz
po ni néco chtél, tak ji oslovoval XXX. Hadku podle obvinéného vyvolala vzdy ona. Jednou za tfi
mésice méla povoleno vyrazit za kamaradkami, a i takto to bylo moc, byla vétsinou i vazana na
praci, déti. Moc hezkych chvilek nebylo, nefika, Ze to bylo jenom cerny, ale toho normalniho bylo
malo. Nikdy obvinény nerespektoval jeji nazor. Alkohol pozival hodné, nejdifve byl v hospod¢ a
pak uz to dorazel i doma. Byly piipady, kdyz se vratil v pohodé. Byly i pfipady, kdy se plazil po
schodech. Pod vlivem alkoholu se ménil, byl zly, hazel po ni jogurty. Mozna rozbil par talifa.
Kdyz nebyl pod vlivem alkoholu, choval se k détem relativa¢ dobfe. Kdyz se napil, byl na né zly.
Détem sprosté nadaval, hlavne XXX. Jak XXX rostl, zacal se jeho stav k XXX menit, nenavist
byla uz silena. Vycital mu, Ze je cela jeho XXX, Sel po ném, ,,jak slepice po flusu®. Ve skole vzal
XXX ucitelce ze stolu lizatko, tak to od obvinéného schytal. XXX mél obvinéného rad, ale jak
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mu zacal nadavat, a zacal ho bit, tak ji fikal, Ze ho nema rad. Zacalo to v dobé¢, kdyz zacal chodit
do druhé nebo tfeti tifidy. Posledni dva roky spolecného souziti uz XXX nadaval kazdy den.
Trestal ho fackami, pak uz ho 1 skrtil, nebo ho stahnul za nohu z postele. V nékolika pfipadech to
byl i gumovy obusek, kdyz XXX ,,zmydlil“, kam se trefil, vétsinou pfes ruce, nohy a zadek.
Takhle dostal asi ve tfech pfipadech, to skrceni bylo asi ve ctvrté tifdé. SlySela, Zze na XXX fve
v pokojicku, bézela tam a vidéla, jak drzi XXX pod krkem a tfasl s nim o postel, XXX byl chvilku
XXX, chtéla volat doktora, ale obvinény ji vytrhnul telefon a fekl, ze to bude v pohodé. XXX
odcizil z bytu spoluzacky néjaké finance. Prob¢hl vyslech, snazili se, aby o tom obvinény nevédél,
bali se jeho reakce, ale neslo to a po vyslechu pak Sel obvinény do hospody. Druhy den sla do
prace, bylo to zac¢atkem XXX 2019 a obvinény ji volal, ze XXX utekl z domu, Ze si svazal deku,
prostéradlo. XXX byl v nemocnici a tam se dozvédéla, ze XXX tvrdil, Ze chtél presadit kytky a
vysypal hlinu. Obvinéného to vytocilo, Sel pro obusek a kluka ,,zmydlil*. XXX m¢él na téle XXX,
ffkal, ze XXX. Pokud jde o XXX, ten se ,potatil”, vyto¢i ho kdejaka ,kravina®, dokaze i
profackovat. Dokaze si vyskocit i na ni. XXX ma obvinéného do ted’ka rad, hrali spolu hry, obcas
si §li zakopat s micem. Obvinény se mu vénoval vic, nez XXX. Ani mu tak nenadaval, ale obcas
mu taky fekl, Ze je ,,blbecek nebo debil®. Urcité netrestal XXX tolik, co XXX. Kdyz délali kluci
,bordel“ v pokoji, pak dostali vSichni tf1 i XXX. Déti vzdy dostavaly pfes hlavu. Daval jim facky
pfes hlavu, kdy XXX se spustila XXX. Ve vétsin¢ pifpadi XXX facku ustal, ale nékdy taky
dopadl na zem. U nc¢kterych piipada byla, ale vétsina se odehrala, kdyz byla v praci, ale déti ji to
pak fekly. XXX mohl obuskem dostat asi dvakrat, dostal, kam to padlo, ale vétsinou na nohy,
zada. Dostal asi v péti nebo Sesti letech. XXX dostala poprvé asi ve ctyfech letech facku pfimo do
obliceje, vzdycky dopadla na zem. Za pfitomnosti svédkyné to mohlo byt dvakrat nebo tfikrat.
Bez jeji pfitomnosti netusi. Vzdy ji XXX fekla, XXX, dostala jsem facku. Obuskem dostala
dvakrat, m¢la asi pét rokt. Déti v pokoji délaly ramus a obvinény je $el uklidnit. Vsechny tfi déti
zacal trestat, kdyz zacaly chodit do Skoly. U XXX to byly rany pfes oblicej, parkrat ho vzal
obuskem. XXX to taky parkrat schytala pfes oblicej. Nékdy na ni vzal taky obusek. Obuskem
XXX dostaval po celém téle. XXX s XXX pfes zadek. Ze zacatku XXX dostal tak jednou za
tyden, ale pak uz ho mlatil tfikrat nebo ¢tyfikrat za tyden. Po celou dobu vztahu u ni byly
kamaradky asi dvakrat. Obvinény fekl, ze v byté¢ nikoho mit nechce, pokud chce nékoho vidét, at’
si za nim dojde. Jednou se obvinény vratil opily, zacal fvat, ze je tam hrozny ,,bordel®, zacal nicit
to, co vyrobily (ona a déti ho chtély piekvapit a XXX). Zacal to hazet, slapat na to. Ona mu fekla,
ze mu chteli udélat radost a na to dostala napted facku a pak ji chytil, pfitlacil na zed’ a drzel pod
krkem. Jednou psala sousedce, aby zavolala policii, protoze pfisel domu ,,nality* a méla z ného
strach. Jednou po ni chtél, aby zavolala taxik, pak fval, kde ten taxik je, Ze ji zabije. Dostala strach,
sbalila déti a utekla i s détmi, ale uvédomila si, ze zapomnéla doklady v byte, tak volala méstskou
policii a pozadala o asistenci. XXX. Kdyz dostala lehkou facku, utekla pfed nim do koupelny. On
tam za nf pfisel, zacal ji nadavat, urazet a ona mu ve vzteku fekla, at’ ji radsi zabije, ze uz bude mit
klid. To mohlo byt nékdy v roce 2015 az 2016. On $el na chodbu, vytahl kladivko, pfiSel s nim do
koupelny a on se proti ni tim kladivem rozmachnul a zastavil ho asi 5 cm nad jejf hlavou. V jedné
hadce se chytli v kuchyni, dostala uz vétsi facku. Ze zvyku si sedla na zem jako ,,na bobek®. Nevi,
jestli néco kficela. Doslo ke slovnimu konfliktu a on $el k Supliku a vytahl z néj ntiz, se kterym Sel
proti ni. Mifil na jeji hlavu. Ona zaviela oci, pak se nic nedélo. Pokud jde o zdravotni potize, byla
ve stresu, méla par operaci s ledvinami. Po jednom konfliktu mezi détmi a obvinénym vb¢hla do
pokoje a obvinény ji fekl, ze se do toho nema montovat a zabouchl za ni dvefe. Ona $la na
ziachod, on tam béhem dvou, tfi minut dorazil a zacal na ni fvit, ze se mu nema ,,srat“ do
vychovy, a pak ji vrazil pésti pfimo mezi oc¢i. Udé¢lalo se ji Spatné, zvracela, a kdyz vylezla, tak ji
fekl, aby si vzala né¢jakou mrazenou zeleninu, aby to na ni nebylo vidét. S monokly sla do
nemocnice na operaci ledvin, takZe ji 1ékati vidéli. Rekla, Ze narazila hlavou do futer. Ped
obvinénym zatajovali, kdyz XXX néco udélal, a to ze strachu. Ke skutku pod bodem 2)
poskozena XXX uvedla, ze to bylo nékdy v zimé. Volali ji, Ze mus{ mit podpis zakonného
zastupce ohledné zavére¢né zpravy o propusteni ze XXX. Volala obvinénému. Ten ji fekl, at’ se
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zastavi u ného na XXX. V pokoiji vytahla papiry s tim, ze si je necha podepsat a puajde. Podepsal ji
ty papiry a ona se chystala k odchodu. Davala mu najevo, ze s nim nic nechce mit. On ji chytil za
ruku, zacal ji fikat, ze nen{ kam spéchat a ze by si spolu mohli uzit. Ona mu fekla, ze ne. On zacal
couvat jakoby na postel, pofad ji drzel za ruku, pak si ji k sobé pfitahnul. Opakoval, ze to bude
hezky. Ona si pofad stila za svim, Ze to prosté nechce. Chtél po ni sex. Snazil se XXX. Rekla, ze
to nechce. Zacal navrhovat, ze XXX Rekla, Ze je to ,,blby* vtip. Nic s nim nechtéla mit a odedla.
Ten vecer, kdyz byla u kamaradky, tak ji XXX volal, pro¢ s nim nechce mluvit, na to mu fekla, ze
by asi mél védét, pro¢. On fekl, ze ji nic neudélal a pak fekl, jestli je to kvuli tomu, ze ji XXX
Toto slysela 1 jeji kamaradka XXX. Naposledy se intimné stykali v XXX, c¢ervenci 2019.

. U hlavniho liceni poskozena doplnila, ze facky dostavala od obzalovaného, pokud fekla svij
nazor. Pokud i poté stala za svym nazorem, atoky byly silnéjsi. Dochazelo na ,,pést’ovky, tj. rany
pesti XXX. Nékdy dostala 1 kopance. Nozem s ¢epeli o délce 25 cm na ni utocil asi v roce 2016 ¢i
2017, ntz drzel od nf asi 10 az 15 cm, mifil jim mezi hlavu a krk. XXX. Pokud jde o uzit{ kladiva,
kladivem se rozmachl asi 5 az 10 cm od jeji hlavy, kovova ¢ast méfila 15 az 20 cm. Pfipustila
pouze jeden pohlavek z jeji strany vaci nému, spi§ to bylo pohlazeni zezadu. Fyzické ataky
obzalovaného vuci ni déti slysely, parkrat 1 vidély. XXX. Pokud jde o skutek na XXX, doplnila, ze
se obzalovaného XXX. Nesnazila se volat o pomoc, dvefe byly zamknuté, okna zaviena. Svéfila
se kamaradce XXX a XXX. Navstévovala XXX.

. U hlavniho liceni byly postupem dle § 102 odst. 2 tr. fadu pfecteny svédecké vypovedi vsech tii
poskozenych déti z pfipravného fizeni.

. Svédek nezletily XXX uvedl, Ze se obvinény k nému choval nékdy hnusné. Kdyz byl v hospodé,
tak zacal nadavat XXX a pak zacal nadavat jim. Do hospody chodil kazdy den. Kdyz se hadal
obvinény s XXX, sli do pokoje a slyseli fev a pak nékdy jako ranu. Pak XXX utikala, on se sel
podivat do koupelny a tam byla dira ve dvefich. Obvinény pfisel domu z chaty opily, nadaval ji,
ze XXX. Drzel XXX pod krkem u zdi. Kdyz bydleli na XXX, tak XXX lezela na zemi a XXX ji
dupal nohama na zada, byl bos. XXX kficela, XXX, tak se $el podivat klicovou dirkou, ona sedéla
na zemi v kuchyni mezi flaskami a XXX byl u kuchynské linky s nozem v ruce. Takhle hodné se
pohadali tak dvakrat do mésice. Vzdycky mezi nimi doslo k fyzickému kontaktu. Hadka koncila
tak, ze XXX pfisla k nim do pokoje a brecela. XXX ji fikal, Ze je ,,dévka, krava, zkurvysynka®.
XXX ho trestal kvuli blbostem. Vzpomina si, ze volala tfidni ucitelka, Ze vzal spoluzacce slovnik
a XXX ho vzal aktovkou po hlavé. Mlatil ho i obuskem, dostal jim asi pétkrat. Mlatil ho vsude,
kam se trefil. Dostal pét az deset ran. Mél ,,slince®, a kdyz v XXX utekl, tak mél krev. Posledni
utok, na ktery si vzpomina, byl v XXX 2019. On vysypal hlinu z kytek z balkénu. To byla hlina
z kvétinace a spadlo to dolt na néjakou rohozku. XXX S$el do kuchyné, pfisel s obuskem. On se
snazil branit, schovaval se pod deku a XXX ho mlatil ,,hlava, nehlava®“. Dostal do stehna, hlavy,
ramena. Pak byl obéd, on dostal ranu, kdy zuby cvakl o talif. Pak utekl tak, Ze sundal prostéradlo
z pefiny a polstafe, svazal to na uzel, udélal si jakoby lano. XXX ho trestal i tak, ze mu zakazoval
chodit ke kamaradim, zabavoval mu mobil, mlatil ho rukou, nohou, v§im. Rukou ho mlatil pésti i
fackou. Do zad ho mlatil pésti a do obliceje fackou. Bylo to takovou silou, ze vzdycky nékam
spadnul. Rikal mu, Ze je ,zkurvysyn®, Ze pajde do déciku. Jednou zmlatil XXX, Ze mu XXX,
XXX bylo asi Sest. Jednou mu (XXX) XXX udélal monokl. Ptal se, pro¢ ma rozbitou
pokladnicku. On mu fekl, Ze jak ji po ném hodil. XXX po ném skocil a mlatil ho pésti do
obliceje. Kdyz dupali, tak je XXX hodil na sedacku. Pamatuje si, ze XXX byla nckde na zachode
a pak mu fekla, ze ji tam dal pésti. XXX mlatil vsechny, i XXX 1 XXX, mlatil je taky rukou, XXX
1 obuskem. XXX jenom rukou bud’ pfes zadek, nebo pfes hlavu. Obusek na ni asi nevzal. XXX
se mu snazila zabranit, ale pak vzdycky dostala ona. Méla XXX na rukach. Svéfil se ve Skole pani
psycholozce a pani z OSPOD. XXX, kdyz nebyl opily, tak byl v pohode¢. Je strasné vybusny, neni
tézky ho nastvat. XXX ho bil, protoze si to zaslouzil, ale n¢kdy si mysli, Zze to bylo zbytecny.
Mohli si o tom promluvit a nemusel dostat. Ve skole mél problémy. Jednalo se o kradeze. Tatovi
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a XXX bral penize. Zakazy chodit ven dostaval, protoze délal razny prasvihy. K nim domu
nemohli chodit kamaradi, XXX je tam nechtél. XXX si nikoho radsi nezvala.

10.Svédkyné XXX uvedla, na otazku, zda XXX XXX pomahal, Ze ano, ale nékdy ji mlatil. Dale
uvedla, ze XXX je mlatil, ale nevi, kvali cemu. Mlatil ji, XXX, XXX a XXX. XXX vazné mlatil
XXX na XXX. Vidéla, ze ji uhodil. Daval ji facky, jenom facky ji daval. Oni se spolu poprali.
XXX zacal mlatit XXX, ze ji daval facky. Na otazku, co délala XXX, odpovédéla, ze to asi
nevidéla. Na otazku, zda na sebe nékdy kficeli, odpovédéla, ze ano. Mysli si, ze nepouzivali u
toho sprosty slova. XXX ji daval na zadek hodné facek. Pak ukazuje na obé¢ tvate, ona kvuli tomu
brecela, kdyz on ji mlatil. Méla to skoro cely cerveny, ukazuje na obé tvare. Mysli si, ze kdyz
dostala facku, tak Ze neupadla. Vidéla, jak XXX zmlatil XXX a XXX, prost¢ je vzal a zmlatil je.
Jestli je hodil nebo ne, to nevi. Normalné hodné bil XXX. Daval mu po celym téle. Déle uvedla,
ze je nékdy bouchal né¢im. Uz si nepamatuje, jak se to jmenuje. Mélo to hnédou barvu. Bylo to
dlouhy a on ji mlatil tim po zadku. Na otazku, XXX. Kdyz ji da, tak se ho bala. Nerozbijel véci,
n¢kdy na né kfici. Kdyz se zlobi, tak to bylo hrozny, kdyz XXX mlatil, bylo to hrozny. Hodné ji
mlatil, nékdy po tom brecela. Mlatil ji rukama a kopal ji nékdy, do nohy tfeba. Pak ji mlatil hodné
i do zad a boli ji to. XXX se s nim pak pohadala. XXX XXX drzela, aby je nemohl uz mlatit.
Vidéla XXX, jak mlatil XXX, XXX a XXX.

11.Svédek XXX uvedl, ze si pamatuje, ze XXX néco udélala Spatné a XXX ji dal facku, ona §la na
zachod, XXX za nf Sel a dal ji pésti mezi oc¢i. To nevidél, to mu fikala XXX. Na otazku, kvuli
¢emu se hadali, uvedl, Ze tfeba kvuli vécem, co si XXX myslel, Ze jsou $patné nebo se mu to
nelibi. XXX nebyl ,,0zraly* nikdy. XXX si myslela, ze jo, ale nebyl, nikdy se nemotal. Vzpomina
si, ze ho XXX skrtil, vzal ho pod krk a zvedl ho az ke stropu. Prosté¢ ho chytil agresivné pod krk.
Nemohl skoro dychat. Bylo to, protoze tfeba oni v pokoji hrozné dupali, nebo béhali. Pamatuje
si, ze si hrali. XXX ho vzal do naruce a hodil na sedacku. On si myslel, Ze ho mlati, ale nebyla to
pravda, hrali si spolu. Dostal vafeckou na zadek. Mél XXX, ale XXX si udéla snadno. XXX mlatil
XXX uplné stejné jako jeho, akorat mu daval vétsi ranu. Mlatil ho vafeckou. Daval mu na zadek,
protoze mu XXX lhal a kradl penize. Byl bity stejné jako XXX, protoze furt kradl penize. XXX
dostaval proto, ze tfeba dupal, nebo Ze néco délal s XXX. XXX dostavala malinko, kdyz byla
mala. Kdyz byla vétsi, tak trosku vic na zadek. XXX jim dala pohlavek. XXX dal XXX , lepak*,
kdyZz ona mu zacala nadavat, ona se pak snazila branit. Rodice na sebe kficeli oba dva. Pouzivaji
né¢jaky sprosty vyrazy. XXX ji nadaval tteba ,,kurva®, nebo se za ni rozb¢hl, dal ji facku. Jeste si
pamatuje, ze ho XXX jednou zbil. Ucitelce fekl, Ze je XXX mlatil doma. Pfisel domu, XXX se to
dozvédél a tak ho zacal mlatit. Obusek méli doma. Tim je taky bil, a to XXX a XXX na zadek,
protoze zlobil. Dostal malokrat a XXX tak trosku stfedné. XXX mu to vzdycky fikal nebo to na
ném videl, Ze ho to boli a mél potom casto XXX. XXX obuskem dostala jenom jednou do nohy.
Nevi, jestli XXX dostala obuskem.

12. Se souhlasem vsech stran byly u hlavnifho liceni dle § 211 odst. 1 tr. fadu pfecteny svédecké
vypovedi XXX a XXX.

13.Svedkynée XXX k véci uvedla, ze pani XXX je jeji nejlepsi kamaradka. Poznala ji v XXX kolem
XXX 2019. S obvinénym nemluvila, ale byla pfitomna né¢kolika jejich telefonnich rozhovoru.
Bylo poznat, ze obvinény je pod vlivem alkoholu. Vulgarné nadaval XXX. Potom vzdy XXX.
Posilal ji i SMS zpravy, vétsinou se to tykalo stale déti a jejich vychovy. Vi o udalosti, ze XXX §la
s obvinénym néco fesit a on ji mél nabidnout, Ze by si to spolu mohli ,,rozdat”, coz odmitla, a on
ji mel zavést do néjakého pokoje a nutit ji, aby XXX. Takhle ji to v rychlosti popisovala, ze pak
sebrala svoje véci a rychle utekla. Pak méla XXX telefonat od obvinéného a on se ji ptal, proc
s nim nekomunikuje, jestli je to kvuli tomu, ze po ni ,,vyjel” a chtél po ni sex.

14.Svedkyne XXX, pracovnice OSPOD, ktera mela déti XXX na starosti od XXX 2019 do XXX
2020, uvedla, ze vi, Ze volala pani XXX, ale konkrétn¢ co fikala, uz nevi. Uvedla, ze ji obvinény
povalil na postel a ona utekla. Svédkyné ji fekla, aby to oznamila na policii. Pani XXX je velmi
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kontaktni klient, ¢asto vyhledavala jejich kontakt. Komunikace s obvinénym byla narocnéjsi. Byla
setkani, kdy ji vulgarné nadaval nebo jednani skoncilo tim, ze bouchnul dvefmi a sprosté nadaval.
Nekdy nezvedal telefony a jindy vSe bylo v pofadku. Nékdy meéla pocit, ze je obvinény pod
vlivem alkoholu.

15.Svédkyné¢ XXX, dobra kamaradka poskozené XXX, u hlavnfho liceni mimo jiné uvedla, Ze
dlouho se ji XXX nesvéfovala. Méla neustale XXX, nékdy XXX, n¢kdy néco fekly déti, proto
usoudila, ze neni néco v poradku. Napfimo se ji zeptala, potom se zacala duvérné svérovat. Déti
se zminily, Zze se XXX zlobil a bouchnul XXX. Nikdy neméli moc penéz, zacali se pratelit, zacala
jim davat obleceni po détech. Obzalovany chodil do hospody, byl stile bez penéz, poskozena
chodila do prace, kdyz byly déti vétsi, vzal ji vyplatu a odesel. XXX méla poskozena v obliceji, na
rukach. Méla je casto. Vidaly se i nékolikrat tydné. Bolela ji Zebra, nemohla se nadechnout. Mé¢la
ponicené XXX, fikala, ze ji samy vypadaly, méla je nastavené. Kdyz poskozené volal obzalovany,
zacaly se ji klepat ruce. Nejvic se svéfoval XXX, fekl, ze vSechny déti 1 XXX obzalovany zbil po
zadech, po hlavé. XXX se zacal svéfovat, kdyz chodil do skoly, ale XXX do skoly jest¢ nechodil.
XXX se moc nesvéroval. XXX se svéfovala po XXX, potiebovala vidét, ze nékdo zacne. XXX
bylo asi 4-5 let, chodila do skolky, kdyz se zacala svéfovat. Rekla, ze XXX. Kdyz zacal zvonit
telefon, XXX. Rikala, Ze je XXX bije. XXX i XXX, kdyz to #ikali, byli vystraseny, u XXX byl i
plac. XXX se poprvé svéfila nedlouho po détech. Nejdifve se to snazila ustat, ze déti zlobi, ze
nc¢kdy dostanou a ona, ze je nesikovna, ze obc¢as upadne. Pak ji fekla, ze to vi od déti, ze XXX
tikal, Ze bije 1 ji. Postupné se svéfila 1 ona. Vétsinou slo o penize, musela dokladat, za co spolecné
penize utratila, kdyz se mu to nezdalo, bylo zle. Byl dost zarlivy, kontroloval, kde a s kym je, co
dela. Nemel k tomu divod. K XXX mél a ma nejbliz XXX, K XXX asi XXX. I XXX mel
k XXX lepsi vztah nez ke svému XXX, pfestoze ona neni jeho XXX. Pfed incidentem, kdy XXX
odesel z domu, jf fikala, at’ vyhleda pomoc, ale byla presvédcéena, XXX. Kdyz doslo k poslednimu
incidentu, XXX se ztratil, hledali ho, dorazil sim na OSPOD, byl zbity, skoncil v nemocnici.
Vidéla ho, vypadal strasné, byl zbity po zadech, po hlavé, po rukach, po nohach. Mél XXX typu
krvavy, fialovy pruh. Po tomto incidentu se rodina rozpadla. XXX sebrala déti a pfest¢hovala se
do azylového bytu v XXX. Tam se ukryli, obzalovany je tam stejné nasel. Jezdil jim hazet kameny
do okna. Pomahala jim i materialné. Pro XXX. Z krizového bytu se sté¢hovali do podnajmu
v XXX. I sem jezdil opily obzalovany je otravovat. Poskozenou XXX vidéla naposledy v 1été, ale
i nyni si pravidelné volaji, nyni je XXX. XXX i XXX vidéla naposledy v léte. XXX nevidela
dlouho, kdyz s nim mluvila naposledy asi pfed pul, % rokem, fekl ji, ze v dstavu mu je nejlip.
XXX se ho snaz{ manipulovat, on to uz pozna ve svém véku, o tom tak mluvi, ze mu vola, a to i
socialnim pracovnicim, snazi se ho pfesvédcit, ze bude zit s nim. XXX a XXX ted vypadaji
spokojené. XXX kdyz se vrati od XXX, utoci na XXX i na XXX, trva to 3-4 dny. Vi to od XXX
a sama to na ném vidéla. K sexudlnimu chovani na XXX svédkyné uvedla, ze obzalovany, aby
neztratil zfejmé kontrolu nad tim, co se v rodiné déje, stale zadrzoval nékteré véci XXX do skoly,
obleceni. Vétsinu dokladt déti mél u sebe, odmital je vydat. XXX fekla, Ze je konec, ze bude
rozvod, ze chce doklady k sobé¢, ze bude déti zadat do péce. Rekl ji, ze nemuze, ze ho boli zada,
at’ pfijede za nim na XXX. Varovali ji, ale byla naivni a pod vlivem obzalovaného. Poskozena
XXX jela tedy z XXX k nému do bytu a tam se ji pokusil sexualné napadnout. Jak se dostala
z bytu, hned ji volala, ze na ni zadtocil, Ze ji chtél znasilnit, byla ubrecend, ufvana, vystresovana,
klepal se ji hlas. Kdyz za ni za chvili pfijela, vic nefekla, byla ve stresu, pohybovaly se tam deéti.
Mela asi né¢jaké XXX na obou rukach, jak ji zmacknul zapésti. Nikdy se nenechala pfesvedcit, ze
v takovych situacich je tfeba se sebrat a jet k doktorovi, neméla kam dat déti, dodneska se ho boj.
XXX ji rekl, ze na XXX musela XXX spat s obzalovanym v jedné posteli, XXX chtél spat s nimi,
ale nemohl.

16.Svedek XXX u hlavniho liceni uvedl, Zze XXX m¢él v péstounské péci od jejich dvanacti let. Nyni
jsou spolu v kontaktu, maji spolu hezké vztahy. Vidéli se pfedevéirem, kdy za nim piijeli.
Duvétuji si, relativné se svéfuji. S obzalovanym neni v kontaktu. Vztah ukoncil, kdyz byli u nich
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na navstéveé na XXX asi pfed 3-4 roky zpatky, a to kvili tomu, ze nevratil vSechny penize, které
mu pujcila vlastni XXX, XXX se mu svéfovala o souziti s obzalovanym, o nasili, ale nikdy tomu
nebyl pfitomen. Rekla, Ze ji mlatil, e dostala rany. Nevédél, vjakém obdobi to bylo. Vztah
k détem mél obzalovany asi normalni. Nevédeél, jestli k né¢emu dochazelo. Hovofila o fyzickém
nasilf, hlavné vici ni. Ohledné déti to asi nebylo. Poranéni na XXX ani détech nevidél. Kdyz se
s nim chtéla rozejit, pomahal ji odvazet véci z XXX. Odvazel ji na ubytovnu do XXX. Déti a
XXX. XXX chvilema ukazoval, ze by tatovi dal nejradsi pésti. Kdyz se jesté vsichni stykali,
navstévovali, obzalovany se k XXX 1 détem choval normalné, XXX to samé. Nikdy mu XXX
nefikala, ze by obzalovaného napadla, ze by vici ni pouzil nestandardni pfedméty.

17.Svedek XXX, pracovnik Magistratu mésta XXX, oddéleni socialné pravni ochrany déti (dale jen
OSPOD), u hlavniho liceni uvedl, Ze od XXX 2021 je koordinitorem XXX. XXX vid¢l
naposledy v XXX, kdyz ho byl navstivit v zafizeni ve XXX. Hodné blizky vztah ma k pani XXX,
k nf jezdi v soucasné dobé na vikendové povolenky, s ni ma lepsi vztah, je to pro néj nyni jedina
osoba, ktera o néj jevi vétsi zajem, s XXX je spiSe telefonicky v kontaktu. XXX je komplikovana
osoba sama o sobg¢, je dlouhou dobu v zafizeni, mimo domov. XXX pro n¢ho je mozny unik ze
zafizeni, na jednu stranu ho chce vidét, ale zaroven mluvi o tom, Ze spolu vztah nemaji dobry,
protoze XXX dlouhou dobu fungoval jako prostfednik nenavisti mezi XXX a pani XXX. Vztah
s XXX nenf dobry, konflikty mezi nimi jsou. XXX. Telefon potfeboval mit u sebe, i kdyz ho mél
zakazany. V zafizen{ vyhledaval internetovou komunikaci, telefon, pocita¢, aby mohl navazovat
kontakty s cizimi lidmi po internetu, za ucelem uspokojeni financniho ¢i lidského kontaktu.
V zafizeni v XXX telefon u sebe nemél, na osobu bylo vedeno trestni fizeni, pokud mél néjaky
telefon nebo internet, tak jen omezené a bylo to hlidané. V zafizeni se k telefonu pravdépodobné
dostal pfes kamarady, ktefi méli telefon u sebe.

18.U hlavniho licenif Doc. MUDr. Vladimir Pidrman, Ph.D. stvrdil svtj znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie ve vztahu k obzalovanému. Ze znaleckého posudku plyne, Ze
osobnost obzalovaného je XXX. Obvinény netrpél dusevni poruchou, netrpél poruchou
osobnosti. Schopnosti rozpoznavaci byly plné zachovany. Schopnosti ovladaci byly rovnéz plné
zachovany, popiipad¢ byly pfechodné snizeny, ovSem pouze v mife nepodstatné, v dusledku
pfechodnych fenoment — mozné pfitomné opilosti prosté, piipadné v disledku nastalého
nezvladnutého afektu, popiipadé kombinace obou. Nezvladnuty afekt se pravdépodobné vyskytl
bé¢hem udalosti dne XXX 2019. Netrpi zadnou trvalou dusevni poruchou, neni zavisly na
alkoholu ¢i jinych psychoaktivnich latkach, neni nebezpecny pro spolecnost, proto nebylo
navrzeno ochranné léceni.

19.U hlavniho licen{ Doc. PhDr. Jan Lasek, CSc. stvrdil svij znalecky posudek z oboru skolstvi a
kultura, odvétvi psychologie ve vztahu k obzalovanému. Z psychologického znaleckého posudku
plyne, ze obzalovany XXX U hlavniho liceni znalec mimo jiné dodal, Ze se nejedna o primarniho
agresora, ktery utoci okamzité, kdyz se dostane do zatézové situace. SpiSe je to urcity zpusob
definovani role XXX v rodin¢, ktera pfipomina 19. stoleti.

20.U hlavniho liceni MUDx. Jan Kolomaznik stvrdil svtj znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
z odvétvi psychiatrie ve vztahu k poskozené XXX. Ze zaveru znaleckého posudku plyne, Ze je
XXX. Netrpi, netrpéla dusevni chorobou v pravém slova smyslu. Vlivem dlouhodobé
konfliktnfho partnerského souziti a vlivem XXX. Lze konstatovat, ze jednani obzalovaného
zanechalo XXX. Od XXX do XXX 2020 XXX. U svedkyné¢ byla vylou¢ena moznost
posttraumatické stresové poruchy.

21.U hlavniho liceni Mgr. Lenka Cermakova stvrdila svij znalecky posudek z oboru $kolstvi a
kultura, odvétvi psychologie ve vztahu k poskozené XXX. Ze zavéra znaleckého posudku plyne,
ze porucha pfizpusobeni ma pfimou navaznost na dlouhodobé chovani partnera. XXX. Sveédkyne
se jevi jako prava obét” domaciho nasili ze strany obvinéného. XXX . Je zvykla, Ze je k ni okoli
pomérné nepfatelské, byly epizody a situace, kdy byla 1 blizkymi lidmi poskozovana. XXX. Mirné
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formy nasili a atlaku povazovala za standard. Pak byly situace, kdy se bala o Zivot, byla zranéna,
kdy chranila déti. To, co by tfeba jinak vybavena Zena nikdy nepfipustila, ona se adaptovala,
nefesila, rezignovala s pocitem, ze je sama nehodnotna, nechtéla rozbit rodinu. Brani se, az kdyz
je ohrozen jeji zivot nebo zivot jejich déti. Snese pomérné vysokou miru dehonestace a bezpravi
vuci sobé.

22.U hlavniho liceni PhDr. Iva Kost’alova stvrdila svtj znalecky posudek z oboru skolstvi a
kultura, odvétvi psychologie ve vztahu k poskozenym XXX. Ze znaleckého posudku na nezletilé
poskozené plyne, ze vsechny déti jsou schopny zapamatovat si a reprodukovat prozity d¢j na
urovni véku. XXX spiSe v jednotlivych detailech bez souvislosti. XXX realistickym zptisobem
popisuje konkrétni déje s moznym zkreslenim miry a intenzity. XXX ma jak vékové, tak
intelektové velmi dobré pfedpoklady k zapamatovani a popisu prozitého déje. Jeho vypovéd je
zkreslena osobnostnim nastavenim (mnoho vnitfnich nezpracovanych rozport), emocnim
akcentem i postojem k rodinnym vztahtim. Lzivé sklony se u dvou mladsich déti neprojevuji.
XXX se nepravdivym vyjadfenim nevyhne, zejména v situaci tlaku a obavy z nasledkt ¢i jako
prostiedek manipulace k ziskani vyhod. Zadny piimy navod & tlak podle nazoru znalkyné miru
pravdivosti vypovédi nezletilych svédka neovlivnil. Vypovédi vsech jsou ale ovlivnény situaci
v rodiné (rodicovsky konflikt) a jejich postavenim. Nezletila XXX je vice ovlivnéna postojem
XXX, presto si s XXX udrzela kladny vztah, takze jeji vyjadfeni je mozné povazovat za pravdivé.
Nezletily XXX se snazi napéti mezi rodici mirnit, pohybuje se velmi opatrné v konfliktu loajality,
proto ma spise tendenci véci bagatelizovat. Licen{ nezletilého XXX je dano jak pozici na strané
XXX, tak jeho konfliktem s XXX. Ten ma jisté zaklad v nevhodném chovan{ XXX, ale mtze byt
také zesilen pubertalnim vzdorem. V jeho osobnosti byla zjisténa i urcita teatralnost pehravani.
Proto muze byt jeho vypovéd ovlivnéna potfebou své utrpeni zvyraznit, zvelicit. V detailech a
konkrétnich piipadech je ale mozné jeho liceni povazovat za pravdivé a je odrazem prozivani
situaci jako velmi naroc¢nych, v nékterych piipadech traumatizujicich. Pokud jde o vliv skutku na
psychiku déti, tak v pfipadé XXX se jedna o XXX. Toto je stav v dobrych podminkach
piekonatelny. Nezletily XXX md nastaven jednanim XXX XXX. Spolu XXX. Pokud bude nadale
dobfe veden, i zde je dobra nadé¢je na napravu. Nezletily XXX byl jednanim XXX. Traumatizace
jednotlivymi XXX. Znalkyné u hlavniho liceni mimo jiné dodala, ze vypovédi XXX je mozno
povazovat s opatrnosti, ale za pravdivé. Kdyz popisuji jednotlivé konflikty, je to jadro, co se tam
skute¢né delo. Ohledné frekvence utoku by vzhledem k véku u XXX mohlo dojit ke zkresleni.
Komplexné je mozno povazovat jeji vypoveéd za realistickou vypovéd’ pravdy.

23.U hlavniho liceni byly provedeny i listinné dikazy. Soucasti spisu jsou zpravy zakladni skoly,
matefské skoly, OSPOD, Détského centra XXX, SKP Centra a ZDVOP XXX. Ze Zakladni
skoly XXX k nezletilému XXX bylo sdéleno, ze dne XXX 2018 prob¢hla schiizka, na které byly
projednavany zranéni XXX na XXX obliceji, kdy XXX uvedl, Ze pochazeji z fyzickych stfeta a
bitek s mlad$im bratrem. Dale $kola popisuje situaci se ztratou klice s ¢ipem, kdy nezletily XXX
pfichédzel s raznymi variantami vipovédi a z téchto pouze vyplyvalo, Ze se velmi boji XXX. Skola
meéla dlouhodobé podezieni, ze zak je XXX nepfiméfené fyzicky trestan. Z dalsi zpravy pak
vyplyva, ze XXX na konzultaci dne XXX 2019, kdy napadl spoluzdka, fikal, ze takové chovani,
kdy nékdo lezi na zemi a dalsi do néj busi, vidél u XXX. Mlati je, jen kdyz mu ujedou nervy. Dne
XXX. 2019 ukazoval, ze ho XXX napadl, ze ma na XXX a ze ho to boli. XXX byla nabidnuta
moznost XXX, o které zacal pfemyslet v souvislosti s blizicimi se prazdninami, nebot’ se bal byt
doma sam s XXX. Ze zpravy Matefské skoly XXX vyplyva, ze po rozchodu rodicu se XXX
zklidnila, je pozitivni, uvolnéna. Neékolikrat mluvila negativné o XXX, kdy pouzivala slova ,, XXX
je zlej*.

24.7 1¢ékatské zpravy z oddeleni détské chirurgie XXX nemocnice ke zranéni nezletilého XXX ze
dne XXX. 2019, plyne, ze byly zjisteny XXX, které jsou podrobné popsany s tim, ze vznikly po
napadeni obuskem ze strany XXX. Ostatné k poranéni poskozeného byla vypracovana i
fotodokumentace.
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25.7 1ékatské zpravy praktického lékare XXX ze dne XXX 2020 plyne, ze XXX navstévuje ordinaci
velmi casto pro rizné obtize casto charakteru XXX, které by mohly eventualné mit pivod
v domacim nasili, ale tato skute¢nost nebyla nikdy dokumentovana.

26.7Z 1ékatské zpravy détskych 1ékafek XXX a XXX vyplyva, ze nezaznamenaly u nezletilého XXX
XXX. Z Iékatské zpravy détské lékarky XXX. se podava, ze nema poznatek o XXX nezletilych
XXX, XXX a XXX v letech 2017 az 2019.

27.Ze znaleckého posudku vypracovaného dne 7. 9. 2020 PhDr. Ivou Kost’alovou ohledné
nezletilého XXX ve véci upravy péce a vyzivy vedené u nadepsaného soudu pod sp. zn. 25 P a
Nc 79/2020 se mimo jiné podava, ze pani XXX s nezletilym vytvofila koalici va¢i XXX v dobé
spole¢ného souziti a ¢astecné 1 nyni. Tim nyni nepfimo negativné ovliviiuje jejich vzajemny vztah
(ktery ale primarné¢ nezvlada také XXX). Pfimé navadéni v soucasné dobé patrné neni.

28.Rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich €. j. 7 C 166/2019-28 ze dne 3. 12. 2019, ktery téhoz
dne nabyl pravni moci, je dokladovan rozvod manzelstvi obzalovaného a XXX. Z odtvodnéni
citovaného rozsudku mimo jiné vyplyva, Zze vypovédmi ucastnikii bylo prokazano, ze spolu
nevedou spole¢nou domacnost ani se intimné nestykaji od XXX 2019, kdy XXX s détmi opustila
spole¢nou domacnost.

29.Ze zpravy Détského centra XXX ze dne 14. 12. 2021 se mimo jiné podava, ze nezletily XXX byl
v jejich zafizeni od XXX 2019 do XXX. 2020, byl propustén do péce XXX. Ke konci pobytu
v zafizeni se chovani zhorsilo. Sebeposkozoval se.

30.Ze zavérecné zpravy o ditéti z Détského diagnostického tstavu XXX ze dne 18. 8. 2021
je zjevné, ze do zafizen{ byl nezletily XXX pifijat dne XXX 2020 na zakladé usneseni o nafizeni
ptedbézného opatreni vydaného nadepsanym soudem.

31.Ze zpravy Magistratu mésta XXX, oddéleni socialné pravni ochrany déti ze dne 15.
12. 2021 mimo jiné vyplyva, ze obzalovany byl za nezletilym XXX v Détském centru ve XXX
jednou ve dnech XXX 2019. Béhem pobytu v tomto zafizeni probihaly mezi nimi pravidelné
telefonaty, kdy nékolik z nich bylo spojeno s vycitanim ze strany XXX. XXX uvadél, ze se na n¢j
XXX zlobi pro to, co vypovédel na policii.

32.Zaznam z jednani na OSPOD, kam se nezletily XXX dne XXX 2019 po utoku obzalovaného
dostavil, dokumentuje nasilné jednani obzalovaného vuci poskozenému. Konecné i zprava SKP —
Centrum, o.p.s. ze dne 15. 5. 2020 popisuje, ze centrum poskytuje XXX a véem tfem détem
psychickou podporu a socialné pravai poradenstvi. Ze zpravy ZDVOP XXX FOD XXX ze dne
28. 5. 2020 mimo jiné vyplyva, ze vSechny tfi nezletilé déti byly do zafizen{ piijaty dne XXX 2020
na zaklad¢é zadosti OSPOD XXX o umisténi a nasledné pfedbéznym opatfenim nadepsaného
soudu. XXX.

33.0kresni soud uzaviel, ze veskeré provedené dukazy, které jsou v podrobnostech rozebrany shora,
tvofi uceleny fetézec usvédcujicich dukazu, které jednoznacné v tomto konkrétnim pifpadé
usveédcuji pravé obzalovaného. Tento pod bodem 1) obzaloby jednak tyral osoby v jeho vychové
obydli (XXX) a ¢in pachal po delsi dobu. Didle i nasilim donutil tehdy jiz svou XXX
k pohlavnimu styku.

34.1ze konstatovat, ze poskozena XXX vypovidala u hlavniho liceni spontanné a logicky
provazanym zpusobem, obsahové shodné s pfipravnym fizenim. Poskozena detailné¢ popsala zIé
nakladani obzalovaného k nf a ke vSem tfem détem. Spontanni projev poskozené u hlavniho
liceni svedcil o vérohodnosti jeji vypovedi. K tomuto zavéru okresni soud dospél 1 v kontextu se
zjisténim znalkyné Mgr. Lenky Cermakové, kterd u poskozené uzaviela, ze nebyly zjistény sklony
ke konfabulaci. Poskozena ma tendence k bagatelizovani. Je schopna si zapamatovat a pozdéji
vérne reprodukovat prozity de¢j. S vysokou mirou pravdépodobnosti se jevi jako prava obeét
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domactho nasili. Znalkyné podrobné vysvétlila i to, zjakého divodu udrzovala souziti
s obzalovanym, kdy davody jsou typické, charakteristické pro pravé obéti domaciho nasili. Je
osobnost XXX. XXX. Z obzalovaného meéla strach. Lze XXX. Sama XXX. Navic nutno dle
soudu pfipomenout, ze poskozena byla v pfipravném fizeni i u hlavnfho liceni poucena o
trestnépravnich nasledcich kfivé vypovédi, kiivého obvinéni ¢i pomluvy. Jen tézko si lze dle
okresntho soudu pfedstavit, ze by obzalovaného svého byvalého XXX a XXX jejich déti kiivé
obvinila, védoma si toho, ze bude muset vypovidat (i o zcela osobnich, intimnich zalezitostech),
na policii, u soudu a podrobi znaleckému zkoumani nejen sebe, ale vSechny déti. Navic, jak jiz
bylo uvedeno, vypovidala v pribéhu celého trestniho fizeni zcela konstantné.

35.Dale nutno uvést, ze poskozena XXX se svéfila dvéma svym kamaradkam a nevlastnimu XXX.
Svédkyné XXX podrobné popsala, Ze se ji poskozena svéfila az poté, co se ji svérily nezletilé deti
o nasili obzalovaného vuci nim i jejich XXX. Potvrdila, Ze s poskozenou a détmi byla v ¢astém
kontaktu a na poskozené XXX vidéla XXX a XXX velmi casto. Popsala 1 jeji strach
z obzalovaného, ktery se projevil, kdyz ji telefonoval. Potvrdila téz, Ze se ji XXX bezprostfedné
po sexualnim ataku obzalovaného na XXX svéfila prave i o tomto incidentu. Zopakovala, Ze byla
poskozena XXX. O sexualnim ataku na poskozenou vypovidala konec¢né i dalsi jeji kamaradka, a
to XXX. Tato svédkyné byla navic u toho, kdyz obzalovany poskozené bezprostfedné poté
zavolal, vy¢ital ji, pro¢ s nim nekomunikuje, zda je to proto, ze po ni chtél sex. Dle okresniho
soudu nebylo shledano zadného duvodu pochybovat o vérohodnosti téchto svédkyn, ac¢ se jedna
sice o kamaradky poskozené, avsak byly i tyto pouceny o nasledcich kiivé vypovédi. Jejich
vypovédi se jevily soudu bez vnitinich logickych rozpori. Dle okresntho soudu i s ohledem na to,
jak rychle po udalosti se poskozena na svoje kamaradky obratila, lze vyloucit, Ze by mohla jakkoli
promyslet napf. pomstu, kiivé obvinéni svého tehdy jiz XXX. Téz slySeny nevlastni XXX
poskozené XXX uvedl, Zze se mu poskozena XXX svéfila o tom, ze ji obzalovany bije. I tato
vypovéd’ byla shledana soudem jako logicka, spontanni.

36.K chovani obzalovaného vici XXX 1 jim samotnym se podrobné vyjadfily vSechny tfi poskozené
déti. Ve strucnosti lze shrnout, ze nejvice byl obzalovanym tyran nezletily XXX. Sam popsal, jak
casto a kam jej XXX bil obuskem, podrobnéji se vyjadril k incidentu z XXX 2019, ktery byl
kone¢né potvrzen i lékafskou zpravou o jeho osetfeni na chirurgickém oddélni a mimo jiné
nepifmo i svédkyni XXX, ktera poskozeného po utoku navstivila v nemocnici. Poskozeny XXX
potvrdl, ze od XXX dostaval pésti, facky, bylo to takovou silou, ze vzdy nékam spadl. Sprosté mu
XXX nadaval. Hazel ho na sedacku. Potvrdil, ze XXX mlatil i jeho dva sourozence. XXX i
obuskem. Sam pfiznal, ze mél vychovné problémy, kradl. Popsal téz XXX, které méla XXX od
XXX. Videl, jak XXX na XXX dupal, vidél u XXX béhem hadky ntz v ruce. Nezletily XXX
popsal, Zze vsechny déti dostaly obuskem. Videl i nasili XXX vuci XXX (facka, pést). XXX ho i
skrtil. Dostaval vafeckou na zadek. Mél XXX. XXX daval XXX véts rany. XXX mu to fikal
nebo to na ném vidél, mél téz XXX. XXX dostavala malo. XXX i sprost¢ nadaval. Nezletila
XXX téz potvrdila, ze XXX XXX bil, mlatil i vSechny déti. XXX ji daval na zadek, na tvare,
brecela. XXX bil oba XXX, hlavne XXX. Mlatil je nécim ,,hnédym®. Znalkyn¢ PhDr. Iva
Kost’alova sice uvedla, ze vypovedi nezletilych je nutno posuzovat opatrné, v jadru jsou vsak
pravdivé. Konecné 1 XXX, ktery ma k XXX nejblize a véci spiSe bagatelizuje, popsal nasilné
chovani obzalovaného vici nim jako détem 1 vaci XXX. Taktéz nelze odhlédnout od toho, ze se
vsechny tfi déti svefily svedkyni XXX, se kterou byly v pravidelném kontaktu, jak vyplynulo z jeji
vypovedi. Vipovedi nezletilych jsou podporovany napt. i 1ékafskou zpravou z chirurgie o osetfeni
XXX, zpravami ze zakladni, matefské skoly, ziznamem z jednani na OSPOD.

37.0Okresni soud dale konstatuje, ze dle psychiatrického znaleckého posudku je obzalovany XXX.
Pokud byl pod vlivem alkoholu, tak nikdy v takové mife, Ze by to ovlivnilo jeho rozpoznavaci ¢i
ovladaci schopnosti. Dle psychologického znaleckého posudku obzalovany je konzervativni
pfedevsim pokud se tyce patriarchalni a machistické role XXX a partnera. Jeho definovani role
XXX v rodiné pfipomina 19. stoleti.
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38.Pravni kvalifikace obou zloc¢ind, uzita v obzalob¢é a pfevzata do rozsudku v plném rozsahu,
tykajici se jednani obzalovaného vucéi détem i jeho XXX, odpovida charakteru jednani
obzalovaného, jeho ztotoznéni se s tim, jak se kdétem i XXX choval, jakou bolest jim
zpusoboval, zejména pokud jde o opakované biti, kdy déti bil 1 za pouziti obusku. Pouziti tohoto
nastroje v kombinaci pak s cilem vedeni utoku na rizné casti téla poskozenych déti, jakoz i biti
péstmi a fackami apod., veden{ stale se stupnujicich atakd vici své zene v podobé facek, pésti,
kopu do raznych casti téla poskozené, drzeni kladiva ¢i noze pii hadkach blizko poskozené,
rozhodné nelze povazovat ani ve vztahu k osobnosti obzalovaného za jednani, které by ho mélo
vyvinit z tyrani svéfené osoby, ¢i osoby blizké zijici s nim ve spolecné domacnosti, kdyz
nepochybné i s ohledem na svou povahu a své rozumové ¢i vyvojové indispozice musel alespon
v nepiimém umyslu byt srozuméni s tim, Ze takovymto jednanim zptsobuje poskozenym piikofi
a bolest v takové intenzité a Cetnosti za pouziti shora vyjmenovanych nastroju, které jesté vice
zintenzivni bolest a traumatizujici prozitek z daného jednani. Navic musel byt srozumén s tim, ze
takové jednan{ je nejen hrubé, ale i bezcitné.

39.Dle okresniho soudu jednanim obzalovaného byla naplnéna jak objektivni, tak subjektivni stranka
posuzovanych zloc¢int a pfecinu. Obzalovany svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty
zlocinu tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. c), d) trestntho zakoniku, nebot’
po delsi dobu (nejméné po dobu 2 let) zle nakladal se svymi tfemi détmi, které nepfiméfené
fyzicky trestal, kdy v nckterych pfipadech doslo i k zranénim poskozenych (XXX), tedy zle
nakladal se svymi détmi, kdy jednani se vyznacovalo vy$sim stupném hrubosti a bezcitnosti, a
toto jednani pocit'ovali poskozeni jako tézké piikofi a mélo a ma psychické nasledky u nezletilych
tak, jak je vySe uvedeno ve znaleckém posudku z psychologie, kde zejména u XXX doslo k XXX.
Obzalovany naplnil znaky skutkové podstaty zloc¢inu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli
podle § 199 odst. 1, odst. 2, pism. d) trestntho zdkoniku, nebot’ svoji XXX fyzicky napadal a
psychicky tyral tak, jak je uvedeno ve skutkové vété, a to po dobu nékolika let, kdy uvedené
jednani se vyznacovalo vys$sim stupném hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalosti a mélo vyrazné
negativni, pfechodné poskozujici vliv na psychické zdravi poskozené. Dile naplnil znaky
skutkové podstaty precinu znasilnéni podle § 185 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’ pfes slovni i
tyzicky odpor XXX je tfeba povazovat za pohlavni styk, za ktery se povazuje jakykoli zpusob
ukdjeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby.

40.Z ustalené judikatury plyne, ze za ,tyrani” je povazovano takové jednani pachatele, které se
vyznacuje zlym nakladanim bud’ s osobou blizkou nebo jinou osobou, s niz pachatel Zije ve
spole¢ném obydli, jimz pachatel se zfetelem k formé pouzitého nasili a jeho nasledkt projevuje
hrubsi stupen necitelnosti a bezohlednosti, takové jednani se vyznacuje urcitou trvalosti
popiipadé 1 soustavnosti, pficemz se nevyzaduje, aby blizké osob¢ vznikla 4jma na zdravi, ale
musi jit o jednani, které blizka osoba pro jeho hrubost, bezohlednost nebo bolestivost pocit’uje
jako tézké pifkoii (viz rozhodnuti Nejvysitho soudu CR, sp. zn. 2 Tz 1/83).

41.Vzhledem k citované definici ,tyrani* Ize konstatovat, Zze Slo o jasné prevazujici vymezeni role
agresora (obzalovaného) a obéti (poskozenych).

42.V projednavaném piipadé je nepochybné, Ze obzalovany se opakované ve vztahu k poskozené
XXX a tfem poskozenym détem dopoustél zcela hrubého a necitelného jednani, kdyZz opakované
poskozené fyzicky atakoval, a to v fadé pfipada znaéné hrubym zptisobem, v pfipadé déti za
pouziti obusku. Tyto ataky zptsobovaly citelnou bolest, navic je kromé opakovaného biti
ponizoval, nadavali jim, svou XXX neumérné kontroloval.

43.Jednani obzalovaného poskozeni vnimali velmi tkorné, u poskozené XXX byla zjisténa XXX.
XXX. Konecné i u nezletilych déti zcela nepiipustné chovani jejich XXX(blize popsané
v odstavcei 22 oduvodnéni tohoto rozsudku).

44.Pokud jde o délku doby, po kterou meélo k jednani obzalovaného dochazet, tak soudni praxe
povazuje za rozhodujici pro posouzeni tohoto znaku nejen celkovou dobu tyrani, ale pfihlizi 1 ke
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konkrétnimu zptsobu provedeni ¢inu, intenzité tyrani, jeho cetnosti, apod., pficemz v zavislosti
na konkrétnich okolnostech neni vylouceno, aby i doba nékolika mésict naplnila tento zakonny
znak (viz rozhodnuti Nejvysitho soudu CR, sp. zn. 8 Tdo 105/2008). V daném piipadé bylo
chovani obzalovaného velmi casté, intenzivni s projevy necitelnosti i hrubosti ve vztahu
k poskozenym détem po dobu cca 2 let a ve vztahu k poskozené XXX, po dobu cca deviti let,
kdy minimalné od roku 2015 se hrubé chovani zacalo stupnovat, a posledni dva roky bylo velmi
intenzivni. Pokud tedy zpusob chovani a jednani obzalovaného ve vztahu k poskozenym trval
shora uvedenou dobu, pak rozhodné lze takovou dobu povazovat za znak podminujici pouziti
vyssi trestni sazby podle § 198 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku a dle § 199 odst. 2 pism. d) tr.
zakoniku.

45.Pokud jde o zazalovany pfecin dle § 185 odst. 1 tr. zakoniku, k nému nutno zopakovat, ze za
pohlavni styk, se povazuje jakykoli zpusob ukajeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby. Jde o
siroky pojem, kam pati{ mimo jiné i osahavani genitalif, prsou. Za nasili je dle soudni praxe
povazovano pouziti fyzické sily ze strany pachatele za ucelem pfekonani ¢i zamezeni vazné
mysleného odporu poskozené osoby a dosazeni pohlavniho styku proti vuli jiného. Neni
nezbytné, aby poskozena osoba kladla zfejmy fyzicky odpor. Postacuje, pokud pachateli musela
byt zjevna nevole osoby s pohlavnim aktem (viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne 1. 8. 2018, sp.
zn. 3 'Tdo 885/2018).

46.Jako forma zavinéni byl shledan u vSech trestnych ¢int minimalné amysl nepfimy podle § 15
odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, nebot’ obzalovany véd¢l, ze svym jednanim muze zptsobem v
trestnim zakoné uvedenym porusit nebo ohrozit zajmy chranéné timto zakonem a pro pfipad, ze
jej zpusobi, byl s timto srozumeén.

47.Ve strucnosti lze shrnout, ze obhajoba obzalované¢ho, ktery jednani vuci své XXX popsané
v bodé¢ 1) a jednan{ vuci svym détem popsané téz v bodé 1) a vuci své tehdy jiz XXX popsané
v bodé 2) zcela popiral, pfipadné bagatelizoval, ztstala v kontextu ostatnich provedenych dikazt
zcela osamocena. V podstaté pfipustil viaci XXX jen asi dvé facky, pfipustil, Ze ndz i kladivo mél
pii rozhovoru s poskozenou XXX v ruce (nezachazel s pfedméty ale dle tvrzeni poskozené) a
vaci XXX pfipustil, ze ho XXX 2019 ,,zmydll“ i obuskem. Jinak déti trestal standardnim
zpusobem. V tomto ohledu lze pfipomenout zavéry napf. slySeného psychologa k osobnosti
obzalovaného, ktery jeho vzorce chovani jako XXX a partnera pfipodobnil k 19. stoleti. Tyto
vzorce chovani, byt’ obhijkyn¢ obzalovaného upozornila, ze si je obzalovany pfevzal ze své
rodiny, rozhodné nelze v soucasnosti akceptovat. Jednani obzalovaného neomlouva ani to, ze
rodina méla tfi déti a nezletily XXX.

48.0bzalovany téz opakované zduraznoval, Ze poskozeni pfesné casové neurcili, kdy k zalovanému
jednani mélo dojit. V tomto ohledu lze pfipomenout zcela podrobnou vypoved poskozené XXX,
které v piipravném fizeni popsala, kdy a kde (pfipadné ve vztahu k narozeni jednotlivych déti)
s obzalovanym zila a jak probfhalo souziti. Poskozena uvedla, Zze si obzalovaného vzala XXX
2009, uz od pocatku probihaly hadky, facky. Napt. v bydlisté¢ na adrese XXX se hadali kazdy den
kvuali malickostem. Kdyz néco fekla, tak ji jedna ,,piilitla®. Tekla ji krev z nosu. Postupné se
ptidaly pésti a kopance. Nejhorsi to bylo asi 2 roky pfedtim, nez od obzalovaného s détmi odesla.
Napf. roky 2015-2016 datovala udalosti s kladivem a poté s nozem, blize popsané ve vyroku
rozsudku. Zavadové chovan{ k détem popisovala ve vztahu k jejich véku, navstéve skoly apod..

49.Pokud bylo obhajobou poukazovano na to, ze zatimco sveédkyné XXX popsala, ze vidéla casto
poranéni na poskozené (XXX), tak svedek XXX nikoli, nutno konstatovat, ze i posledné
jmenovany svédek zcela jasné vypovédél, ze se mu poskozena svéfila, ze ji obzalovany mlati, coz
rozhodné nevylucuje to, ze sam na ni poranéni nevidél. Lze téz pfipomenout, ze svédek uvedl, ze
asi 3-4 roky se spolecné¢ v bydlisti nevidali, vidali se v podstaté pfed domem, kdy naopak i cetnéjsi
navstévy poskozené doma u prvné uvedené svédkyne, za pritomnosti alesponl jednoho ¢i vsech
tfech déti, mohly pro svédkyni dokumentovat situaci v rodiné podrobnéji. Koneéné 1 svédek
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XXX pfipustil, ze nezletily XXX, ktery ma k XXX nejblize, mu ukazoval v nepfitomnosti XXX,
ze by dal XXX pésti.

50.Pokud bylo obzalovanym namitino i to, ze obzalovany udrzoval intimni pomér s poskozenou
XXX minimalné do XXX 2019, tak nutno uvést, ze k zalovanému jednani doslo 8. 1.
2020 a bylo prokazano nejen vypovédi poskozené, ale nepfimo i vypovédmi dvou jejich
kamaradek, kterym se poskozena svéfila. Konecéné i rozsudek o rozvodu manzelstvi potvrzuje
tvrzeni poskozené a vyvraci verzi obzalovaného o dobé ukonceni jejich intimnfho souziti.

51.V ramci uvahy o ulozen{ trestu soud hodnotil povahu a zavaznost spachanych trestnych cind,
osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry obzalovaného, dosavadni zpusob Zivota a moznosti
napravy obzalovaného. Dale bylo posuzovano ichovani obzalovaného po spachani jednani.
Konec¢né soud hodnotil 1 tcinky a dusledky, které by bylo mozno ocekavat od trestu pro budouci
zivot obzalovaného.

52.Povaha a zavaznost trestného cinu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery
byl ¢inem dotéen, zptusobem provedeni a nasledky cinu, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan,
osobou pachatele, mirou zavinéni a pohnutkou, zimérem nebo cilem. Soud musi ve véci hodnotit
polehcéujici a pfitézujici okolnosti podle § 41 a § 42 tr. zakoniku, dobu, ktera uplynula od spachani
trestného cinu, pfipadnou zménu situace a délku trestnfho fizeni, trvalo-li nepfiméfené dlouhou

dobu.

53.K osob¢ obzalovaného bylo zjisténo, Ze je nezaméstnany, zazadal o invalidni dichod. Na kazdé
dit¢ posila vyzivné ve vysi 500 K¢. Dluhy ma ve vysi 100 000 K¢. V insolvenci neni. Nyni je po
operaci XXX.

54.0Obzalovanému nesvédcila zadna polehcujici okolnost. Spolec¢enskou skodlivost jednani
obzalovaného povazuje soud za mimofadné vysokou, nebot’ porusil pfedevsim zajem spolecnosti
na ochrané nezletilych a osob blizkych pfed zlym nakladanim a na ochrané cloveka se svobodné
rozhodovat o svém pohlavnim zivoté. Taktéz nelze odhlédnout, Zze nasilné chovani vaci XXX
trvalo po dobu mnoha let, kdy v poslednim obdobf se frekvence a intenzita stupniovaly.

55.V opisu z evidence rejstifku trestd ma obzalovany 11 zaznamu, kdy k prvnim 10 zaznamum nelze
z duvodu zahlazeni, osvédceni{ ¢i amnestie prezidenta republiky pfihlizet. Obzalovany byl
naposledy odsouzen trestnim piikazem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 30. 6. 2020, pod
sp. zn. 2 T 87/2020, ktery mu byl dorucen dne 18. 7. 2020, ktery nabyl pravni moci dne
28. 7. 2020, a to za pfecin nebezpecné¢ho vyhrozovani dle § 353 odst. 1 tr. zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani 4 mésica se zkusebni dobou na jeden rok za soucasného vysloveni
dohledu. V opisu z evidence pfestupktt nema obzalovany zadny zaznam. Obzalovanému dale
pfitézuje, ze se dopustil vice trestnych ¢ina.

56.Soud ukladal obzalovanému trest souhrnny podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku ve vztahu k ve vyroku
citovanému trestnimu piikazu Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 30. 6. 2020, pod sp. zn. 2T
87/2020, ktery mu byl dorucen dne 18. 7. 2020. Soud ukladal trest dle nejpiisnéj$i pravni
kvalifikace, a to dle § 198 odst. 2 tr. zakoniku. Za pfiméfeny ma soud trest odnéti svobody v
délce trvani 4 let a 6 mésict, tedy pod polovinou zakonné trestni sazby, ktera ¢ini 2 roky az 8 let.
Za této situace dospél soud k zavéru, ze z hlediska naplnéni ucelu trestu neni mozné uvazovat o
jakémkoli vychovném trestu. Trest byl tedy uloZen jako nepodminény. Podle § 43 odst. 2 tr.
zakoniku byl zaroven zrusen vyrok o trestu z trestniho pfikazu Okresniho soudu v Pardubicich
ze dne 30. 6. 2020, &j. 2 T 87/2020-42, ktery nabyl pravai moci ohledné viny a trestu dne
28. 7. 2020 a ktery byl dorucen obzalovanému dne 18. 7. 2020, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti
na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim,
pozbyla podkladu.
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57.Pro vykon trestu odnéti svobody byl obzalovany v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou, nebot’ nebyly dany podminky pro zafazeni do véznice
se zvysenou ostrahou.

58.S narokem na nahradu nemajetkové 4jmy se do trestniho fizeni pfipojila poskozena XXX, a to
s castkou 200 000 K¢. Z naroku této poskozené (obsahu jejtho vyjadfeni) vyplyva, ze svij
pozadavek mimo jiné opira o charakter a intenzitu jednani obzalovaného, které ji zasahlo. Je tedy
patrné, ze uplatiovala narok na nemajetkovou ujmu zasahem do jejich osobnostnich prav.
Zmocnénkyné nezletilych déti, narok na uplatnéni nemajetkové ujmy podrobné specifikovala
v pisemném podani (¢.1. 419-420), konkrétné pozadovala pro nezletilého XXX castku XXX K¢,
pro nezletilého XXX ¢astku XXX K¢ a pro nezletilou XXX ¢astku XXX Ke.

59.V daném piipadé doslo nepochybné k zasahu do osobnostni sféry vsech ¢ty poskozenych, tj.
XXX i tfech nezletilych déti . XXX, XXX a XXX, a to za ucinnosti obc¢anského zakoniku ¢.
89/2012 Sb., proto je tieba z této pravni dpravy vychazet. Oblast nemajetkové Gjmy je upravena
v ustanoveni § 81 a 82 obcanského zakoniku, kdy tato ustanoveni realizuji pravo na ochranu
osobnosti c¢lovéka véetné vsech jeho pfirozenych prav, kdy podle § 81 odst. 2 obcanského
zakonfku ochrany pozivaji zejména zivot a dustojnost clovéka, jeho zdravi a pravo zit v
piiznivém zivotnim prostfedi, jeho vaznost, cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy. V § 82
odst. 1 obcanského zakoniku je pak zakotveno pravo clovéka, jehoz osobnost byla dotcena
domahat se toho, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho
nasledek. S ohledem na ustanoveni{ § 43 odst. 3 tr. fadu, kdy v adheznim fizeni je mozné
navrhnout ulozeni povinnosti obzalovanému nahradit nemajetkovou 4jmu jen v penézich,
nepfichazi nepenézni reparace nemajetkové ujmy v trestnim fizeni v uvahu.

60.Z ustanoveni § 2951 odst. 2 obc¢anského zakoniku se podava, Zze nemajetkova jma se odcini
pfiméfenym zadostiuc¢inénim a zadostiucinéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho
jiny zpusob skutecné a dostatecné ucinné odcinéni zpusobené djmy. Pokud jde o zptsob
rozhodnuti o vysi nahrady nemajetkové Gjmy v penézich, tuto upravuje § 2955 obcanského
zakoniku, a to tak, Zze nelze-li vys$i nahrady pfesné urcit, urci ji podle spravedlivého uvazeni
jednotlivych okolnosti pfipadu soud. V projednavaném ptipadé neni tfeba provadét zadné dalsi
dokazovani, kdyz podstatné skutecnosti, z nichz je mozné narok na nemajetkovou 4jmu dovodit,
jsou obsazeny jiz v trestnim spise.

61.Z téchto pifedestfenych duvodu je tedy tfeba, aby soud nejprve zkoumal, zda poskozeny utrpel
nemajetkovou Ujmu, ktera mu vznikla v dasledku trestného cinu obzalovaného, vaci némuz byl
narok uplatnén, a v pfipadé, Ze se o nemajetkovou ujmu jedna, posuzuje, zda dosahuje takové
intenzity, kdy se jiz nejevi postacujicim jen odcinéni pfiméfenym zadostiucinénim podle § 2951
odst. 2 obc¢anského zakoniku, ale kdy uz ma poskozeny narok na jeji nahradu v penézich. Musi se
tedy jednat o takovy zasah, ktery je objektivné zpusobily vyvolat nemajetkovou dGjmu a ktery
spociva v poruseni nebo ohrozeni osobnosti fyzické osoby, musi se jednat o zasah neopravnény,
resp. protipravni a musi byt dana pfi¢inna souvislost mezi obéma uvedenymi pfedpoklady (viz
rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 6 Tdo 347/2014). O snizeni
dustojnosti poskozené osoby pujde tam, kde vzhledem ke konkrétnf situaci, ve které k zasahu do
osobnostnich prav doslo, jakoz i s pfihlédnutim ke konkrétni poskozené osobg, lze spolehlivé
dovodit, ze by nastalou nemajetkovou ujmu vzhledem k intenzité a trvani Skodlivého nasledku,
spocivajictho ve snizeni jeji dustojnosti, pocit’ovala jako zavaznou zpravidla kazda fyzicka osoba
nachazejici se na misté¢ a postaveni poskozené. Tyto podminky lze v tomto konkrétnim piipade
nepochybné dovodit. U poskozené XXX se jednalo o zasah do pohlavni sféry poskozené, jakoz 1
o zasah do jeji osobni integrity v duasledku dlouhodobého necitlivého a nasilného chovani
obzalovaného, coz by v obdobnych pifipadech stejné¢ tkorné a ponizen¢ vnimala kazda jina osoba
stejného veku a postaveni. U poskozenych nezletilych détf se jednalo téz o zasah do jejich osobni
integrity v dusledku dlouhodobého necitlivého a nasilného chovani obzalovaného, kdy nasledky
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podrobné popsala PhDr. Iva Kost'alova ve svém znaleckém posudku, zejména u nezletilého
XXX doslo XXX.

62.Soud tedy uzavtel, Zze shora zminéné podminky ustanoveni § 2951 odst. 2 a § 2956 obcanského
zakoniku pro poskytnuti nemajetkové Gjmy v penézich byly splnény. Jednanim obzalovaného
doslo i k hrubému a zavrzenthodnému zasahu do zakladnich prav poskozenych, jako jsou lidska
duastojnost, soukromy a rodinny Zivot. V daném piipadé¢ se jednalo o zasah do osobnostnich prav
poskozenych, ktery byl zavazny, a nepochybné tim doslo ke sniZeni jejich duastojnosti ve znacné
mife. Nepochybné se jednalo o zpusobeni XXX. Je nutno poukazat, ze zavaznost zasahu
obzalovaného do osobnostni integrity poskozenych, a tedy i zavaznost a rozsah nemajetkové
ujmy, vyjadfuje i to, ze skutky obzalovaného byly kvalifikovany jako zlocin tyrani svéfené osoby
podle § 198 odst. 1, 2 pism. c), d) tr. zakoniku a zlocin tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli
podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) tr. zakoniku. Nelze téz odhlédnout od sekundarni Gjmy, ktera
poskozenym vznikla v souvislosti s vysetfovanim této trestné cinnosti, nebot’ byli nuceni se
podrobit tkonum trestnfho fizen{ a znaleckému zkoumani.

63.Vzhledem k charakteru, cetnosti dtokt vuci poskozené XXX, které trvalo nékolik let, bylo
rozhodnuto o pfiznani nemajetkové 4jmy ve vysi 100 000 K¢. Vzhledem k charakteru, ¢etnosti
utokd, ale zejména psychickym nasledkim vici poskozenému XXX bylo rozhodnuto o pfiznani
nemajetkové 4jmy ve vysi XXX K¢, u poskozenych XXX a XXX u kazdého o castce ve vysi
XXX K¢, kdy chovani vaci prvné uvedenému XXX bylo ze strany obzalovaného rozhodné
nejvice tryznivé a nasilné. Tyto castky se jevi v souladu i s obecnou zasadou pfiméfenosti
(proporcionality) neboli spravedlivé unosnosti, kdyz nezatézuji obzalovaného netnosné. Lze
pfedpokladat, ze uvedené castky nebude obzalovany schopen uhradit jednorazové, nicméné je v
souladu s citovanou zasadou spravedlivé unosnosti, aby obzalovany s ohledem na vsechny
okolnosti pfipadu byl zatizen finanéni povinnosti ve prospéch poskozenych po urcitou €ast svého
zivota. Vzhledem k tomu dle § 228 odst. 1 tr. fadu soud poskozenym pfiznal castky ve shora
uvedené vysi. Se zbytkem jejich naroku na nahradu nemajetkové Gjmy byli vsichni ¢tyfi poskozeni
dle § 229 odst. 2 tr. fadu odkazani na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze do osmi dnt od doruceni jeho opisu podat k Okresnimu soudu
v Pardubicich odvolani. O odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody nebo nemajetkové djmy, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo
nemajetkové Gjmy. Rozsudek lze napadnout odvolanim také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl,
jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, pokud toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek
odvolanim napadnout téz pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Odvolani musi byt ve stanovené lhut¢ oduvodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt
1z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani 1ze opfit o nové skutec¢nosti
a dukazy.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Odsuzuje-li soud obzalovaného za zlocin k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon zcasti narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo
na vydani bezduvodného obohaceni, poud¢i poskozeného o moznosti pozadat o vyrozumeéni o
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konani vefeiného zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny
y y
podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Pardubice 20. prosince 2021

Mgr. Barbora Kocourkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich projednal ve vefejném zasedani
konaném dne 26. dubna 2022 odvolini obZalovaného XXX, narozeného XXX v XXX, trvale
bytem XXX, proti rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 20. prosince 2021, ¢. . 2T
102/2021-515, a rozhodl

takto:

Odyolini obzalovaného a odvolini poskozenych nezletilych déti XXX, narozeného XXX, XXX narozeného
XXX a XXX, narozgené XXX, se podle § 256 tr. tddn zamitaji.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym zloc¢inem tyrani svéfené osoby podle § 198
podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku a pfecinem znasilnén{ podle § 185 odst. 1
tr. zakoniku. Za tyto trestné ciny a dale za sbihajici se pfecin nebezpecného vyhrozovani
podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku, jimz byl uznan vinnym trestnim pfikazem Okresniho soudu
v Pardubicich ze dne 30. 6. 2020, ¢j. 2T 87/2020-42, mu byl, pfi soucasném zruseni vyroku
o trestu z tohoto trestniho pifkazu, ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani ¢tyf let a Sesti
mésicy, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla
obzalovanému ulozena povinnost zaplatit poskozenym XXX a poskozenému nezletilému XXX,
na nahradé nemajetkové Gjmy kazdému castku XXX K¢, poskozenému nezletilému XXX a
poskozené nezletilé XXX pak nemajetkovou Gjmu kazdému ve vysi XXX K¢. Se zbytky svych
naroki na nemajetkovou udjmu pak byli poskozeni odkazani na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Podle skutkovych zjisténi napadeného rozsudku se obzalovany dopustil shora uvedenych
trestnych ¢int tim, Ze

1)
nejméné od meésice XXX 2010 do XXX 2019 v XXX, kde bydlel spole¢né s XXX XXX,
narozenou XXX, XXX XXX, a XXX XXX, v pfesné¢ nezjistenych dnech v nepravidelnych
intervalech, ale zpravidla jednou tydné a v poslednim roce téméf denné pod vlivem alkoholu, ale i
v dobé¢, kdy byl stfizlivy, opakované fyzicky, hrubym a bezcitnym jednanim napadal svoji XXX
XXX tak, ze ji bil jak fackami otevienou dlani, tak i zat’atymi péstmi do obliceje, do vlasové casti
hlavy, az XXX, plakala, bil a kopal ji do bficha a i celého téla tak, ze XXX, drzel ji opakované pod
krkem az XXX, v jednom pfipadé v hadce vzal do ruky kladivo, kterym ji nad jeji hlavou maval,
¢imz v ni vyvolal obavu o jeji Zivot, podobné pak vzal na poskozenou niz o délce cepele cca 25
cm a fval, Ze ji zabije, zakazoval ji stykat se s kamaradkami, neustale ji kontroloval, kdyz se vratila
z nakupu o par minut pozd¢ji, vycital ji, kde byla, sproste¢ ji nadaval, ze je ,,kurva, pica, dévka®,
kiikem, musela mu odevzdavat vydélané penize, o kterych rozhodoval, jakym zptusobem se
pouziji,

nejméne¢ od roku 2017 do XXX 2019 opakované fyzicky a hrubym bezcitnym jednanim

napadal XXX XXX, kterého bil nékdy zat’atymi péstmi, nékdy otevienou dlani do raznych c¢asti
hlavy a obliceje, bil ho také po celém tele, kdy poskozeny XXX, dale poskozeného hazel na
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podlahu nebo postel a nejméné v jednom piipadé ho chytil pod krkem a pevné ho drzel, az tento
XXX, dale XXX XXX opakované bil gumovym obuskem po hlavé a celém téle, kdy pfi po
poslednim utoku dne XXX 2019 byl nezletily XXX osetfen na Chirurgickém oddéleni XXX se
XXX, s XXX, XXX, kdy tato poranéni si vyzadala naslednou hospitalizaci na Détském oddéleni
v XXX, obdobnym zptsobem trestal i XXX XXX, narozeného XXX, a to nejméné od roku
2017 do XXX. 2019, kterého bil nékdy otevienou dlani a nékdy pésti po celém téle, v nékolika
piipadech ho uchopil a hodil s nim na postel nebo na podlahu a v blize nezjisténém poctu
piipadu ho bil gumovym obuskem po téle, kdy po napadeni mu pravidelné XXX, nejméné od
roku 2017 do XXX 2019 fyzicky napadal 1 XXX XXX, tak, Ze ji bil otevfenou dlani do obliceje,
kdy XXX ve vétsiné piipadu po takové facce upadla na zem a XXX a nejméné v jednom pfipadé
ji zbil pfes zadek a dolni koncetiny gumovym obuskem,

k napadani XXX dochazelo pfevazné v détském pokojicku a v loznici, ve vétsiné piipadia
za ptitomnosti déti a rovnéz k napadani déti dochazelo vzdy pred ostatnimi sourozenci, XXX se
mnohokrat bala o svtj zivot a zivot a zdravi svych déti, méla z obvinéného strach, coz vyustilo az
v XXX,

2)
v blize nezjisténé dobé v odpolednich hodinach dne XXX 2020 v XXX, v byté, ktery v tu dobu
obyval, poté, co ho po pfedchozi telefonické domluvé navstivila jeho byvala XXX XXX, XXX,
tuto v byt¢ uzamkl a nasledné po ni pozadoval sex, poté, a kdyz ho poskozena odmitla, chytil ji za
ruce a pfitahl k sobé, XXX cemuz se poskozena snazila branit a slovné neustale obvinénému
davala najevo svij nesouhlas, toto trvalo asi 1 minutu, kdy nasledné svého jednani zanechal a
poskozenou pustil, tato si vzala své véci a z bytu ihned odedla.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v zakonné lhaté¢ prostfednictvim svého obhajce
odvolani. V odivodnéni svého odvolani namitl, Zze pfedmétné fizeni zasahlo do chodu celé
rodiny. Chape, ze s nim XXX nechce byt, ale trestni fizeni je zneuzivano k tomu, aby mu déti
nebyly pfedavany ke styku a on je tak nemohl vidat. V pfipadé, Ze by se k poskozenym choval
zpusobem, ktery mu je kladen za vinu, nechape chovani poskozené XXX, které pomahal se
st¢thovanim a ktera do bytu chodila zcela dobrovolné. Nic nenasvédcuje tomu, ze by méla byt
napadana. Ma své deti velmi rad a chce se i nadale podilet na jejich vychove. V piipadé vysloveni

viny a ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody budou dusledky pro n¢j a jeho
déti fatalni, kdy dojde k likvidaci jejich vzajemnych vztaht. Je mu velmi lito, ze dne XXX. 2019
zbil svého XXX XXX, rad by s nim vztah napravil, velmi se kaje za to, jak se zachoval,

bohuzel ¢as nemuze vratit zpét. K samotnému prabé¢hu trestni fizeni a dokazovani pfed soudem
uvedl, Ze nebylo prokazano, ze by svym jednanim naplnil objektivni i subjektivni stranku
zalovanych trestnich ¢ina. Dukazni fizeni navic trpi podstatnymi vadami fizeni, které spocivaji
v provedeni, resp. neprovedeni, dikazt v rozporu se zakonem béhem hlavniho liceni, kdy soud
v rozporu s ustanovenim § 220 odst. 2 tr. fadu piihlizi ke skutecnostem, které nebyly probrany
v hlavnim liceni a opira se o znalecké posudky, které nebyly provedeny. Znalci stvrdili pii
hlavnim licen{ své znalecké posudky, avsak znalecké posudky nikterak nepfednesli a tyto ani
nebyly pfectené. Dukaz znaleckym posudkem tak nebyl fadné proveden. Nalézaci soud mel
znalce vyzvat, aby posudek pfednesli, popf. precetli.

Dalsi provedenym dokazovanim nebylo prokazano, ze by se zalovanych skutkd dopustil.
K trestnému ¢inu znasilnéni uvedl, ze tomu nebyl nikdo pfitomen, jedna se o tvrzeni proti
tvrzeni. Ani svédkyné XXX nepotvrdili, ze by k popsanému skutku mélo dojit. Ve vypovedi
poskozené se navic vyskytuji jisté nejasnosti, napf. ohledné toho, jak se dostala ven. Poskozena
XXX do jeho bytu dochazela dobrovolné a skutecnost, ze jejich manzelstvi bylo rozvedeno, jesté
neznamena, ze by nemohli udrzovat intimni pomér. Soud se navic nezabyval otazkou, ze svého
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chovani zanechal dobrovolné. Odvolaci soud by tak mél ctit zasahu in dubio pro reo a
obzalovaného tohoto skutku zprostit.

Taktéz skutek, v némz je spatfovan trestny ¢in tyrani svéfené osoby a tyrani osoby zijic
ve spolecném obydli nebyl vibec prokazan. Okresni soud pfevzal cetnost utokt z vypovédi
poskozené XXX. V dobé, kdy dostal nezletilého XXX do své péce, viak byl ze strany OSPODu
provadén dohled, ktery byl po cca dvou az tfech letech zrusen; pokud by k néjakému nasili
dochazelo, jisté by si toho pracovnice v§imly a existovala by o tom néjaka zprava, v nejhorsim
pfipadé¢ by mu byl XXX odebran. Poskozena taktéz v fizeni, vnémz Zadala o osvojeni
nezletilého, uvadéla, ze maji harmonicky vztah. Pokud by méla z obzalovaného strach, zminéné
by nikdy neuvedla. Soud taktéz nepfihlédl ke znaleckému posudku vypracovanému
PhDr. Kost’alovou v ramci opatrovnického fizeni, v némz je mimo jiné uvedeno, ze poskozena
XXX vytvofila s nezletilym XXX koalici vici nému. Ze zprav détskych lékatek nezletilych déti
taktéz nevyplyvaji zadné skutecnosti, které by svédcily o jejich tyrani. Nic nenasvédcuje tomu,
zejména v piipadé nezletilého XXX, ze déti nedostavaly pouze vychovné pohlavky. Neni taktéz
pravdou, ze by poskozené XXX zakazal stykat se s kamaradkami, coz bylo
vyvraceno i vypoveédi jedné z nich, svédkyni XXX, ktera uvedla, ze se s poskozenou pravidelné
setkavala. Obzalovany uvedl, Ze nepopira, ze vedl domaci rozpocet, nikoli vak proto, aby
poskozenou tyral, ale s ohledem na troven jeji financni gramotnosti. K vypovedi svedkyné XXX
uvedl, ze je evidentni, ze si svou vypoved piibarvila, nebot’ je kamaradkou poskozené XXX, kdyz
napf. svédkyné hovoii o znamkach fyzického nasili, které na poskozené vidéla, avak svédek
XXX zadné stopy fyzického nasili nevidél. Taktéz zminky svédkyné o znicenych zubech
poskozené a hazeni kameni do okna azylového domu obzalovanych, nema oporu v provedeném
dokazovani.

Obzalovany namitl, Ze se soud I. stupné s rozpory vyplyvajicimi z dokazovani fadné nevypotadal.
Znaky zalovanych skutkovych podstat nebyly naplnény, kdyz nebyl naplnén znak tyrani, nebylo
prokazano, ze by skutek byl spachan na dvou osobach, spornou je taktéz doba, kdy se mel
zalovanych skutkti dopoustét. Ve vztahu k ulozenému trestu uvedl, Ze je nesmirné pfisny a
neshoduje se s jeho osobnosti, kdy neni pro spolec¢nost nebezpecny. V pfipadé uznani na vinu by
tak postacil trest vychovny. Okresni soud pochybil, pokud trest ukladal jako trest souhrnny, kdyz
byl porusen zakaz dvojiho trestani, nebot’ zkusebni doba skoncila dne 28. 7. 2021 a on podminky
pro osvédéeni splnil. Ve vztahu k adheznim vyrokim namitl, ze soud nepfihlédl k jeho
majetkovym pomérim a nebylo prokazano, ze by poskozeni utrpéli jeho jednanim nemajetkovou
ujmu, kterd by jim méla byt pfiznana v penézich. Navic, konkrétni suma neni nalézacim soudem
nikterak oduvodnéna. Pii vefejném zasedani obhédjkyné obzalovaného namitky rozsifila o dalsi
zcela novou namitku vztahujici se k znaleckym posudkiam, resp. ke znalcam, ktef{ dané znalecké
posudky vypracovali, kdyZ namitla, Ze znalkyné Mgr. Lenka Cermédkova a PhDr. Iva Kost'ilova
jsou znalkynémi z oboru skolstvi a kultury, nikoliv odvétvi klinické psychologie; nemaji tak
nalezitou kvalifikaci. V petitu svého odvolani obzalovany zadal, aby byl napadeny rozsudek
odvolacim soudem v celém rozsahu zrusen a on obzaloby v celém rozsahu zprostén.

Svym odvolanim sméfovanym do vyroku o nahradé nemajetkové djmy napadly predmétny
rozsudek okresniho soudu i poskozené nezletilé déti, kdyz nesouhlasily s pfiznanou vysi
nemajetkové Gjmy. Skutecnost, ze u poskozenych v dusledku umyslného jednani obzalovaného
doslo XXX, jasné potvrzuje znalecky posudek znalkyné PhDr. Kost'alové. V piipadé nezletilé
XXX se jedna o XXX. V piipad¢ nezletilého XXX nastaveni vadného vzorce feseni sport
v interpersonalnich vztazich a vzorce chapani role otce v rodiné. Nejvyraznéjsi poskozeni bylo
zjisténo u nezletilého XXX, u nc¢hoz je jeho osobnostni vyvoj XXX. Zavadové chovani
obzalovaného vedlo u poskozeného XXX ke XXX. XXX je vazné¢ XXX a je nepochybné, ze
tyrani, které se obzalovany vuci jmenovanému dopoustel po dlouhou dobu, zanechalo XXX.
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Zavaznost jednani obzalovaného podtrhuje 1 samotny fakt, ze skutek je pravné kvalifikovan jako
zlocin tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. c), d) tr. zakoniku. Jednalo se o
zasah do osobnostnich prav poskozenych, ktery byl zavazny, ke snizeni dustojnosti doslo ve
znacné mife a je zjevné, ze neni postacujici moralni zadostiucinéni a je namisté pfiznat pravo na
nahradu této nemajetkové 4jmy v penézich. Za adekvatni vysi této Gjmy jsou pak castky ve vysich
uplatnénych prostfednictvim zmocnénkyné. Odvolanim tak je zadano, aby napadené vyroky byly
zruseny a odvolacim soudem rozhodnuto tak, Ze je obzalovany povinen zaplatit na nahradé
nemajetkové 4jmy poskozenému XXX castku XXX K¢ a poskozenym XXX kazdému castku ve
vysi XXX Ke.

Invervenujici statni zastupkyné uvedla, ze napadeny rozsudek povazuje ve vyrocich o viné i o
trestu za spravny. Obzalovany je z zalovaného jednani jednoznacné usvédcovan vypoveédmi
viech poskozenych, které jsou podporovany vypovédmi osob, kterym se svéfovali. Zadné
zasadni rozpory v dokazovani neshledala. Zjisténym skutecnostem by mély odpovidat i vyse
pfiznané nemajetkové ujmy, kdy vzhledem k dlouhodobosti jednani obzalovaného by c¢astkami
odpovidajicimi, a to 1 praxi odvolactho soudu, byly ¢astky nejméné dvojnasobné, nez ty pfiznané
nalézacim soudem. K namitce ohledné nespravného procesniho postupu ve vztahu ke znaleckym
posudkum pfipomnéla znéni § 108 trestntho fadu. Namitku ulozeni souhrnného trestu povazuje
za neduvodnou, nebot’ soud spravné vychazel z ustanoven{ § 43 odst. 4 tr. zakoniku. Statni
zastupkyné navrhla odvolani obzalované¢ho jako nediavodné zamitnout a odvolani poskozenych
nezletilych déti naopak vyhovét, kdyz pozadované castky zohlednuji dlouhou dobu pachani ¢inu,
jakoz i zpusobené nasledky, které si nezletili vinou obzalovaného nesou do budoucna.

Odvolan{ obzalovaného i poskozenych nezletilych déti je tfeba povazovat za podana vcas,
opravnénou osobou, ve znéni pisemného oduvodnéni spliujici naroky kladené na obsah odvolani
podle § 249 odst. 1 tr. fadu. Krajsky soud tedy neshledal dtvody pro zamitnuti ¢i odmitnuti
odvolan{ z formalnich davodu ve smyslu § 253 tr. fadu.

V ramci vefejného zasedani a z podnétu podaného odvolani pfezkoumal krajsky soud
podle § 254 odst. 1 tr.f. zakonnost a odivodnénost vsech vyrokt napadeného rozsudku, vici
nimz bylo odvolani podano, jakoz i spravnost postupu fizeni, které mu pfedchazelo, a to
z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nebyly odvolanim vytykany, by krajsky soud ptihlédl,
jen pokud by mély vliv na spravnost vyroku, proti némuz byla odvolani podana. Poté krajsky
soud dospél k nasledujicim zavéram.

V fizeni, které pfedchazelo vyhlaseni rozsudku, nezjistil krajsky soud takové vady, které by mohly
zpusobit nespravnost napadenych vyroka. Organy pfipravného fizeni i okresni soud respektovaly
ustanoveni zajist’ujici pravo na obhajobu obzalovaného, jakoz i ustanoveni sméfujici k objasnéni
véci a upravujici realizaci jednotlivych dakazu.

Okresni soud postupoval podle § 2 odst. 5 tr. fadu tak, aby byl zjiStén skutkovy stav, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti. Pfitom
vychazel pouze z téch dukazu, které byly provedeny v hlavnim liceni.

V této souvislosti Ize k namitce obzalovaného vznesené v podaném odvolani, ze v hlavnim licen{
nebyl fadné proveden dukaz znaleckymi posudky a okresni soud tak v rozporu s § 220 odst. 2
tr. fadu piihlizel ke skute¢nostem, které pfi hlavnim liceni nebyly probrany, uvést, ze nema oporu
v zakoné. Vzhledem k tomu, Ze obzalovany nedal ve smyslu ustanoveni § 211 odst. 5 tr. fadu
souhlas se ¢tenim znaleckych posudki vypracovanych v této véci, bylo vSech pét znalcu, kteff byli
v trestnim fizeni pfibrani k vypracovani znaleckych posudku jiz v pfipravném fizeni, slySeno pii
hlavnim liceni. Vsichni znalci po fadné pouceni stvrdili své znalecké posudky, které ve véci
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vypracovali v pisemné podob¢, s tim, ze na svych zavérech trvaji. Dany postup je jednoznacné
souladny s ustanoveni § 108 odst. 1 tr. fadu, dle kterého postaci, vypracoval-li znalec posudek
pisemné, aby se pfi vyslechu nan odvolal a stvrdil jej. Stranam fizeni pak byl nalézacim soudem
dan prostor, aby jednotlivym znalcam polozily otazky, pficemz z protokolu o hlavnim liceni
ze dne 20. 12. 2021 je zfejmé, ze obhajkyné¢ obzalovaného v pfipadé vSech znalct dané moznosti
vyuzila. Krajskym soudem tak nebyla v postupu soudu nalézaciho shledana zadna vada
a posuzovana namitka byla shledana zcela nedtivodnou.

Dukazy provedené pii hlavnim liceni soud peclivé zhodnotil jednotlivé i ve vzajemnych
souvislostech, a to logickym a pfesvédcivé zdavodnénym zpusobem, jemuz v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fidu nelze nic vytknout. Pfi hodnoceni dukazt nedoslo
k nespravnostem a ani k tomu, ze by byl néktery dukaz pominut, popt. z né¢j byly vyvozeny
skutecnosti, které z néj logicky nevyplyvaji.

K odvolan{ obzalovaného je tfeba pfedem uvést, ze odvolaci soud je zasadné vazan hodnocenim
dukaza provedenych soudem I. stupné. Odchylit se od tohoto hodnoceni a skutkového stavu
véci obsazeného v napadeném rozsudku by mohl pouze za podminek stanovenych zakonem.
Do hodnoceni dukazi okresnim soudem by mohl zasahnout jen v pfipadé, Zze by vybocovalo
ze zasad formalni logiky, bylo by neuplné, nebo nebralo na zfetel podstatné skutecnosti
vyznamné pro stanoveni skutkovych zjisténi. K takovym pochybenim vsak v dané véci nedoslo.

O skutkovém stavu véci, jak byl zjistén a popsan ve vyroku napadeného rozsudku, nejsou
ani podle pfesvédéeni odvolactho soudu davodné pochybnosti. S odtvodnénim okresntho soudu
se tak krajsky soud zcela ztotoznil, proto na spravné a presvedc¢ivé oduavodnéni rozsudku
okresnfho soudu pro strucnost zcela odkazuje.

Pokud jde o namitky obzalovaného uplatnéné v podaném odvolani, tyto shledal krajsky soud
neopodstatnénymi. Vétsina z nich jsou v zasad¢ opakovanim jeho obhajoby, s niZ se okresni soud
v odivodnéni napadeného rozsudku nalezit¢ vypofadal, kdyz vylozil, které skute¢nosti vzal
za prokazané, o které dukazy sva skutkova zjisténi opfel a jakymi dvahami se pfi hodnoceni
provedenych diukazt #{dil. Nad ramec zde uvedené¢ho a k namitkim obzalovaného krajsky soud
dodava nasledujici.

Obzalovany pfi hlavnim liceni pfipustil, ze v souziti s poskozenou XXX dochazelo k hadkam, pfi
nichz se vzajemné¢ vulgarné oslovovali, pfipustil také, ze poskozenou ve dvou pifipadech fyzicky
napadl, pficemz se jednalo o facku otevienou dlani. Vyloucil, ze by k hidkim dochazelo
v pfitomnosti déti, vyloucil, Ze by poskozenou napadal zpisobem, ktery mu je kladen za vinu,
vyloucil, Zze by poskozenou omezoval v kontaktech s kamaradkami. Skutek pod bodem 2)
jednoznacné popfel, kdyz uvedl, ze s poskozenou udrzovali intimn{ vztah az do konce roku 2019.
Ve vztahu k nezletilym détem doznal jednani ze dne XXX. 2019, kdy mu ujely nervy a XXX
XXX ,,zmydlil.“ Velmi toho lituje. Popfel vsak, ze by nezletilé déti tyral zptisobem popsanym
v obzalob¢. Vyloudil, Ze by je Skrtil, napadal udery pésti, pfip. pfi trestani pouzil obusek; ten
slouzil pouze k zastraseni. Pfipustil, Ze déti obcas dostavaly na zadek, jednalo se vsak o vychovné
tresty. Sam byl takto vychovavan.

V dané véci Ize konstatovat, ze veskeré dukazy, které byly v prabéhu hlavniho liceni provedeny
a které byly nalézacim soudem v podrobnostech rozebrany v odavodnéni napadeného rozsudku
tvofi uceleny fetézec dukazu, které bez pochybnosti usvédcuji obzalovaného z posuzovaného
jednani. Jedinymi pfimymi dukazy, jak vyplyva i z charakteru projednavaného jednani, a tedy
1 dukazy stézejnimi pro posouzeni skutkové déje, jsou vypovédi poskozenych. Poskozena XXX
pii své vypovedi pii hlavnim liceni ve shodé¢ s vypovedi z ptipravného fizeni spontinné a
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podrobné popsala jednani obzalovaného vici ni 1 viaci vSem tfech nezletilym détem zijicim s nimi
ve spolecné domacnosti. Taktéz vsechny nezletilé déti XXX, jejichz vypovedi z piipravného
fizeni byly dle § 102 odst. 2 tr. fadu cteny, v ramci svych vypovédi konkrétné, kazdy svym
vlastnim zpasobem, umérné véku, s durazem na odlisné detaily, avsak  bez zasadnéjsich rozport
v podstatnych otazkach, popsaly jednani obzalovaného viici nim; ve shodé popsaly,
ze byly opakované pifitomny fyzickému nasili obzalovaného viaci poskozené XXX, kdy
poskozena meéla poté XXX a brecela. Vsichni poskozeni taktéz popsali, jakym zptusobem
chovani a jednani obzalovaného vnimali a jak na néj reagovali, pficemz skutec¢nosti jimi uvadéné
koresponduji s popisem skutku. V kontextu se vsemi dal$imi dikazy shledal i krajsky soud ve
shodé se soudem okresnim jejich vypovédi vérohodnymi. Je nutné zminit, ze poskozeni byli
fadné pouceni o trestnépravnich nasledcich kfivé vypovédi a kiivého obvinéni. Lze si jen tézko
ptedstavit, ze by obzalovaného kfivé obvinili, védomi si toho, ze budou muset o danych otazkach
opakovan¢ 1ziveé vypovidat.

Vypovédi poskozenych, které jsou vzajemné v podstatnych bodech souladné, nejen Ze nebyly
ostatnimi provedenymi dukazy vyvraceny, piip. zpochybnény, ale naopak jsou fadou dalsich
dikazi podporovany; nejsou tak v zadném piipadé dikazy osamocenymi.

Zaveéru o vérohodnosti vypovedi vSech poskozenych svedci zjisténi znalkyn Mgr. Lenky
Cermakové a PhDr. Ivy Kost'alové, které ve véci vypracovaly psychologické znalecké posudky.
Znalkyné Mgr. Cermakovd, ktera vypracovala znalecky posudek ve vztahu k poskozené XXX,
mimo jiné uzavfela, ze poskozena je schopna si zapamatovat a pozdéji vérné reprodukovat
prozity d¢j, nebyly u nf zjistény sklony ke konfabulaci; jednani obzalovaného spise bagatelizovala.
Znalkyné dospéla k zavéru, ze poskozena se jevi jako prava obét’ domaciho nasili ze strany
obzalovaného. Taktéz znalkyné PhDr. Iva Kost’alova dospéla k zavéru, ze vsechny nezletilé déti
jsou schopny zapamatovat si a reprodukovat prozity déj. Byt’ jsou jejich vypovédi ovlivnény
situaci v rodin¢ a jejich postavenim, zadny pifimy navod ¢i tlak miru pravdivosti vypovedi
nezletilych neovlivnil, jejich vypovédi jsou pii liceni jednotlivych konfliktnich situaci v jadru
licenim prozitého. Vypovéd XXX lze dle znalkyné povazovat za realistickou vypovéd pravdy.
Naopak XXX, ktery ma k XXX nejblize, ma tendenci jednani obzalovaného spise bagatelizovat.
V ptipadé XXX dospéla k zavéru, ze jmenovany se nepravdivym vyjadfenim nevyhne, vzhledem
k jeho konfliktnimu vztahu s obzalovanym k urcitému zkresleni a zvelicovani dojit mohlo, avsak
v detailech a konkrétnich piipadech je dle znalkyné mozné jeho liceni povazovat za pravdivé a je
odrazem prozivan{ situaci jako velmi naroc¢nych, v nékterych pfipadech traumatizujicich.

Na posouzeni vérohodnosti vypovedi nezletilého XXX nema vliv ani zjistén{ jmenované
znalkyné, ktera vypracovala psychologicky znalecky posudek i v ramci opatrovnického fizeni
vedeného o péci nezletilého XXX kde konstatovala, jak namita i obzalovany ve svém odvolani, ze
poskozena XXX vytvofila s nezletilym XXX koalici viaci nému. Byt znalkyné konstatovala, ze
tato koalice negativné ovliviiuje jejich vzajemny vztah, ktery primarné ale nezvlada obzalovany,
piimé navadéni nezletilého neshledala.

Obzalovany az v ramci vefejného zasedani namital kvalifikaci jmenovanych znalkyn, kdyz
zpochybnil specializaci téchto znalkyn s tim, ze obor, pro ktery byly jmenovany, tj. obor skolstvi a
kultura, povazuje za nedostatecny pro vypracovani znaleckého posudku. Obé jmenované
znalkyné jsou fadné zapsany v seznamu znalct. Byt jsou zapsany pro obor Skolstvi a kulturu,
jedna se o odvétvi psychologie. V piipad¢ obou znalkyn muze krajsky soud konstatovat, ze se
jedna o velmi zkusené znalkyné, které zpracovaly jiz fadu znaleckych posudku v trestnich vécech
a nikdy jejich odbornost zpochybnéna nebyla. Znalecké posudky, které v posuzované véci
vypracovaly v pisemné podobé, obsahuji veskeré nalezitosti, které jsou vyzadovany, navic obé
znalkyné své zavery pii hlavnim liceni nalezit¢ obhajily a odpovédély na vsechny polozené dotazy.
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Skutecnost, ze obzalovany se zavéry znalkyn nesouhlasi, nemlze mit vliv na odbornost a
dostatecnost znaleckého zkoumani. Z téchto davodu krajsky soud povazuje vznesenou namitku
obzalovaného za namitku zcela neopodstatnénou a nalézaci soud jednoznacné mohl z téchto
znaleckych posudkt pfi posuzovani skutkového stavu véci vychazet.

Vypovedi poskozenych jsou nepfimo podporovany a obzalovany z trestné cinnosti usvédcovan
1 svédeckou vypovedi XXX. Byt Ize do jisté miry pfipustit namitku obzalovaného, Ze se jedna o
kamaradku poskozené XXX, sama tato okolnost nemuze bez dalstho vést k zavéru o jej
nevérohodnosti. Svédkyné po fadné pouceni uvedla, ze se ji nezletilé déti a posléze i sama
poskozena XXX s chovanim a jednanim obzalovaného vici nim svéfovaly. Uvedla, Ze nezletilé
déti pfi svéfovani se s jednanim obzalovaného byly vystrasené, nezletila XXX. Na poskozené
XXX opakované vidéla 1 zranéni; popsala i rozpolozeni poskozené, na které byl XXX. Ve vztahu
ke skutku pod bodem 2) svédkyné potvrdila, ze ji poskozena bezprostfedné poté volala, byla
ubrecena, vystresovana, klepal se ji hlas a sdélovala ji, ze ji chtél obzalovany znasilnit. Pokud
obzalovany namitd nevérohodnost této svedkyné s oduvodnénim, ze nekteré skutecnosti, které
uvadéla, se neprokazaly (napf. hazeni kameni do okna azylového domu, ponicené zuby), lze
pouze konstatovat, ze tyto nebyly naopak ani vyvraceny, resp. prokazovany, nebot’ nebyly
obzalovanému kladeny za vinu. Ve shodé se jmenovanou svédkyni popsala rozpolozeni
poskozené XXX po telefonické komunikace s obzalovanym 1 dalsi svédkyné XXX, ktera taktéz
potvrdila, ze se ji poskozena svéfila s tim, ze ji mél obzalovany nasilim nutit k tomu, aby ho
hladila mezi nohama, a byla pfitomna i telefonatu, pfi kterém se obzalovany poskozené
dotazoval, zda s nim nekomunikuje proto, ze po ni chtél sex. Jak jiz bylo konstatovano, vypovedi
obou sveédkyn jsou souladné s ostatnimi provedenymi dukazy, nebyly v fizeni Zadnym zptsobem
zpochybnény a zavér nalézactho soudu, Ze se jedna o vypovédi vérohodné, prokazujici vinu
obzalovaného, je zavérem zcela spravnym.

K namitce obzalovaného ohledné rozporu ve vypovedi svedkyne XXX, ktera zminovala viditelna
zranéni u poskozené, a svédka XXX, ktery naopak uvedl, Ze poranéni na poskozenych nevidél,
krajsky soud konstatuje, ze danou namitku obzalovany uplatnil jiz v fizeni pfed soudem a nalézaci
soud se s ni také ve svém oduvodnéni fadné vypofadal. Ani krajsky soud Zadny rozpor ve
zminénych vypovédi neshledava, nebot’ fakt, ze si sveédek, ktery mimo jiné taktéz potvrdil, Ze se
mu poskozena s nasilnym jednanim obzalovaného, véetné nasili fyzického, svérovala, zadnych
zranéni nevsiml, jesté nevylucuje, ze poskozena dana zranéni utrpéla. Obdobnym zptsobem lze,
k namitce obzalovaného, nahlizet i na zpravy détskych lékafek, v nichz je konstatovano, ze nemaji
poznatky o XXX nezletilych, kdyz v dobé preventivnich, tj. planovanych, kontrol déti zadné
XXX skutecné byt ani nemusely.

Dalsimi dakazy podporujicimi obzalobu jsou bezpochyby i listinné dukazy. Lékafska zprava
XXX, Oddeéleni detské chirurgie, prokazuje zranéni poskozeného XXX zptsobena obzalovanym
dne XXX 2019, nasilné jednani obzalované¢ho vucéi nezletilému XXX dokladuje 1zprava
OSPODu, kam se poskozeny po ataku obzalovaného dostavil. Ze zprav Zakladni skoly, XXX,
kterou poskozeny XXX navstévoval, taktéz vyplyva, Ze situace v rodiné byla neutésena, skola
meéla podezfeni, ze poskozeny je nepfiméfene fyzicky trestan, kdyz zjeho vyjadfovani bylo
patrné, ze se XXX a posléze se sam s nasilim v rodin¢ sveril a ukazoval XXX, které mu mel
obzalovany zpusobit. Zpravou XXX pak bylo prokazano, ze 1 nezletila XXX opakované mluvila
o obzalovaném negativné; po rozchodu rodict se zménila, je pozitivni, uvolnéna.

V naprostém souladu se vsemi dukazy provedenymi v tomto fizeni, dikazem zcela jednoznaéné

zapadajicim do skutkovych zjistén{ a tedy dikazem svédcicim o viné obzalovaného jsou zavéry
znalce Doc. PhDr. Jana Laska, CSc., ktery mimo jiné uvedl, ze obzalovany neni primarnim
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agresorem, XXX. Znalec uvedl, Ze ve vztahu nastaven{ role otce a partnera je obzalovany znacné
konzervativni, pfipominajici definovani role otce v rodiné v 19. stoleti.

Obzalovany v ramci podaného odvolani namitl, ze pokud by poskozenou XXX tyral zpusobem,
ktery mu je kladen za vinu, nechape jeji nasledné jednani, kdy s nim dobrovolné komunikovala.
Taktéz zpochybnil, ze by poskozena z néj méla strach, nebot’ pokud by tomu tak bylo, jisté by
v ramci fizeni o osvojeni nezletilého XXX neuvedla, Ze maji harmonicky vztah. Dluzno
podotknout, ze v pifpadech posuzované trestné cinnosti neni chovani a jednani poskozené,
jakozto obéti domaciho nasili, nikterak vyjimecné, naopak je zcela bézné. V této souvislosti lze
poukazat zejména na zavéry psychologického znaleckého posudku, kdy znalkyné jednoznacné
konstatovala, ze poskozena v patologickém vztahu s obzalovanym setrvavala, nebot’ je osobou
velmi XXX. Z téchto duvodu rezignovala, své potieby potlacovala a impulzem, ktery ji pfimél
k feSeni neutéSené situace, bylo az brutalni napadeni nezletilého XXX. Vznesenou namitku
obzalovaného ve vztahu k pfistupu poskozené k obzalovanému i k jejimu chovani po dobu
spole¢ného souziti i po jeho ukonceni, tak krajsky soud hodnoti, i s ohledem na znaleckym
zkoumanim prokazany negativni vliv jednan{ obzalovaného na psychiku poskozené, o némz bude
zminovano nize, jako nedavodnou.

Pokud obzalovany v podaném odvolani poukazoval na zavérecnou zpravu XXX, v niz je mimo
jiné zminovana komplikovana osobnost  poskozeného XXX, skutecnost, ze chovani
poskozeného bylo a je problémové, neni v fizeni skute¢nosti sporovanou, urcita provinéni
v tomto sméru piipoustél i sam poskozeny, avsak ani pfipadné vychovné problémy a nedostatky
v chovan{ poskozeného neospravedlnuji velmi agresivni az brutalni jednani obzalovaného, které
zcela jednoznacné nelze povazovat za priméfené vychovné trestani, kterym se héji obzalovany.

Na zaklad¢ vSech shora uvedenych skutecnosti lze i dle krajského soudu uzaviit, ze posuzované
jednani obzalovaného tak, jak bylo popsino v napadeném rozsudku, bylo jednoznacné
prokazano.

Okresni soud nepochybil, pokud jednani obzalovaného pod bodem 1) ve vztahu k poskozené
XXX pravne kvalifikoval jako zlocin tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle §
199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku a ve vztahu k nezletilym détem dovodil naplnéni vsech
znakl skutkové podstaty zlocinu tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. c), d) tr.
zakoniku, kdyz po dobu delsi ve smyslu odst. 2 pism. d) danych ustanoveni (po dobu deviti let ve
vztahu k poskozené XXX, kdyz poskozena casové vymezila vyrazné zhorseni jednani
obzalovaného v dob¢ dvou let pfed odchodem ze spolecné domacnosti, a po dobu minimalné
dvou let ve vztahu k nezletilym détem), psychicky (zejména poskozenou XXX), a to nadavkami a
ponizovanim, ale rovnéz i fyzicky, a to opakovanymi ddery rukou do obliceje a riznych casti téla,
kopanim, chytanim a pevnym drzenim pod krkem, bitim gumovym obuskem, tyral svou XXX a
ti své nezletilé deéti, které s nim zily ve spole¢né domacnosti, a toto jeho jednani se vyznacovalo
vys$sim stupném hrubosti, necitelnosti a bezohlednosti, coz u poskozenych mélo negativni dopad
na jejich psychiku, kdyz nezletily XXX byl nucen vyhledat odbornou pomoc a u poskozené XXX
vyustilo XXX. Pokud obzalovany namital, Zze své mladsi déti netyral, Ze se jednalo o pouhé
vychovné trestani, lze sice pfipustit, ze v jejich pifpadé jednani obzalovaného nedosahovala
takové intenzity a brutalnosti jako v pfipadé XXX, avsak i pfesto §lo ve svém souhrnu o jednani
jednoznacné nepiipustné, na které je jiz nutné nahlizet jako na jednani trestné.

Dle jiz ustalené judikatury je pod pojmem ,tyrani“ z hlediska trestntho prava tfeba rozumét
takové jednani pachatele, které se vyznacuje zlym nakladanim bud’ s osobou blizkou nebo i jinou
osobou, s niz pachatel zije ve spolecném obydli, soucasné se vyznacuje 1 urcitou mirou trvalosti a
dosahuje takové intenzity, aby bylo zpusobilé vyvolat stav, ktery pocit’uje postizena osoba jako
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tézké piikofi, respektive psychické nebo i fyzické uatrapy. Tuto definici jednani obzalovaného
zcela jednoznacné naplnilo. Obzalovany jednal v umyslu nepfimém, nebot’ jednal vici

poskozenym velmi zle a byl srozumén s tim, Ze jim tim ublizuje a Ze poskozené pocit’uji jeho
chovan{ jako tézké piikofi.

Taktéz jednani obzalovaného uvedené ve vyroku 2) napadeného rozsudku nalézaci soud spravné
pravné kvalifikoval jako pfecin znasilnéni podle § 185 odst. 1 tr. zakoniku, kdyz bylo jednoznac¢né
prokazano, ze obzalovany za pouziti nasili k pfekonani odporu poskozené XXX vykonat
s poskozenou pohlavni styk, pficemz dle ustalené judikatury je pohlavnim stykem jakykoli zptisob
ukajeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby, tj. i osahavani genitalii, jak tomu bylo v nyni
posuzovaném piipadé. Prokazatelné doslo k dokonani ¢inu, proto namitka obzalovaného o
dobrovolném zanechani dalstho jednani je namitkou zcela bezpfedmétnou. I v daném piipadé
obzalovany jednal minimaln¢ v umyslu nepfimém ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b) tr.
zakonfku. K namitce obzalovaného, ze danému jednani nebyl nikdo pfitomen a Ze se tak jedna
pouze o tvrzen{ proti tvrzeni, lze pouze konstatovat, ze vzhledem k charakteru posuzovaného
jednani je typické, Zze se jednani odehrava pouze za pritomnosti aktéra, pfimé svédectvi je spise
vyjimkou. V daném piipadé vSak vypoveéd poskozené nebyla dikazem osamocenym, nebot’ byla
podpofena i vypovédmi svédkyn XXX, kterym se poskozena sjednanim obzalovaného
bezprostfedné poté svétila. Zavér nalézaciho soudu, ze posuzované jednani obzalovaného bylo
prokazano bez jakykoli pochybnosti, je tak zavérem spravnym.

Krajsky soud neshledal pochybeni ani ve vyroku o trestu, pokud jde o jeho druh a vyméru.
Okresni soud spravné hodnotil hlediska stanovena v § 38 a 39 tr. zakoniku, tj. Ze pfi stanoveni
druhu trestu a jeho vymeéry je tieba mj. pfihlédnout k povaze a zavaznosti spachaného trestného
¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomériam pachatele a k jeho dosavadnimu
zpusobu zivota a k moznosti jeho napravy. Obzalovanému nesvédci zadna polehcujici okolnost,
k trestné cinnosti se nedoznal; pokud ve vztahu k nezletilym détem pfipustil urcitou formu
tyzického nasili, hajil se tim, ze se jednalo o vychovné tresty. Doznal pouze jednani dne XXX
2019, kdy nastalou situaci nezvladl v klidu a nezletilého XXX zbil obuskem. Oproti tomu
v neprospéch obzalovaného svédéi fada pritézujicich okolnosti. Obzalovany je trestan za vice
trestnych ¢inua, dva trvajici zlociny spachal vuci clenim rodiny, XXX a tfem nezletilym détem,
tedy osobach, které na ném byly zejména citove zavislé a kterym mel poskytovat ochranu a pocit
bezpeci. Nebylo mozné odhlédnout od doby, po kterou zavadové jednani obzalovaného vuci
poskozenym trvalo, ani od cetnosti a brutalité atakd, kdyz se jednalo nejenom o slovni napadani,
ale predevsim o napadani fyzické. Je zfejmé, Zze nasledky na dusevnim zdravi si vsichni poskozeni,
zejména pak poskozend XXX a nezletily XXX ponesou dlouhodobé ve svém dalsim Zivote.
Jednani obzalovaného tak i krajsky soud shledava jednanim vysoce spolecensky nebezpecnym, na
které je nutné reagovat daraznym represivnim trestem, tj. trestem spojenym s pfimym odnétim
svobody obzalovaného. Nebylo mozné piisvedéit namitce obzalovaného, ze v jeho piipadé by
byl trestem dostacujicim trest vychovného charakteru, kdyz s ohledem na povahu a zavaznost
posuzovaného jednani a fadu pfitézujicich okolnosti okresni soud zcela spravné uzaviel, ze tcel
trestnfho fizeni neni mozné naplnit jinym druhem trestu nez nepodminénym trestem odnéti
svobody.

Duvodnou neshledal odvolaci soud ani namitku obzalovaného vznesenou v podaném odvolani
ve vztahu k ulozeni souhrnného trestu, kdyz podminky pro ulozeni souhrnného trestu ve smyslu
ustanoveni § 43 odst. 2 tr. fadu byly 1 dle krajského soudu splnény. Soud spravne ulozil souhrnny
trest ve vztahu k trestnimu pifkazu Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. 2T
87/2020, nebot’ nyni posuzovaného jednani se obzalovany dopustil pfed vyhlisenim tohoto
rozhodnuti, kdyz pfedmétné rozhodnuti bylo obzalovanému doruceno dne 18. 7. 2020. Byt jesté
pfed vyhlasenim napadeného rozhodnuti uplynula cela zkusebni doba podminéného odsouzeni

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Sejvlova.



30.

37.

38.

39.

10 13 To 42/2022

z daného rozhodnuti, dosud nebylo rozhodnuto o osvédéeni obzalovaného. Dfivéjsi rozhodnuti
tak neni takové povahy , ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen ve smyslu ustanoveni
§ 43 odst. 4 tr. zakoniku. Zavér nalézactho soudu o splnéni podminek pro ulozeni souhrnného
trestu, je tak zavérem zcela opodstatnénym a spravnym.

Ani vysi ulozeného trestu nelze povazovat za nepfiméfené pifsnou. Obzalovanému je trest
ukladan v ramci trestni sazby uvedené v § 198 odst. 2 tr. zakoniku, kde je ohroZen sazbou od
dvou do osmi let. Posuzovanym souhrnnym trestem, ktery je ukladan spravné podle nejpiisnéjsi
trestni sazby, je obzalovany trestan za dva zlociny a dva pfeciny. Je zfejmé, Zze okresni soud ke
vSem rozhodnym okolnostem pfihlédl, kdyZ obzalovanému pii existenci vyraznych pfitézujicich
okolnosti ulozil jesté trest pod polovinou zakonné trestni sazby uvedené v § 198 odst. 2 tr.
zakonfku ve vymeéfe Ctyf let a Sesti mésicu. Zasah odvolactho soudu do vyroku o trestu je
potfebny pouze tehdy, pokud by se jednalo o zfejmy nepomér mezi ulozenym trestem a
zakonnymi hledisky. Okresnim soudem ulozeny trest vsak vystihuje hlediska o ukladani trestu a
odpovida jak povaze a zavaznosti spachané trestné cinnosti, tak i osobnim poméram
obzalovaného a moznostem jeho naprav. Nejedna se o trest nepfiméfené pfisny, resp. naopak
nepfiméfené mirny, a krajsky soud tak neshledal zakonna hlediska, ktera by jej k zasahu do
vyroku o trestu opraviiovala.

Okresni soud taktéz spravné zatadil obzalovaného pro vykon trestu do véznice s ostrahou, kdyz
obzalovany spliuje formalni pozadavky uvedené v § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku pro zafazeni
do tohoto typu véznice.

Pres namitku obzalovaného a poskozenych nezletilych déti krajsky soud neshledal pochybeni ani
ve vyrocich, kterymi bylo rozhodnuto o narocich poskozenych na nahradu nemajetkové Gjmy.
K trestnimu fizeni se s nairokem na nahradu nemajetkové ujmy pfipojili vSichni ¢tyfi poskozeni.
Presto, ze poskozena XXX svuj narok blize nespecifikovala, je z néj patrné, z jakého davodu je
pozadovan, s vylicenim skutkovych okolnosti, a v jaké konkrétni vysi je uplatinovan a lze tak na
n¢j nahlizet jako na narok uplatnény fadné. S narokem na nahradu nemajetkové 4jmy se fadné
pfipojily s konkrétnimi c¢astkami i vSechny poskozené déti, a to prostfednictvim své
zmocneénkyne, kdyz z pisemného podani je zfejmé, Ze se stejné jako v pifpadé prvé poskozené
jedna o narok na nemajetkovou Gjmu spocivajici v zasahu do jejich osobnostnich prav, tj. narok
ve smyslu ustanoveni § 2956 a 2957 obcanského zakoniku. Nalézaci soud posuzované adhezni
vyroky ve svém rozhodnuti nalezit¢ odtvodnil, kdyz velmi podrobné vylozil, z jakych skute¢nosti
vychazel a jakymi tvahami se fidil, pficemz odvolaci soud se s jeho zavéry plné ztotozuje.

Provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze se obzalovany trestné ¢innosti dopustil a trestna
¢innost negativn¢ zasahla do osobnostnich prav poskozenych, pficemz k charakteru a intenzité
takového zasahu nebylo nutné ani dle krajského soudu provadét dalsi dokazovani, nebot’
podstatné skutecnosti jsou jiz obsazeny ve spise. Bylo prokazano, ze obzalovany po velmi
dlouhou dobu svou byvalou XXX slovné i fyzicky napadal, pficemz v jednom piipadé se dopustil
1 sexualnftho nasili. Vedle ponizovani, vulgarnich nadavek a vyhruzek se jednalo pfedevsim i
tyzické nasili — udery otevienou dlani i péstmi do obliceje, vlasové ¢asti hlavu, kopy do bficha i
celého tela, drzenf pod krkem. Stejné tak v ptipade nezletilych déti bylo prokazano, ze je
po dobu nejméné dvou let neadekvatné fyzicky trestal, kdyz je napadal otevienou dlani
do obliceje a raznych ¢asti téla, bil je gumovym obuskem, nezletilé XXX hazel na podlahu ¢i
postel a nezletilému XXX v jednom ptipadé zpusobil zranéni, ktera si vyzadala lékafské osetfeni a
naslednou hospitalizaci. Nelze taktéz pominout skutecnost, ze nezletilé deti byly piftomny i
fyzickému napadani své XXX, vidély ji brecet a je nepochybné, Zze dané situace vnimaly velmi
negativné. Je zfejmé, ze jednani obzalovaného zasadnim zpusobem ovlivnilo psychiku vsech
poskozenych, coz lze dovodit nejen z jejich vypovedi, kdy hovoiily o strachu z obzalovaného, o
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zpusobené bolesti, o obavach o sebe a své blizké, ale zejména ze zavéra znaleckych posudka.
Nejvice byla jednanim obzalovaného zasazena poskozena XXX, u které se vlivem dlouhodobého
konfliktniho souziti a vlivem nasilného jednani obzalovaného rozvinula XXX. Nasledky jednani u
nezletilych pak podrobné popsala ve svém znaleckém posudku znalkyné PhDr. Iva Kostalova.
V piipadé XXX.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze vSem poskozenym nemajetkova Gjma nepochybné vznikla, kdyz
jednani obzalovaného v nich vyvolalo obavy, strach, fyzickou bolest a v pfipadé poskozené XXX
a poskozeného XXX vyustilo v psychické problémy, pro které byli nuceni vyhledat odbornou
pomoc. Zavaznost zasahu do osobni sféry vSech poskozenych, potazmo zavaznost a rozsah
nemajetkové djmy vyjadfuje i skutecnost, ze skutky obzalovaného jsou kvalifikovany jako dva
zlociny s trestni sazbou od dvou do osmi let. Vyznam ma taktéz sekundarni 4jma, kdy se
poskozeni byli nuceni podrobit ukonim trestniho fizeni. Dle ustanoveni § 43 odst. 3 tr. fadu je
mozné v adheznim fizeni navrhnout uloZeni povinnosti obzalovanému nahradit nemajetkovou
ujmu jen v penézich; nepenézni reparace nemajetkové Gjmy v trestnim fizeni nepfichazi v avahu.
Z ustanoveni § 2951 odst. 2 obcanského zakoniku pak vyplyva, Ze nemajetkova djma se odcini
pfiméfenym zadostiucinénim a zadostiucinéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho
jiny zpusob skutecné a dostatecné uc¢inné odcinéni zpisobené Gjmy.

Ve shodé¢ s nalézacim soudem ma i odvolaci soud jednoznacné za to, ze v daném piipadée je
namist¢ pfiznat vSem poskozenym pravo na nahradu vzniklé nemajetkové dGjmy v penézich.
Priznani nemajetkové Gjmy podle § 2956 obcanského zakoniku je do jisté miry véci Gvahy soudu.
Charakteru, dlouhodobosti i ¢etnosti jednani obzalovaného vzhledem k jednotlivym poskozenym
i dle krajského soudu odpovidaji castky pfiznané nalézacim soudem, ktery nalezitym
zpusobem zohlednil i skutecnost, ze chovani a jednani viaéi poskozené XXX a nezletilému XXX
bylo podstatné intenzivnéjsi a zavaznéjsi, kdyz témto poskozenym v porovnani s nezletilymi
détmi XXX pfiznal dvojnasobné castky. V této souvislosti je namist¢ zminit i skutecnost, ze
vznikla nemajetkova ujma byla ¢astecné odcinéna i samotnym projednanim véci trestnim soudem
a odsouzenim obzalovaného. Pfiznané castky se tak jevi odpovidajici nejenom
okolnostem, za kterych doslo k zasahu do zakladnich prav poskozenych, ale jevi se souladné i
s obecnou zasadou pfiméfenosti neboli spravedlivé unosnosti. Vzhledem k tomu, Ze poskozeni
pozadovali ¢astky vyssi, byli zcela v souladu s ustanovenim § 229 odst. 2 tr. fadu se zbytky svych
narokt na nahradu nemajetkové Gjmy odkazani na fizeni ve vecech
obcanskopravnich. Pro udplnost krajsky soud dodava, ze nebylo mozné vyhovét navrhu
zmocnénkyné, aby castka pfiznana nezletilému XXX byla splatna nikoli k rukam opatrovnika
XXX, avsak k rukam XXX, kdyz fizeni o jmenovan{ opatrovnika neni pravomocné
skonéeno a soud musel vychazet ze stavu v dob¢ rozhodnuti ve véci.

Vzhledem ke vSem shora uvedenym skute¢nostem, kdyz krajsky soud neshledal pochybeni
ve vyrocich o viné obzalovaného, o ulozeném trestu ani ve vyrocich o nahradé¢ nemajetkové
ujmy, byla odvolani obzalovaného i poskozenych nezletilych déti jako nediavodna podle § 256 tr.
fadu zamitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Nejvyssi statni zastupce a obvinény vsak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.
Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.
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Dovolani se podava u okresniho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou
mésici od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhity k podani
dovolani neni pfipustné. Dovolani jen proti davodim rozhodnuti nenf pfipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 4/ tr.fadu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu 1 z jakych divoda napada a ceho se
dovolatel domaha, vcéetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1) pism.a) az 1) nebo § 265b) odst. 2) tr.fadu, o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhuty k podani dovolani.

Pardubice 26. dubna 2022

JUDx. Ales Holik v. r. Zpracovala:
pfedseda senatu JUD:x. Brigita Kosinova
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