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USNESENI

Okresni soud v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Nadézdou Librovou ve véci

navrhovatelky: XXX, narozena dne XXX
trvale bytem XXX

proti

odpurkyni: XXX, narozena dne XXX
trvale bytem XXX

o prodlouZeni pfedbéZného opatfeni

takto:
I Doba trvani pfedb&Zného opatfeni nafizeného usnesenim Okresniho soudu
v Pardubicich ¢&. j. 17 Nc 3101/2025-12 ze dne 29. 5. 2025 se prodluZuje do
29. 11. 2025.
II. Zadny z G&astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

Okresni soud v Pardubicich usnesenim ¢. j. 17 Nc 3101/2025-12 ze dne 29. 5. 2025 ulozil
odpurkyni, aby se v dob¢ od 29. 5. 2025 do 29. 6. 2025 zdrzela setkavani a navazovani jakéhokoli
kontaktu s navrhovatelkou (osobné, telefonicky, SMS, e-mailem, pomoci socialnich siti a
obdobnych systému) a dale aby se zdrzela nezadouciho sledovani a obtézovani navrhovatelky
jakymkoliv zptisobem, nebot’ mél za osvédcené, ze odpurkyné se dopousti jednani spocivajiciho v
nezadoucim sledovani a obtézovani navrhovatelky, které trva nejméné od roku 2016 a ma
stupnujici se tendenci. Toto jednani se pro navrhovatelku stalo netnosnym.

Podanim doruc¢enym soudu dne 24. 6. 2025 navrhovatelka pozadala o prodlouzeni predbézného
opatfeni, a to na dobu Sesti mésict ode dne jeho vykonatelnosti. Uvedla, Zze odpurkyné jii v dobé
po vydani predbézného opatteni, dne XXX 2025, kontaktovala. Sla za ni do XXX, ale nesnazila
se na ni ani XXX navrhovatelky mluvit. Takto se chovala asi 1 tyden. Dne XXX 2025 se zalobkyné
ze svého stavajiciho bydlist¢ odstéhovala na svou aktualni adresu, a to nejen proto, ze se jedna o
vetsi byt, ale 1 proto, ze v domé, kde bydlela, méla problémy kvuli chovani odpurkyné. Nynéjsi
adresu navrhovatelky odpurkyné doposud nezna. Cca 1x tydné vsak navrhovatelku kontaktuje
telefonicky a zada ji o adresu. Vi sice, kde pracuje, ale protoze navrhovatelka jezdi na kole, neni
schopna ji sledovat. Navrhovatelka si telefonni ¢islo odputrkyné zablokovala, ale ta ji vola i z jinych
¢isel. Aktualn{ bydliste odpurkyné navrhovatelka nezna.

Odpurkyne, ackoli byla k jednan{ nafizenému na den 18. 8. 2025 fadn¢ pfedvolana (pfedvolani
spolu s navrhem bylo odpurkyni dorucovano na adresu trvalého bydlisté, pficemz toto povazoval
soud za dorucené, v souladu s § 49 odst. 2/, 4/ o.s.f., dnem 7. 7. 2025, kdyz odptrkyni byla
zanechana vyzva a zasilka byla na post¢ ulozena a pfipravena k vyzvednuti dne 26. 6. 2025), se
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k tomuto bez pfedchozi davodné a véasné omluvy nedostavila. Soud tak postupoval dle § 101
odst. 3 o.s.f. a véc projednal a rozhodl bez pfitomnosti odpurkyné.

Z ufedniho zaznamu o podani vysvétleni ze dne 1. 6. 2025 (¢.j. XXX) soud zjistil, ze v ramci tohoto
navrhovatelka uvedla, Zze dne XXX 2025 okolo 6.30 hod. na ni odpurkyné cekala u domu, kdyz
odjizdéla do zaméstnani a néco na ni pokfikovala. Téhoz dne pak na ni ¢ekala pfi odchodu ze
zaméstnani, cca ve 14.20 hod., u vjezdové brany na parkovisté¢ XXX, kde pracuje. Ihned zavolala
tisnovou linku 158 a na misto pfijela policie.

Z ufedniho zaznamu o podani vysvétleni ze dne XXX 2025 (¢.j. XXX) soud zjistil, Zze v ramci
tohoto navrhovatelka uvedla, Ze dne XXX 2025 okolo 7.00 hod. na ni odptrkyné zvonila v misté
bydlisté. V' 7.30 hod. ¢ekala pfed domem. Navrhovatelka XXX a odpurkyné je po celou dobu ze
vzdalenosti cca 10 m sledovala. Po odchodu ze XXX navrhovatelka odpurkyni opét zahlédla a
zavolala tistiovou linku 158, kde byla odkézana na jakékoli oddéleni PCR.

Dle § 405 odst. 1, 2 zakona o zvlastnich fizenich soudnich vyhovi-li soud navrhu, ulozi odptirci
pfedbéznym opatfenim zejména, aby opustil spolecné obydli, jakoz i jeho bezprosttedni okoli,
nezdrzoval se ve spolecném obydli nebo do néj nevstupoval; nevstupoval do bezprostfedniho okoli
spole¢ného obydli nebo navrhovatele a nezdrzoval se tam; se zdrzel setkavani s navrhovatelem a
zdrzel se nezadouctho sledovani a obtézovani navrhovatele jakymkoliv zptisobem.

Dle § 410 odst. 1 zakona o zvlastnich fizenich soudnich navrhovatel maze pfed uplynutim doby
uvedené v § 408 podat navrh na prodlouzeni doby trvani pfedbézného opatieni podle § 405. Dle
odst. 2 téhoz ustanoveni podanim navrhu se prodluzuje doba trvani pfedbézného opatfeni podle
§ 405 do doby, nez soud o navrhu na prodlouzeni rozhodne.

Dle § 412 odst. 1 zakona o zvlastnich fizenich soudnich o navrhu na prodlouzeni doby trvani soud
rozhodne do 2 mésict od jeho podani. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni soud muze prodlouzit dobu
trvani predbézného opatfeni jen na dobu nezbytné nutnou. Pokud navrhovatel neprokaze své
majetkové ¢i jiné poméry vcetné vlastnickych a jinych vztaht ke spole¢nému obydli, muze soud
prodlouzit dobu trvani predbézného opatfeni jen z duvodu zvlastniho zfetele hodnych.

Dle § 413 zakona o zvlastnich fizenich soudnich pfedbézné opatieni podle § 405 zanikne nejpozdéji
uplynutim 6 mésict od jeho vykonatelnosti.

Soud po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze v daném piipadé jsou dany podminky pro
prodlouzeni pfedbézného opatfeni. Navrh na prodlouzeni byl podan dne 24. 6. 2025, tedy v dobé
trvani nafizeného predbézného opatfeni, které mélo trvat do 29. 6. 2025, tedy ve lhuté stanovené
v § 410 odst. 1 z. f.s., kdyz tato lhiata je pro prodlouzeni podstatna. Jeho podanim se také
prodlouzila doba trvani vydaného pfedbézného opatfen.

V fizeni bylo prokazano vypovéd{ navrhovatelky, tfednimi zaznamy o podani vysvétleni, ze v dobé
trvani nafizeného predbézného opatfeni doslo k jeho porusovani ze strany odpurkyné, nebot’
navrhovatelku opakované kontaktovala jak osobné tak telefonicky a téz ji nezadoucim zptisobem
sledovala a obtézovala. Tim, Zze odpurkyné v dobé trvani pfedbézného opatfeni soudem ulozeny
zakaz kontaktu s navrhovatelkou porusila, a to opakované, dospél soud k zaveéru s odkazem na ust.
§ 411 odst. 2 z. 1. s., Ze se jedna o rozhodnou okolnost majici vliv na prodlouzeni pfedbézného
opatfeni. Soud pfedbézné opatfeni prodlouzil do 29. 11. 2025, kdy lze pfedpokladat, Ze se jedna o
dostatecny ¢asovy prostor proto, aby odpurkyné od svého nezadouciho chovani upustila.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle ust. § 23 z. f. 5. a zadnému z ucastnika nepfiznal pravo na
nahradu naklada fizeni, kdyz ucastnici vaci sobé zadné naklady fizeni nepozadovali.

Pouceni:
Shodu s prvopisem potvrzuje Kamila Souckova.



2 17 Nec 3201/2025

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnid ode dne doruceni pisemné, trojmo,
prostfednictvim Okresniho soudu v Pardubicich, ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich.

Predbézné opatfeni podle § 405 zakona o zvlastnich fizenich soudnich zanikne nejpozdéji
uplynutim 6 meésici od jeho vykonatelnosti (ustanoveni § 413 zakona o zvlastnich fizenich
soudnich).

Nesplni-li povinny dobrovolné co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény pozadat o
vykon rozhodnuti.

V souladu s ustanovenim § 493 zakona o zvlastnich fizenich soudnich soud poucuje odpurce, ze
vykon rozhodnuti se provede tak, Ze soud v soucinnosti s piislusnymi organy vefejné moci vykaze
povinného ze spolecného obydli, odebere mu vsechny klice od spolecného obydli, které povinny
drzi, a popfipadé mu zakaze setkavat se s oznacenou osobou nebo ji jinak kontaktovat. Soud
zaroven poskytne odpurci (povinnému) piilezitost, aby si bezprostfedné pfi vykonu rozhodnuti
vyzvedl ze spole¢ného obydli své osobni cennosti a osobni dokumenty, jakoz i véci, které slouzi
jeho osobni potfeb¢; béhem trvani rozhodnuti podle § 405 zakona o zvlastnich fizenich soudnich
pak povinnému umozni vyzvednout i véci nezbytné k vykonu jeho podnikatelské ¢innosti nebo
vykonu povolani, ptipadné¢ véci nezbytné z jiného vazného davodu.

Usneseni je vykonatelné, jakmile bylo vydano (§ 407 z. f. s.).

Pardubice 18. srpna 2025

JUDr. Nadézda Librova v. r.
samosoudkyné
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