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USNESENI

Okresni soud v Pardubicich rozhodl soudcem JUDr. Lukasem Kratochvilem ve véci

navrhovatelky: XXX, narozena XXX
bytem XXX

proti

odpurkyni: XXX, narozena dne XXX
bytem XXX

o navrhu na vydani pfedbéZného opatfeni podle § 400 a nasl. z.f.s.

II.

takto:

Navrh, aby soud pfedbéZnym opatienim uloZil odpirkyni XXX povinnost zdrZet se
jakéhokoliv kontaktu s navrhovatelkou XXX, zdrZet se pfibliZeni k navrhovatelce,
jejim nezletilym détem XXX, narozenému XXX, XXX, narozené XXX, a jejimu
manzelovi XXX, narozenému XXX, na vzdalenost mensi nez 100 metr, a zdrZet se
vstupu do bydlisté navrhovatelky a mist, kde se pravidelné zdrZuje (véetné Skoly a
skolky jejich déti), se zamita.

Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatelka se navrthem dorucenym soudu dne 10. 7. 2025 domaha vydani pfedbézného
opatfeni, jimz by soud ulozil odpurkyni povinnost zdrzet se jakéhokoliv kontaktu
s navrhovatelkou, zdrzet se piiblizen{ k navrhovatelce, jejim nezletilym détem XXX a jejimu
manzelovi XXX, na vzdalenost mensi nez 100 m, zdrzet se vstupu do bydlisté navrhovatelky a
mist, kde se pravidelné zdrzuje (vcetné Skoly a skolky jejich déti). Navrh byl odavodnén tim, Ze
dne XXX 2025 doslo k fyzickému napadeni navrhovatelky odpurkyni, ktera ji zptsobila fezna
poranéni XXX, kdy? incident aktuilné $etif Policie CR. Navrhovatelka ma ve své pédi dvé
nezletilé déti a bydli v blizkosti odpurkyné, coz u ni vyvolava obavy z dalstho kontaktu nebo
utoku. Tato situace je pro navrhovatelku a jeji rodinu psychicky i fyzicky netnosna a
dlouhodobé nebezpecna. S ohledem na zavaznost Gtoku, riziko a blizkost bydlisté¢ se domaha
urychleného rozhodnuti.

Z 1ékafskych zprav (Pardubickda nemocnice) dolozenych navrhovatelkou bylo zjiSténo
nasledujici:

Ze zpravy ze dne XXX 2025 01:42 h, Zze byla XXX (navrhovatelka) pfivezena RZP, pofezana
nozem v XXX, kterd ji mifila nozem na krk — odklonila to rukou, méla 2 piva, na misté byla
policie. Zjisténa fezna rana v oblasti XXX bez poranéni hlubsich struktur. Pfilozena fixace
s hojnym podloZzenim, ponechat kryti, ledovat, zitra kontrola. Pfredepsan Augmentin.
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Ze zpravy ze dne XXX 2025 11:19 h, ze byla XXX na kontrole (irazova chirurgie), bolesti jdou
vydrzet, prsty brni, saturovana raina XXX klidna, rana v XXX s mirnou maceraci okoli.
Kontrola a pfevaz XXX 7. 2025. Predepsan Neuromultivit, Aescin Teva.

Ze zpravy ze dne XXX 2025 10:30 h, Zze byla XXX na kontrole (drazova chirurgie), potfebovala
by do zpravy doplnit, ze ma jesté ranu na XXX, pulsovani v ruce, bodava bolest. Kontrola dle
planu, pii obtiZzich dfive.

Navrhovatelka byla v souladu s ust. § 402 odst. 2 z.f.s. telefonicky vyzvana ve stanovené lhité
(4fedni zaznam ¢1. 7) k doplnéni (upfesnéni) navrhu.

Navrhovatelka nasledné doplnila identifika¢ni udaje k osobé svého manzela a odpurkyné (data
narozeni), dale sdélila, ze neziji s odplrkyni ve spolecné domacnosti, bydli od sebe asi 300 m,
pravidelné se zdrzuji na XXX a obéas navitévuji restauraci XXX. Policie CR fe$i uvedené
napadeni pod sp. zn. XXX.

Podle ust. § 751 odst. 1 zakona & 89/ 2012 Sb., obiansky zdkonik, stane-li se dalsi spolecné bydleni manselsi
v domé nebo byté, v némz se nachazi rodinnd domdcnost manzgeld, pro jednobo 3 nich nesnesitelné 3 divodu
télesného nebo dusevniho ndsili vici mansgelovi nebo jinémmn, kdo v rodinné domdcnosti mangeli $ije, mige sond
na ndavrb dotieného mansela omezit, popripadé i vyloncit na uréenou dobu privo drubého mansela v domé nebo
byt¢ bydlet.

Podle § 3021 odst. 1 0.3. domdcim ndsilim se rogumi ndsilné jedndni vici obéti v jakékoli formé, pri kterém
gpravidla dochazi ke znengivani moci nebo nerovného postaveni a kterym a) bylo nebo mélo byt neopravnéné
zasageno do jeji télesné integrity, b) bylo nebo mélo byt neopravnéné opakované nebo vazgné zasageno do jeji
dusevni integrity, svobody nebo diistojnosts, gejmeéna v intimni oblasti, do jeji vagnosti, cti nebo soukromi nebo
¢) byla vagné obrogena nebo narusena jeji schopnost uspokojovat své gakladni potreby nebo zikladni potieby
Clenii spolecné domdcenosts.

Podle § 3021 odst. 2 0.3. obéti domdciho ndsili miige byt a) osoba, kterd s osobon dopoustéjici se domiciho
ndsili $ije nebo $ila ve spoletné domdcnosti, nebo osoba, jeji domdcnost osoba dopoustéjici se domaciho ndsili
opakované a dlonhodobé navstévuje, b) osoba blizkd nebo ten, kdo ji diive byl, nebo rodic spolecného ditéte nebo
ten, kdo s osobou dopoustéici se domdcibo ndsili vykondva rodicovskon odpovédnost. Podle odst. 3 ustanoveni
§ 751 az 753 se pougiji obdobné v pripadeé spolecného bydlent jinych osob, nes json manselé.

Podle ust. § 401 2.& 292/ 2013 Sh., o svldstnich rizent soudnich (3. 7 s.) predbéiné opatreni ve véci ochrany
proti domdcimu ndsili je mogné vydat jen na navrh.

Podle § 402 odst. 1 z.7:s. navrh na narizeni predbéZného opatieni musi obsahovat 163 vyliceni skutecnosts,
které osvédingt, e se odpirirce dopustil nebo dopousti na navrhovateli nebo jiné osobé, kterd ve spoleiné domdcnosti
Zije, jedndni vykazujiciho znaky domdciho ndsili, anebo vylicent skutecnosts, které osvédiuji negddouct sledovani
nebo obtéZovini navrhovatele.

Podle § 402 odst. 2 z.7.s. neobsabuje-li ndvrb vsechny ndlegitosti, a pro tyto vady neni moZné o ndavrbu
rozhodnout, soud vyzve navrhovatele vhodnym 3piisobem k doplnéni navrbu a ponci ho o diisledcich nevybovéni
této vyzvé. Nedojde-Ii sondu doplnéni navrhn ve lhité pro rozhodnuti nebo neni-li moné navrhovatele vhodnym
gprisobem ve lhiité pro rozhodnuti vyzvat k doplnéni navrbu, soud navrh odmitne. Ustanoveni o opraveni nebo
dopinéni poddni, které neobsabuje vsechny stanovené nalezitosti nebo které je nesrogumitelné nebo nenriité, se

nepouzise.
Podle ust. § 404 . 7 s. 0 ndavrbu rozhodne soud do 48 hodin bez jedndni.

Podle ust. § 405 odst. 1 2. 7. 5. vyhovi-li soud ndvrhu, uloZi odprirci predbéZnym opatienim ejmeéna, aby
a) opustil spolecné obydli, jakoz i jebo bezprostiedni okoli, nexdrioval se ve spolecném obydli nebo do néf
nevstupovaly b) nevstupoval do bezprostiednibo okoli spolecného obydli nebo navrbovatele a nexdrgoval se tamy
¢) se xdrel setkdavdni s navrbovatelem, nebo d) se drzel neZadouciho sledovani a obtéZovani navrhovatele
Jakymkoliv gprisobem. Podle odst. 2 cit. ust. v rogzhodnuti soud ponci odpiirce o pravu odnést si ze spolecného
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obydli véci nvedené v § 493.

Ze shora uvedenych skutkovych tvrzeni a z lékafskych zprav Pardubické nemocnice, ma soud
za osvédcéené, ze dne XXX 2025 odpurkyné nozem napadla navrhovatelku, které zpusobila
fezna poranéni XXX, kdyz navrhovatelka byla v nemocnici osetfena a poté se dostavila i ke
kontrole. Navrhovatelka s odpurkyni byly dle vseho kamaradkami. Kazda bydli na jiné adrese,
nejsou pifbuzné, nesdileji spolecnou domacnost, v poslednim obdobi se ani nenavstévuji.
Odpurkyné svym jednanim ohrozila zdravi navrhovatelky. Nejednalo se vsak o ohrozovani
opakované, dlouhodobé, stupnujici se. V daném piipad¢ se jednalo zjevné o ojedinély incident,
¢imz soud v zadném piipadé nezlehéuje jeho dopad na psychiku a zdravi navrhovatelky
(poskozené). Popsanym napadenim se zajisté bude zabyvat Policie CR. V daném piipadé viak
neslo o ohrozovani stupnujici se od slovniho napadani pfes psychicky natlak na lidskou
dustojnost a zdravi, véetné fyzického utoku vuci navrhovatelce. Nejednalo se o osobu blizkou,
nasili nebylo spachano ve spole¢ném obydli ucastnic. Nebylo zjiSténo, ze by se dotéené osoby
opakované a dlouhodobé navstévovaly.

Soud ma proto dle shora citovanych zdkonnych ustanoven{ za to, ze v daném piipad¢ nebyly
splnény podminky, aby mohl navrhu na vydani pfedbézného opatfeni vyhovét. Uastnice
nejsou v pifbuzenském vztahu, nesdileji spolecnou domacnost, nebydli spolu, ani se opakované
nenavstévuji. Nelze tak dovozovat stupnujici se napadani ani bezprostfedné hrozici fyzické a
dusevni nasilf vici navrhovatelce ze strany odpurkyné. Nebylo osvédéeno ani realné ohrozeni
ze strany odpurkyné vici nezl. détem ¢i manzelu navrhovatelky.

Navrhovatelka je dle ust. § 11 odst. 2 pism. p) zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
v platném znéni, od soudnfho poplatku za podani navrhu na vydani pfedbézného opatieni
osvobozena, a navrhu nebylo vyhovéno.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ust. § 23 z. f. s., kdyZz z obsahu spisu vyplyva, ze ani
jedné z ucastnic dosud zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dn@i ode dne doruceni pisemné, ctyfikrat,
prostfednictvim Okresniho soudu v Pardubicich, ke Krajskému soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich.

Pardubice 11. ¢ervence 2025

JUDx. Lukas Kratochvil
soudce



