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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl dne 28. dubna 2022 v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr.
Karla Gobernace a soudct Mgr. Pavla Hajdu a ing. Stanislava Calabka v hlavnim licen{

takto:
Obzalovany

XXX, narozeny XXX 1976, trvale bytem XXX,
je vinen, Ze

v pfesné nezjistené dobé XXX v XXX v pfesné nezjisteném poctu piipada XXX poskozenou
nezletilou XXX, narozenou XXX 2010, XXX,

a jednani se dopoustél, pfestoze védel, Ze se jedna o osobu mladsi patnacti let, nebot’ tato skutecnost
byla zcela jasné zfejma, a v dobé, kdy XXX svéfena k dozoru jako znamé davéryhodné osobé,

v pfesné nezjisténé dobé XXX v XXX v pfesné nezjisténém poctu piipadi XXX nezletilou XXX,
narozenou XXX 2010, XXX,

a jednani se dopoustél, prestoze veédél, Ze se jedna o osobu mlads$i patnacti let, nebot’ tato skutecnost
byla zcela jasné zfejma, a v dobé¢, kdy XXX svéfena k dozoru jako znamé davéryhodné osobe,
tedy

dité¢ mladsi patnacti let jinym zptsobem pohlavné zneuzil a ¢in spachal na ditéti svéfeném jeho dozoru,
zneuzivaje jeho zavislosti,

umyslné ohrozil rozumovy, citovy a mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadél k nemravnému Zivotu,
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¢imzZ spachal

zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, 2 tr. zakoniku,

pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 187 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 3 (tfi) roky nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se nezletilé poskozené XXX, nar. XXX 2010 a XXX, nar. XXX 2010, obé
bytem XXX, odkazuji se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

1.Z dtkazi provedenych v hlavnim liceni povazoval soud za prokazané, ze obzalovany v pfesné
nezjisténé dobé XXX v pfesn¢ nezjisténém poctu piipada XXX, a jednani se dopoustél, piestoze vedel,
ze se jedna o osobu mladsi patnacti let, nebot’ tato skutecnost byla zcela jasné zfejmad, a v dob¢, kdy mu
byla XXX svéfena k dozoru jako znamé diuvéryhodné osobé, dale v pfesné nezjisténé dobe XXX
v pfesné nezjisténém poctu pifpadi XXX, prestoze veédél, Zze se jedna o osobu mladsi patnacti let,
nebot’ tato skutecnost byla zcela jasné zfejma, a v dobé, kdy mu XXX svéfena k dozoru jako znamé
duaveéryhodné osobe.

2. Obzalovany v pfipravném fizen{ i u hlavniho licen{ svoji vinu popftel, pficemz vypovedi nezletilych
vnimal jako vypovédi ovlivnéné emocnim vztahem ze strany obou poskozenych k nému, XXX, dale
tim, ze popisovaného jednani se vaci nim nedopustil on, ale XXX. V podrobnostech obzalovany
vypoveédél, ze s XXX, on XXX. V roce XXX. Obzalovany dale uvedl, ze XXX. Ve své vypovédi u
hlavnfho liceni se obzalovany (nove) pfevazné vénoval popisu jednani, kterého se mél dopoustét vuci
nezletilym, stejné jako vuci jinym détem, XXX.

3. Obzalovany, ktery svoji vinu popira, je z jednani usvédc¢ovan, podle nazoru soudu, zejména vypovédi
nezletilych poskozenych, které jsou podporovany znaleckym posudkem z oboru psychologie a také
vypoveédi svedkyneé, XXX a XXX.

4. Svédkyné nezletila XXX uvedla (a jeji vypoved byla podle § 102 odst. 2 tr. fadu ¢tena), ze XXX.

5. Svédkyné nezletila XXX uvedla (a jeji vypoved byla podle § 102 odst. 2 tr. fadu ctena), ze v roce
XXX.

6. Svedkyné nezletila XXX uvedla (a jeji vypoved byla podle § 102 odst. 2 tr. fadu ¢tena), ze XXX.
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7. Svédkyné XXX vypoveédéla, ze v roce XXX, s obzalovanym se XXX, XXX se s nim kamaradila a ona
také, travili spolu néjaky cas XXX, v roce XXX dochazelo k tomu, ze XXX. O XXX a obzalovany ji
nabidl, Zze by i XXX, za coz byla rada, protoze XXX. Svédkyné dile uvedla, ze do domacnosti k ni
obzalovany nedojizdél, neméli spolu zadny vztah, XXX. Svédkyn¢ také uvedla, ze XXX zna o néco déle
nez obzalovaného, pficemz on s XXX, na chvili je tfeba pohlidal, ale to bylo jednou nebo dvakrat za 6
let. O situaci s obzalovanym a XXX se dozveédela XXX, XXX, XXX.

8. Svédkyne XXX dale vypovédéla, ze XXX 1 bez ni, to bylo v dob¢, kdy byla na XXX a pak to bylo,
kdyZz si tfeba potfebovala nékam odjet, tak pozadala XXX, obzalovaného nebo XXX, aby XXX
pohlidali, pficemz v tydnu, kdy XXX, tam XXX mohly byt 4x — 5x v XXX. V duasledku XXX. Pokud
jde o moznost, ze by se popsaného jednani na XXX mohl dopustit n¢kdo jiny, tak XXX byly na
doplnujicim vyslechu kvili panu XXX a obé to vyvratily, také se s nimi o tom doma bavila, zda se ve
vztahu k nim pan XXX také néceho dopustil a fikaly, ze ne, popfely to. Posuzovaného jednani se na
nich mél obzalovany dopoustét i v dobé, kdy u toho byly obé, protoze fikaly, Zze pan XXX jim i fikal, ze
XXX. XXX ji fikala to, co fikala pak XXX tvrdily, Ze ji fekly vSechno. V roce XXX. XXX.

9. Svédkyné XXX vypovédeéla, ze s obzalovanym XXX, bydli u néj od XXX, XXX na XXX s nim
jezdila, s pani XXX a XXX se seznamila v XXX, je to XXX, od roku XXX nemély pani XXX ani jeji
XXX. Je pfesvédcena, ze se jeji pfitel, obzalovany, zalovaného jednani nedopustil, protoze mu véfi,
XXX. Usneseni o zahajeni trestnfho stihani vidéla, obzalovany ji fikal, Ze se mu jednou na tom XXX
chlubil pan XXX, co vlastné¢ délal, kdyz s XXX. XXX. Svédkyné se dale ve své vypovedi vénovala
osob¢ XXX.

10. Svédkyné XXX vypovédéla, ze obzalovaného zna, XXX, XXX zna také, XXX, parkrat tam byl p.
XXX s XXX sam, fikal, ze XXX. Cas od ¢asu si XXX, oba byli pry¢ tak ptl hodiny. XXX, XXX je
veliké. XXX se XXX, mohlo se to takhle zvrtnout. Jednou, kdyz XXX. Jednou se stalo, ze p. XXX
sedela XXX.

11. Svedkyne XXX vypovédéla, ze obzalované¢ho zna od r. XXX, jsou v pfatelském kontaktu, jezdili
spolu, 1 XXX, s obzalovanym lyzovat, svédkyné jezdila XXX, XXX. Mluvila s XXX ohledn¢ XXX,
nikdy se nic nestalo, XXX, je oteviena, urcité by fekla, pokud by k nécemu doslo tak, jako to udélala
XXX. XXX tam porad pobihaly, v prostoru obcerstveni, pfib¢hly, odbéhly, nevsimla si, ze by mély
k nékomu blizsi vztah. Svédkyné dale doplnila, ze jeji XXX se vyjadfovala, Ze je z p. XXX XXX, byl
XXX, kdyz sla XXX kolem, tak ji tfeba XXX. Jeji XXX byla s p. XXX sama nc¢kolikrat XXX, nikdy si
nesté¢zovala, ze by se mezi ni a p. XXX.

12. K véci podal vysvetleni XXX a zaznam o podaném vysvétleni byl podle § 211 odst. 6 tr. fadu cten.
XXX uvedl, ze obzalovaného zna asi tfi roky, XXX, nyni se XXX, XXX mu asi v XXX fekl, Ze mu
volala policie, a ze ma néjaky problém se XXX, fikal, Ze mél mit XXX. XXX dale uved], ze jezdil na
XXX, XXX mluvil o sexu a shanél néjaké inzeraty na sex, pficemz o tom, ze by mél mit néco po
sexualni strance s XXX, mu nikdy nevypravel a dale uvedl, ze mu XXX fikal, ze za nim byl, anebo mu
volal obzalovany, ze XXX m¢l zneuzivat on, a ze to hodil na obzalovaného.

13. XXX, jehoz zaznam o podaném vysvétleni byl rovnéz podle § 211 odst. 6 tr. fadu ¢ten, uvedl, Ze
obzalovany XXX, nevi, ze by tam (XXX) byl XXX. XXX, jejiz zaznham o podaném vysvétleni byl
rovnéz podle § 211 odst. 6 tr. fadu cten, uvedla, ze vidéla XXX s XXX, obzalovaného ma rada a nikdy
ji neublizil. XXX, XXX, jejiz zaznam o podaném vysvétleni byl rovnéz podle § 211 odst. 6 tr. fadu cten,
uvedla, ze poprvé si XXX vyzvedla XXX, celkem si je takhle vyzvedli asi osmkrat, XXX. XXX, jehoz
zaznam o podaném vysvétleni byl rovnéz podle § 211 odst. 6 tr. fadu ¢ten, uvedl, Ze obzalovaného
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vidél dvakrat nebo tfikrat u nich doma, snazi se zaujmout. XXX, jehoz zaznam o podaném vysvétleni
byl také podle § 211 odst. 6 tr. fadu pfi hlavnim liceni ¢ten, neuvedl k véci nic podstatného, XXX, ale
od XXX.

14. Znaleckym posudkem z oboru psychiatrie znalce MUDr. Jana Kolomaznika, ktery byl v hlavnim
liceni podle § 211 odst. 5 tr. fadu Cten, plyne, ze obzalovany XXX.

15. Znaleckym posudkem z oboru skolstvi a kultura — odvétvi psychologie a naslednym vyslechem
znalkyné¢ Mgr. Lenky Cermakové bylo prokazano, ze u poskozené XXX.

16. Soud provedl také dikaz piipojenym spisem PCR UO XXX, & j. XXX, kde je provéfovana
pfipadna trestna cinnost XXX, a to za ucelem ovéfeni vypoveédi v ném slysenych svédkyn XXX,
pficemz i z téchto vypovédi vyplynulo, ze XXX jakékoli protipravni jednani vici nim ze strany XXX
popfela a opétovné potvrdila, ze zavadového jednani se vuci nim dopoustél pouze obzalovany XXX,
kdyZz soucasné vyloucila mozny omyl ¢i zaménu v osobé pachatele. Okolnosti trestné ¢innosti jsou
dokumentovany fotodokumentaci a situacnim nahledem, XXX. Ze zpravy organu péce o dit¢ ze dne
XXX (¢. 1. 279) vyplyva, ze nezletilé dochazely do Centra pro dité¢ a rodinu v dusledku prozitych
udalosti a spolupracovaly s psychologem.

17. Soud neprovedl doplnéni dokazovani vyslechem XXX, nar. XXX, nebot’ ta byla slySena v jiném
trestnim fizeni, dosud bez zahajeného trestnfho stihani konkrétni osoby, jedna se o XXXa jeji vyslech
by se nemohl tykat posuzovaného jednani, protoze k nyni posuzovanému jednani mélo dochazet vuci
XXX bez piitomnosti dalsich svédku. Stejné tak soud neprovedl dikaz CD predlozenym obzalovanym,
kde se mély nachazet, podle jeho vypovedi, zavadové fotografie a mélo se jednat o fotogratfie pofizené
XXX, které jsou také obsahem pfipojeného spisu, protoze v tomto trestnim fizeni neni projednavano
piipadné zavadové jednani XXX, ale pouze a pravé obzalovaného.

18. Po provedeném dokazovani soud dospél k zavéru, Zze obzalovany svym jednanim naplnil vSechny
zakonné znaky skutkovych podstat zloc¢inu pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, 2 tr. zakoniku a
v jednoc¢inném soubé¢hu pfecinu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,
protoze poskozené, o kterych bezpecné védel, ze jsou mladsi 15 let, a v dobé¢, kdy byly svéfeny jeho
dozoru, nebot’ mél povinnost na né¢ dohlizet, kdyz XXX svéfovala opakované XXX k XXX a
obzalovany po uvedenou dobu vykonaval nad nimi dohled a poskozené na n¢ho byly zvyklé, braly ho
jako ,, XXX, nebot’ XXX, XXX. Zneuziti zavislosti vyplyva z véku poskozenych a situace, za které
k jednani doslo (XXX). Uvedené jednani, popsané ve vyroku rozsudku, je tfeba povazovat za jiny
zpusob pohlavniho zneuziti (XXX), nebot’ se jednalo o intenzivni zasah do pohlavni sféry poskozenych
a toto jednani, s ohledem na to, ze se jednalo o opakované jednani, bylo zpusobilé negativné ovlivnit
citovy, rozumovy a mravni vyvoj obou poskozenych. Obhajobu obzalovaného soud povazoval za
nevérohodnou, pficemz obzalovany se snazil (stru¢né feceno) odpoveédnost za zavadové jednani, ke
kterému mélo dojit vaci XXX, svést na XXX a postup nezletilych vysvétloval tim, ze XXX.

19. Pokud jde o stézejni dukazy, které obhajobu obzalovaného piimo vyvraceji, tedy vypovédi obou
nezletilych, pak o jejich vérohodnosti soud nema zadné pochybnosti. Jedna se totiz o déti, které v dobé,
kdy se obzalovany viici nim zavadového jednani dopoustél, byly ve véku 9-10 let, coz je vek, kdy je dité
schopné pomérné spolehlivé vnimat prozité situace, zapamatovat si je a také je spravné (rozumdj
pravdivé) reprodukovat. Jinak feceno, nejednd se o vék napf. 4-6 let, kde by mohla vzniknout
pochybnost o védomé ¢i nevédomé fabulaci, tniku od reality, atd. Obzalovany, ktery je XXX, XXX.
Tzv. prebubertalni vék, tedy pfesné vék, ve kterém byla dévcata v dobé, kdy se mél vaci nim
obzalovany zavadového jednani dopoustét, je specificky (mimo jiné) tim, ze divky zacinaji dospivat,
dochazi ke zménam jejich postavy, objevuji se u nich tzv. sekundarni pohlavni znaky, tedy znaky
sexualnfho dospivani a soucasné jsou jest¢ mentalné nezralé a nezkusené v tom, aby dokazaly ihned
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zavadové jednani pachatele odmitnout, pfipadné mu zamezit ¢i o tomto prozitku okamzité referovat
blizké nebo jiné osobé. Nejedna se tak o vékovou kategorii, ktera by byla objektem zajmu osoby
primarné deviantni, ale jiz o vékovou kategorii, ktera se muze stat alternativné zajmovym objektem
standardné sexualné orientovaného muze. Akcentovat lze i vliv alkoholu, jakozto obecné znamého
prostiedku odbrzdéni moralnich zabran, pfipadné situacni hledisko — XXX. Ostatné k davodiam, proc¢
déti tohoto véku, piipadné pfimo poskozené, svéfily své zazitky s obzalovanym s ¢asovym odstupem,
pfipadné u nich doglo k urcité blokaci, vysvétlila znalkyné Mgr. Lenka Cermakova a jedna se (z
psychologického hlediska) o notorietu. Prave proto je tato vékova hranice ¢asto cilem trestné ¢innosti
se sexualnim podtextem a pravé proto obvykle trva fadu mésicu, pfipadné i let, nez se obét’ o svych
prozitcich né¢komu svéfl. Obzvlast problematické je odhalovani této trestné cinnosti v rodinach,
piipadné pachanych obecné osobami k détem — k obétem — blizkym, nebot’ pozitivni emoéni vazba a
socialni blizkost pachatele vytvafi pfi uvaze o zvefejnéni zavadového jednani pachatele u ditéte
zminénou blokaci ve smyslu obavy z nasledku, kterymi je ztrata blizké ¢i milované osoby (napf. rodice,
partnera matky, atd.), cehoz pachatelé vyuzivaji. Vzdyt’ pravé proto je mnozstvi obdobnych pfipadu,
tedy pohlavniho zneuzivani déti, pachano pravé osobami z jejich blizkého okoli tak, jako tomuto bylo
v nyn{ posuzované véci.

20. K vyhradam obzalovaného prezentovanych prostfednictvim jeho obhajkyné stran odbornosti a
specializace znalkyné Mgr. Lenky Cermakové lze uvést, e je pravdou, ze uvedeni znalkyné nema
odbornost specializace v oboru zdravotnictvi — klinicka psychologie, ale v oboru skolstvi a kultura —
psychologie. Vzhledem ke skutecnosti, ze se jedna o natolik blizké obory a zejména vzhledem ke
skute¢nosti, Ze znalkyné Mgr. Lenka Cermakovi je pravidelné jiz 20 let pfibirana v trestnim fizenf jako
znalkyné z oboru psychologie, zejména v piipadech, jako je nyni projednavana véc, tedy pii
provéfovani nasilné trestné cinnosti pachané zejména na détech, a to jak organy cinnymi pod
vykonavanym dozorem Okresniho statntho zastupitelstvi v Pardubicich, tak pod dozorem Krajského
statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové, kdyz trestni véci jsou pravidelné pfezkoumavany jak Krajskym
soudem v Hradci Kralové, piipadné i jeho pobocky v Pardubicich, ale i Vrchnim soudem v Praze, pak
soud dospel k zavéru, ze odbornost znalkyné ke zpracovani znaleckych posudkt stran vérohodnosti
vypovédi obéti, déti, zjevné neni nijak zasadné zpochybriovana.

21. Lze tak shrnout, ze soud nemél pochybnosti o vérohodnosti vypovedi nezletilé XXX, které piesné a
podrobné popsaly jednani, kterého se vuci nim obzalovany dopoustel, pficemz tyto vypovedi jsou
podpofeny vypovedi XXX, které se XXX svéfily nejdifve, a dale vypovedi XXX, svédkyne XXX.
Motivace obou nezletilych poskozenych ke smyslené vypovédi tak, jak prezentoval obzalovany, nebyla
shledana u poskozenych ani znalkyni Mgr. Lenkou Cermakovou, ani soudem. Skute¢nost, Ze by obé
nezletilé vypovidaly takto podrobné a konkrétné o jednani a zazitcich, které prozily s obzalovanym,
neni, podle nazoru soudu, vysvétlitelnd zadnou mstou ¢i zarlivosti. Je tfeba zduraznit, ze ob¢ nezletilé
vypovidaly shodné jak v tomto fizeni, tak v provéfovaném pfipadé k osobé XXX, a také u znalkyné,
pficemz vzhledem k jejich rozumovému a socialnimu vyvoji, ktery je pfiméfeny jejich véku, véetné
inteligence, jak vysvétlila znalkyné, lze spolehlive vyloucit pfipadnou zaménu v osobé pachatele tak, jak
tvrdi obzalovany, ktery je v této verzi podporovan vypovedi sveédkyné XXX, XXX. Zbyva zhodnotit
vypovédi ostatnich slySenych svédku, z nichz ovSem nikdo nebyl a nemohl byt, ve smyslu vypovédi
poskozenych, zadnému jednani, ze kterého byl v této véci obzalovany obzalovan, pfitomen. Jednalo se
tak o vypovédi osob, které popisovaly okolnosti, za kterych se v 1ét¢ komunita setkavala XXX, piipadné
osob, které mély pratelsky vztah k obzalovanému (XXX). Pouze z vypovédi XXX vyplyva, ze se
obzalovany choval nevhodnym zptisobem (XXX) vtci XXX ve stavu podnapilosti i v jeji pfitomnosti.
Z vypoveédi XXX pak plyne, Zze se zadného zavadového jednan{ vuci nezletilym nedopustil a pouze
sdelil poznatky k obzalovanému tak, jak mu je mél pfedtim sam obzalovany sdélit. XXX obzalovaného
ani neusvedcuje.

22. Spolecenska skodlivost ¢inu byla v zakonem predpokladané mife naplnéna, jako forma zavinéni byl
shledan minimalné umysl nepfimy podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku u obou trestnych ¢ina.
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23. Pfi tvaze o druhu a vyméfe trestu soud vychazel z § 38 odst. 1 a § 39 odst. 1 tr. zakoniku, bylo
pfihlédnuto ke zpusobenému nasledku, okolnostem pifipadu i zptsobu spachani trestného cinu a
k osob¢ pachatele. Obzalovany se dopustil zavazné nasilné trestné cinnosti vuci détem, pficemz
zavaznost této trestné ¢innosti je dana jiz trestni sazbou ve vysi 2 - 10 let. Zptsob jeho jednani vykazal
vy$si miru nebezpecnosti, zejména proto, ze poskozenou osobou jsou dvé déti a obdobi pachani trestné
¢innosti bylo delsi, jednalo se o XXX, v prub¢hu kterych k atokim dochazelo. Obzalovanému také
pfitézuje spachani vice trestnych c¢ina. Polehcujici okolnosti na strané obzalované¢ho je tak pouze
predpoklad dosavadniho vedeni fadného zivota.

24. Po zhodnoceni téchto skutec¢nosti dospél soud k zavéru, ze jiny druh trestu, nez trest nepodminény,
v uvahu nepfichaz{ a nenaplnil by hledisko individualni ani generalni prevence. Nasili vici détem je
vysoce spolecensky skodlivé, nehledé k tomu, Ze jednani obzalovaného, jak vyplyva z vypovédi jejich
XXX a zavéru znalkyné z oboru psychologie, zjevné zanechalo do soucasné doby na obou nezletilych
XXX. Jedna se pfitom o XXX. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti, podle nazoru soudu, neni
mozné ulozit trest vychovny, nespojeny s odnétim svobody, proto pfichazel v uvahu pouze trest
nepodminény. Trest byl ukladan podle § 43 odst. 1 tr. zakoniku jako trest dhrnny mirné nad samou
spodni hranici zakonné trestn{ sazby, tedy v trvan{ tif let, protoze obzalovany je timto trestem trestan
poprvé a nejedna se u n¢ho (ve smyslu pfedchoziho odsouzeni) o recidivni jednani. Pro vykon trestu
byl obzalovany zafazen podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku do véznice s ostrahou. Pouze
nepodminény trest je zpusobily, podle nazoru soudu, obzalovaného od obdobného jednani do
budoucna vuci jakémukoli ditéti odradit.

25. Obé nezletilé se pfipojily v trestnim fizen{ s narokem na nahradu nemajetkové ujmy, ovSem rozsah
dokazovani v této oblasti, ktery by byl nezbytny pro rozhodnuti, podle nazoru soudu zjevné piekracuje
rozsah trestnfho fizeni, a proto byly obé nezletilé s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy odkazany
podle § 229 odst. 1 tr. fadu na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Zbyva dodat, e ve vyiroku rozsudku sound
chybné rozhodoval o ndaroku na ndbradu skody na misto spravného ognaceni vzneseného naroku na nihradu nemajetkové

Hmy.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze do osmi dni od jeho doruceni podat k Okresnimu soudu v Pardubicich
odvolani. O odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové. Rozsudek muze odvolanim napadnout
statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho
pfimo dotyka, zacastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek
pro nespravnost nékteré¢ho jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl,
jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Odvolani musi byt také oduvodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zcasti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Pardubice 28. dubna 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Navratilova.
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Mgr. Karel Gobernac, v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Navratilova.
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